Kelemen Janos

Rousseau nyelvelméletérél”

Rousseau megértette, hogy szdzaddnak egyik f6 problémdja a nyelv. Felismerte ugyanis, hogy
azokat a kérdéseket, melyekre tole és filozofustarsaitdl a felviligosodas-kor valaszt kovetelt,
nem lehetett a nélkiill vizsgdlni, hogy ne alkottak volna valamilyen képet a nyelv
természetérdl. Bizonysag volt erre, hogy szinte mindegyik kortarsa, aki az emberrdl, az idedk
helyes rendjérdl vagy a természet és a tarsadalom viszonyar6l elmélkedett, a nyelv szerepérol
és mibenlétérdl is eléadott valamilyen elméletet. Igy tett tobbek kizt Diderot, Maupertuis,
Condillac, D’ Alembert — hogy a hivatasos “nyelvészeket”, Du Marsais-t, Beauzée-t, Duclos-t
és mdsokat ne is emlitsiik.

Jorészt adva voltak tehat azok a kérdésfeltevések és elméleti alternativak, amelyek
keretei kozt Rousseau megfogalmazhatta a nyelvre vonatkozé elgondoldsait. Ott volt,
mindenekeldtt, az el6z6 szdzad nagy filozofiai 6roksége, melynek fontos részét alkottdk az
idedk és a szavak viszonyardl alkotott racionalista €s empirista-szenzualista elméletek. Ezek,
mint ismeretes, a nyelvprobléma ismeretelméleti aspektusait dllitottdk a kozéppontba. Persze
ott voltak, nem kisebb hatast gyakorolva, a kortarsak, akik tovabbgondoltdk és radikalizaltak a
kartezidnus vagy locke-idnus elképzeléseket, ahogyan példdul Condillac tette Locke jel- és
idea-elméletével. Masfeldl jelen volt még, sét az egész XVIII szdzad folyaman toretleniil
érvényesiilt, a Port-Royal-féle Grammatika és Logika hagyoméanya, mindvégig életben tartva
az egyetemes és €sszerii grammatika eszméjét. S nem utolsé sorban ott volt Vico, aki — bar
szinte teljesen ismeretlen maradt a maga szdzaddban — mar csak azért is megemlitendd, mert a
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nyelv koltéi természetérdl alkotott elméletével megeldzte Rousseau-t.

* Az alébbi tanulményban tdrgyalt kérdésekkel, gy Condillac és Rousseau nyelvelméletével e sorok fréja
régebben kimeritéen foglalkozott. Az itt csak futélag érintett részleteket illetden tehat egy kordabbi munkdjanak
“A gondolkodds analizise”, illetve “Rousseau nyelvelmélete” cimi fejezeteire utal (Kelemen 1977: 193-261;
261-300).



Vico természetesen azért eldlegezhette meg Rousseau nyelvi spekuldcidit, mert
historizalé gondolkodésaval a sziiletd korszellemet fejezte ki. Hiszen — annak ellenére, hogy a
Port-Royal vdltozatlan népszeriisége révén a nyelvészeti okoskoddsban tovdbb élt még a
kartezianizmus szelleme — a nyelvprobléma teriiletén is megjelent, és csakhamar uralkod6va
valt a genetikus-torténeti kérdésfeltevés. SOt — éppen Rousseau a tanink —, a dolgok eredetére
vonatkozd kérdések elterjedése és a genetikus magyardzatokra valé hajlam erdsodése
jelentette az 6sztonzést arra, hogy a filozéfusok egyre inkdbb Osszekapcsoljak nyelvelméleti
és tarsadalomelméleti kutatdsaikat. JOl lathaté ez az Ertekezés az egyenldtlenség eredetérdl
lapjain, ahol Rousseau — részben Condillac hataséra €s részben a Condillacnak cimzett birélat
formdjdban — tobbek kozt azt a kérdést feszegeti, hogy a tarsadalom volt-e a nyelv eldfeltétele
vagy, megforditva, a nyelv a tarsadalomé.

Rousseau életmiivében mindamellett terjedelmileg nem sok helyet foglalnak el a
nyelvvel kapcsolatos eszmefuttatasok. Raaddsul, életében kinyomtatott irdsai koziil csak az
elobb emlitett “mdasodik Discours”, az egyenldtlenség eredetérdl sz6l6 palyamii néhdny lapja
tlnik relevansnak. Az a mive, melyet egészében véve e kérdésnek szentelt, vagyis a nyelv
eredetérdl szolé Essai, nyomtatdsban a szerz0 haldla utdn jelent meg. Természetesen nem
minden a terjedelem. Igy mér a kozvetlen utédok szdmdra is teljesen vildgos volt, hogy
mennyire fontos volt Rousseau bekapcsoldddsa a nyelv eredetérdl sz616 vitdba.

Az Essai posztumusz volta azonnal felveti a mii datdlasdnak problémadjat, melynek a
szerz6 életmiivének belsd egyensulyat érintd kérdéseken kiviil tartalmi vonatkozdsai is
vannak. A problémanak némi drdmai szinezetet kolcsondz az a tény, hogy ugy latszik, mintha
a Discours és az Essai egy fontos ponton ellentmondanédnak egymdsnak.

A Discoursban ugyanis a szerzd feltiind modon félbeszakitja a nyelv eredetérdl szolo
fejtegetéseit. Nem tudvan eldonteni, hogy mi volt elébb, lemond ‘“ama nehéz probléma

megvitatdsar6l, hogy mire volt nagyobb sziikség, berendezkedett tirsadalomra a nyelvek



létrehozdsdhoz, vagy kialakult nyelvekre a tdrsadalomalapitishoz”. Ugy tinik, a kérdést
nemcsak nehéznek, de megoldhatatlannak tartja, hiszen kozvetleniil ezeldtt méar kijelentette,
hogy “a nyelvek nem sziilethettek meg és nem szildrdulhattak meg egyediil az ember
erejébdl” (Rousseaul755/1978: 107).

Mig a Discours kétséget hagy a feldl, vajon a nyelv létrejohetett-e természetes uton, az
Essaiben sz06 sincs ilyen nehézségrol. Rousseau itt kijelenti, hogy “a beszéd az elso tarsadalmi
intézmény”, s igy “forméja minden bizonnyal természeti okokra vezethetd vissza”. (Rousseau
1781/2004: 1). Annak a jelentdsége, hogy az Essai késobbi keletkezésli, abban dllna tehat,
hogy Rousseau tovdbb gondolkodott a probléman, s megoldast taldlt rd, legalabbis olyan
megoldast, melyet 6 elfogadhatonak tartott. Ellenkezd esetben, vagyis annak a feltevésnek az
alapjan, hogy az Essai a Discours-t megeldz0 fiatalkori mi, viszont arra kellene gondolnunk,
hogy a szerzd visszalépett ett6l a megoldéstol, s altaldban is elvetette annak a lehetOségét,
hogy a nyelv keletkezése pusztidn természetes okokkal megmagyardzhatd.

Kiilonféle, a szoveg belsd Osszefiiggésein alapulé megfontoldsok és bizonyos kiilsd
adatok amellett sz6lnak (Derrida 1967a: 243-272; Kelemen 1977: 261-263), hogy az Essai
szovege, legaldbbis végleges formdjaban, késdbbre keltezhetd, mint az 1755-ben megjelent
Discours. Dontének bizonyul Rousseau egy sokdig lappang6 irdsdnak a tandsagtétele. Ez nem
mas, mint egy eldszévizlat ahhoz az 1763-ban tervbe vett, végiil azonban meg nem jelent
kotethez, mely az Essai-t is tartalmazta volna. EbbOl az tlinik ki, hogy az Essai elso
szovegvaltozata az egyenlGtlenség eredetérol sz6lo pdlyamill része volt, melyet a szerzd
terjedelmi okokbdl kihagyott, s melyet késobb kiilonbozo alkalmakkor, Rameau-val folytatott
vitdi sordn tujra eldvett és atdolgozott. A Rousseau-kritika mai alldsa szerint a szovegben
harom réteg kiilonithetd el. Az els6é a Discours fogalmazdsa soran sziiletett, s annak els6

verzigjahoz tartozik. A masodik egy vélasztervezet piszkozata 1755-b8l Rameau egy irdsara,



mely Rousseau zenei nézeteit birdlta. A harmadik pedig egy 1761 koriili kiegc’:szite’:s.1 Bar a
kiegészitések a zene problémdit érintik, az a f6, hogy még az elsd szovegréteg sem nyulik
vissza a Discours fogalmazdsa elotti idokre. Abbdl pedig, hogy Rousseau — mint lattuk —
1763-ban ki akarta adni az Essai-t, joggal arra kdvetkeztethetiink, hogy késObb is magidénak
érezte a benne kifejtett gondolatokat.

A fontiek alapjan tehdt elmondhatjuk, hogy azt az elméletet, melynek keretében a nyelv
eredetére természeti magyardzatot probalt adni, Rousseau az Essai lapjain kifejtett formaban
véglegesnek tekintette. Vagyis a nyelv kérdésében nem a Discours-ban jelzett kétség volt az
utolsé szava, hanem az az éllitas, hogy a nyelv természeti okokra vezethetd vissza.

Melyek az elmélet sarokkovei, s hol helyezhetdk el azon a térképen, melyet Locke,
Condillac, a Port-Royal vagy Vico nyelvfilozoéfiai elképzelései jelolnek ki?

Ha kifejezetten a nyelv eredetére vonatkozo érveket vessziik szemiigyre, akkor az elso
nagy tdjékozodasi irdny kétségteleniil az ész versus szenvedély tengelyén adodik. Ennek egyik
polusén a jelentés Descartes, Locke és masok 4ltal vallott “idea-elméletét” talaljuk, amelynek
az “idea-fogalom” kiilonboz6 meghatirozasaitol fiiggd nagyon eltéré valtozataiban kozos az
az 4llitas, hogy a szavak az idedk jelei, az idedk pedig a szavak jelentései. A nyelv eleve Ugy
jott 1étre, hogy az emberek jeleket alkottak idedik megjeldlésére. A kortars filozéfusok —
koztiik Condillac, Diderot, Buffon, Maupertuis, Turgot — aprélékos gondolatkisérletek
segitségével igyekeztek feltarni, hogy ez hogyan mehetett végbe.2 Vilagos, hogy ebbdl a
perspektivdbol szemlélve a nyelv alapvetden kognitiv természetii, hiszen f6 funkcidja szerint
nem mads, mint a gondolkodas tiikrozése — vagy mint Condillac fejtegeti — “a gondolkodds
analizise”. Rousseau elmélkedéseinek kozvetlen kontextusat az elméletnek ez a condillac-i

megfogalmazdasa alkotja, ami kit{inik a Discoursban taldlhaté polemikus megjegyzéseibdl is.

" Ld. errél Droixhe 1978: 218-219 (jegyzet).

? Tlyen gondolatkisérlet Condillac megelevenedett szobra vagy elszigetelt embere, melyet a magyar olvasé az
Ertekezés az érzetekrél cimii miibél ismer (Condillac 1976: 11 skk). A szerzd azonban egy kordbbi miivében
haszndlja fel az otletet a nyelv keletkezésének egyik modelljeként (Condillac 1746/1947: 111).



A masik péluson a nyelv emocionélis aspektusat hangsilyozo6 felfogés all, melynek klasszikus
megfogalmazasa Viconak kdszonhetd. Eszerint a nyelv — kezdeti formdjaban — a szenvedélyek
kifejez0dése. Rousseau minden olvasdja tudja, hogy ¢ is ugyanezt vallja: “a beszédet —
olvashatjuk az Essai egyik fejezetcimében — els6ként nem a sziikségletek, hanem a
szenvedélyek hivtdk életre” (Rousseau 1781/2004: 6).

A sziikségletek emlitése elvezet egy masik szembedllitdshoz, melyet kissé modernizédlva
a funkcionalitds versus expresszivitds tengelyeként hatdrozhatunk meg. Mar a kozépkortol
kezdve megfigyelhetd a “sziikkség” és a “sziikséglet” terminusok haszndlata a nyelvrdl
folytatott beszédben, vagyis elfogadott érv, hogy — mint Dante mondja — ,,mindenek koziil
egyedill az embernek adatott meg, hogy beszéljen, csupan neki sziikséges az” (Dante 1962:
350).% Ezzel szemben az éllatok és az ordogok — esetleg az angyalok — azért nem beszélnek,
mert sziikségiik sincs erre a képességre. Az ilyen érvelési médot ma a funkciondlis
magyarazatok korébe soroljuk.

Rousseau a funkcionalizmust — a nyelv eredetének magyardzatiban — t6bb okbdl és
teljes egészében elveti. Egyik oka az, hogy ellenérzéssel tolti el a sziikségletekre és a
funkcidkra torténé hivatkozdsok racionalista és utilitarista jellege. Erve — vagy inkdbb
ellenvetése — jelen esetben egyszertien az, hogy specifikusan a nyelv esetében nem mutathaté
ki olyan funkci6, mely sziikségessé tette volna kialakuldsat, s igy a funkciondlis magyarazat
egész egyszerlien nem miikodik: “Az els6 nehézség abban 4all, hogy elképzeljilk, mi mddon
valhatott sziikségessé a nyelv. Hiszen az emberek nem érintkeztek egymassal, és sziikségiik
sem volt kolcsonds érintkezésre; s ha egyszer ez a talilmédny nem volt nélkiilozhetetlen, fel
sem foghatd, hogy miért volt sziikség rd és hogy mi mdédon vélt lehetségessé” (Rousseau

1755/1978: 101).

? "nam eorum que sunt omnium soli homini datum est loqui, cum solum sibi necessarium fuerit" (Dante 1979:
32).



A nyelv emocionalitdsanak tétele a funkcionalitds tételével szembeillitva azt a jelentést
veszi fel, hogy a nyelv kifejezodés: nem gondolataink és idedink kifejezése, nem a dolgok
reprezentdldsa, hanem egész bensOnk egyszerli, spontdn, 0sztonds kifejezddése. Ezt
nevezhetnénk az expresszivitds tételének, mely egyértelmiien kiolvashat6 az ilyen és hasonld
megfogalmazasokbdl: “Az els emberi nyelv, a legegyetemesebb, a legerdteljesebb nyelv, az
egyetlen, amire az embernek sziiksége volt, miel6tt az a feladat héarult volna rd, hogy
meggy0zze az egybegylilt embereket, a természet kiadltdsa. E kialtds valamilyen Oszton
hatasara szakadt f6l1 az emberekbdl [...]” (Rousseau 1755/1978: 103).

A sziikségletek és a szenvedélyek szembeallitisa mds megvildgitasba keriil, amikor
megfontoldsaink korébe a gesztus versus hang, illetve dltaldnosabb kitekintéssel, a vizualitas
versus hangzds tengelyt is bevonjuk. Ebben a dimenziéban mintegy reprodukdlédnak a
funkcionalitds—expresszivitds tengely vizsgédlatakor megfigyelt 6sszefiiggések. A gesztusnyelv
egyike azoknak a témdknak, melyek Rousseau gondolatmenetét — az egyezésekkel és
kiillonbozdségekkel egyiitt — kozvetleniil Condillacéhoz kapcsoljak.

Condillac az elsd, aki a nyelvet egy atfogé torténeti hipotézis keretében a gesztusokbdl
vezeti le, s a gesztusnyelvbdl a hangnyelvre vald dtmenetet részleteiben is megpréobalja
rekonstrudlni.* Kisérlete két éltaldnos szemiotikai feltevést foglal magdban. Egyrészt: a
kiilonboz6 érzékszervi modalitdsok — a szagldstol és a tapintastdl kezdve a halldsig — egyardnt
hordoz6i lehetnek az idedk kifejezésére és rogzitésére, illetve a gondolatok elemzésére
alkalmas nyelvnek. Masrészt: a cselekvés sordn mutatott spontdn gesztusok a
“legtermészetesebbek™, s igy a legalkalmasabbak arra, hogy jelekké valjanak. Az elsd nyelv
tulajdonképpen nem is gesztusnyelv, hanem a ‘“cselekvések nyelve”: langage d’action

(Condillac 1746/1947: 60-61).

* A nyelvészek ma is nagyra tartjak Condillac spekuldci6it, hiszen a nyelv keletkezésérél folytatott vita azéta is
kényszertien sok spekulativ feltevést tartalmaz, €s — mint a nyelvészet torténésze R. H. Robins megjegyzi — a vita
“sok tekintetben feltiinden hasonlé nyomvonalon halad, mint Condillac idevdgd nézetei” (Robins 1999: 176,

jegyzet).



Mindez nagy hatdssal volt Rousseau-ra. Kiindulépontként 6 is elfogadja az érzékszervi
modalitdsok kozombosségének elvét: “a két érzékszerv koziil, mellyel ténylegesen
cseleksziink, egy is elég volna valamiféle nyelv megalkotdsdhoz” (Rousseau 1781/2004: 5).
Ezt azzal a nagyon fontos megallapitdssal egésziti ki, hogy a nyelvet nem hatdrozza meg
kozvetleniil a testi szervek felépitése: “a gondolataink kozvetitését szolgdlé moddszer
feltaldldsa kevésbé fiigg a szervektol, melyeket e kozvetitéshez felhaszndlunk, mintsem attdl a
jellegzetesen emberi képességtdl, mellyel e szerveket az adott cél szolgdlatdba 4llitjuk, és ha
nem volndnak ilyen szerveink, mésokat hasznidlndnk ugyanerre a célra” (Rousseau 1781/2004:
5). A megéllapitds nem teljesen Ujszerli, hiszen a papagdjokkal mér régéta példaléztak
(koztiik Descartes is) annak aldtdmasztdsara, hogy a hangképzd szervektol fiiggd fizikai
tulajdonsdgok nem meritik ki a nyelv 1ényegét. Mégis ugy vehetjiikk, hogy a “jellegzetes
emberi képességre” valé utalds, mely dontd moédon szabja meg az organikus adottsdgok
felhasznaldsdnak irdnyat, igen pontosan fejezi ki, amit a nyelv kreativitisanak neveziink.

Rousseau a gesztusnyelvet nem sziikiti a “cselekvés nyelvére”, hanem — altalanosabb
értelemben — a “szemhez sz616” vizudlis nyelvként fogja fel, ideértve a targyak és képek
jelként valo, kommunikativ hasznélatét. S a vizudlis nyelvet és a hangnyelvet nem egyszerlien
torténeti sorrendbe 4llitja, hanem két kiilon nyelvként fogja fel. Ezek utdn a sziikségletek és a
szenvedélyek ellentétét konnyl rdvetitenie a vizualitds €s a hallhatosag tengelyére. A tételt,
hogy “a beszédet a szenvedélyek hivtik életre”, szigoru értelemben a hangnyelvre kell
érvényesnek tekinteniink, mig a gesztusok nyelvként valé haszndlatit a sziikségletek
magyardzzéak: “Valdészinli tehat, hogy a sziikségletek alakitottdk ki az elsé gesztusokat, €s a
szenvedélyek hivtdk eld az els6 hangokat” (Rousseau 1781/2004: 5).

A nyelv eredetének természetes magyardzatara irdnyuld torekvések a XVIIIL. szdzadban
nyiltan vagy rejtve korkorosek voltak, s nem is lehettek mdsok. Rousseau ezt mindenkinél

jobban érzékelte, amikor rdmutatott arra a hibdra, hogy a nyelv eredetének magyardzatakor



“atviszik a természetbe a tarsadalombol vett fogalmakat”, ahogyan Condillac elmélete is arra a
feltevésre épiil, hogy “a nyelv feltaldléi mar egy kialakult tdrsadalomban éltek” (Rousseau
1755/1978: 101). Ez motivilta a Discours-ban megfogalmazott kétségeit, melyekrdl a
fontebbiekben mar szo6 esett.

A nehézség a kor gondolkoddi szdmdara mar benne rejlett a feladat kitlizésében. Azt
kellett a rendelkezésiikre 4ll6 spekulativ eszkozokkel az evolucionizmus el6tti
tudoménytorténeti helyzetben megmutatniuk, hogy hogyan johetett létre a természetbdl az,
ami ellentéte a természetnek, vagyis ami tarsadalmi, konvenciondlis, mesterséges és
raciondlis. Azok elott, akik a természeti elofeltételeket a nyelv é€s a tarsadalom valddi
kezdetének probaltdk elgondolni, vagyis nem fogadtik el, hogy valamilyen nehezen tagadhat6
(és a természetfolottinek rést nyitd) toréspont legyen természet €s tarsadalom kozott, a
kovetkezd logikai lehetdségek maradtak nyitva. Vagy tgy fogtdk fel a kezdetet, hogy az mar
mindig elkezdddott, s belenyugodottak abba, hogy példaul “a beszéd — ahogyan Rousseau
mondja — igencsak sziikséges feltétele volt a beszédhasznalat bevezetésének” (Rousseau
1755/1978: 104). Vagy vallaltdk a magyarizat korkorosségét, mégpedig nemcsak a nyelv és a
tarsadalom kialakuldsanak a kérdésében, hanem abban a hasonléan fogas kérdésben is, hogy a
nyelv és a gondolkodds koziil melyik volt a mdsiknak a feltétele: “mert ha az embereknek
beszédre volt sziikségiik, hogy megtanuljanak gondolkodni, még nagyobb sziikségiik volt a
gondolkodds képességére, hogy feltaldlhassdk a beszéd miivészetét” (Rousseau 1755/1978:
102-103).

Amikor Rousseau a Discours-ban megfogalmazott kételyei ellenére tovabb folytatta a
kérdés vizsgalatit, kiegészitette, és kiaddsra elOkészitette az Essai-t, akkor nemcsak
megtaldlni vélte egy elfogadhat6 elmélethez az utat, de vallalta a jelzett alternativdkat is. Ezért
nem keriilhette el sem a korkordos okoskoddst, sem azt, hogy — sajit metodolégiai

figyelmeztetése ellenére — visszavetitse az emberit a természetbe (példaul latni fogjuk, hogy a



pitiét, a természetes szdnalomérzést mar az allatoknal is feltételezte). Igy raszolgalt Herder
hires kritikdjara, amely szerint Condillac “embert csinalt az dllatokbdl”, ¢ pedig “allatot az
emberekbdl” (Herder 1772/1983: 192-193).

Az eredmény az lett, hogy a fogalmak korkoros sorat allitotta fel. Ezen az dron — mint
Derrida rdmutatott —, “egy zart €és eredeti, szigordan koriilhatarolt, autoném” fogalmi mezot
hozott 1étre, mely megragadhat6 targyat kindl az elmélet szamdéra. A logikai circulus vitiosus
és az éltala meghatarozott episztemoldgiai kor mintegy felfiiggeszti a tényszerii leszarmazds
menetét €s — Ujra Derrida szavait idézve — egy “idedlis geneaoldgidnak™ adja 4t a helyét, mely
lényegében nem mas, mint egy “strukturalis leiras” (Derrida 1967b: 452).

A kor egymdssal oppoziciéban 1évé fogalompédrokbdl épiil fel, melyek egymadsban
reprodukédlédnak. Anélkiil, hogy a részleteket itt felidézhetnénk, s elemzésiikbe
belebocsitkozhatnank,” a természet (eredet) ¢és tarsadalom (torténelem, hanyatlés)
kettsségére sorban raépiilnek a kovetkezd kettdsségek: Dél (déli nyelvek) és Eszak (északi
nyelvek), szenvedély és sziikséglet, hang és gesztus, akcentus és artikuldci6, maganhangzoé és
massalhangzd, metafora és pontossdg, ének és proza, €l0beszéd €s irds. Arra, hogy ezek
hogyan tiikroz6dnek egymasban, mar lattunk példat akkor, amikor felidéztiik, a szenvedély €s
sziikséglet, illetve a hang és a gesztus oppozicidjdnak egymdsba valé atmenetét. A
torténetiséget (vagy ha akarjuk, a quasi-torténetiséget) az jelenti, hogy az oppoziciok masodik
tagja eluralkodik az oppozicidknak az eredet pdlusdn 1évo elsé tagja folott, példaul a
sziikséglet a szenvedélyen vagy a prézai nyelv az irdson. Ez a torténetis€ég — 6sszhangban
Rousseau-nak a természet és tirsadalom viszonyardl alkotott dltaldnos képével — értékbeli
véltozdsok sora, melynek 4ltaldnos irdnya az oppozicidk negativ pSlusdnak er6sddése. Igy a

nyelv keletkezése és torténete ugyanugy fejlodés és hanyatlas, mint a tarsadalomé: mikozben

> A részleteket, azok rekonstrukcidjat és interpretéciGjat illetden a kovetkezé helyre kell utalnom: Kelemen 1977:
274-283.



10

teret nyer a gondolatisdg, a vildgossdg és a pontossidg nyelve, csorbul a kozvetlen érzelmi
kapcsolatok nyelvében €16 humanitds.

Amikor Rousseau a tdrsadalminak a természetibol vald kiemelkedését kivanja leirni,
azzal is megneheziti a dolgét, hogy nem tételez fel valamilyen eredendd szociabilitdst, mely a
vadembereket mar a természeti koriilmények kozott egyiittmiikddésre készteti. Ehelyett —
mint jol ismert — az egész torténeti mozgds kiindulépontjaként két természetes érziiletet vesz
fel: az Onfenntartdsi vagyat, melybdl a tarsadalmi &llapotban ©nzés lesz, és a pitiét, a
szanalomérzést vagy részvétet, amelybdl minden tarsas erény kovetkezik. A szanalomérzés a
humanitds és a nyelv alapja. A Discours és az Essai némileg eltér ennek az alapelvnek a
meghatdrozasdban, ez azonban nem szolgdltat okot arra, hogy a két milivet néhdny régebbi
kutaté6 nyomén szembeadllitsuk egymdssal. A Discours-ban olvashaté meghatdrozas szerint a
szénalom “egyetemes”, “minden elmélkedést megeldz, s oly természetes, hogy néha még az
allatok is felismerhetd jelét adjak™ (Rousseau 1755/1978: 110-111). Az Essai IX. fejezetében
ez a meghatarozds azzal egésziil ki, hogy a szdnalom — bar minden elmélkedést megel6z —
“orokre tétlen maradna a képzelet nélkiil, mely mozgasba hozza”. Ugyanezen a helyen még
egy nagyon fontos mondat olvashaté: “Akinek nincs képzelete, csak Onmagat érzékeli,
egyedill van az emberek kozott” (Rousseau 1781/1990: 92.). Ezek szerint az eddigi
oppozicidk mellé fel kell venniink a képzelet és az ész ellentétét, amelyen beliil a képzelet
bizonyul a legvégsé mozgatderdnek.

Az elméletnek a képzelet szerepével valo kiegészitését sziikségessé teszi az a tény, hogy
valéban magyardzatra szorul, vajon miképpen valhat képessé az ember egy mdsik 1énnyel
val6 egyiittérzésre. Az érzelem nem alapulhat értelmi miiveleten, “elmélkedésen”, de sziikség

van arra, hogy valami felébressze. Ez a szerep jut a képzeletnek, mely a mésik 1énnyel valé
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empatikus azonosulds képességeként lesz az emberek nyelvének és tarsas érintkezésének
alapjévé.6

Nem szabad elfeledniink, hogy az Essai nemcsak a nyelv, hanem a melddia és a “zenei
utdnzas” eredetét is meg kivdnja magyardzni. A rousseau-i nyelvelmélet fonti vazlatos
rekonstrukcidja érthetové teszi e kérdések Osszekapcsoldsat, hiszen onmagdban az a hely,
melyet a szenvedély és a képzelet, vagy az akcentus és a maganhangzé a szembeallitott elvek
és fogalmak struktdrdjdban elfoglal, mutatja: a nyelvnek dallamként és koltészetként kellett
megsziiletnie. Rousseau alapvetd allitdsai kozé tartozik, hogy “a vers, az ének és a beszéd
kozos eredetre tekint vissza”; hogy “a koltészetet el0bb talaltdk fel, mint a prézat” (Rousseau
1781/2004: 17); s hogy az ember “els0 kifejezései tropusok™ voltak (Rousseau 1781/2004: 8).
Ezzel szintén iskolét teremtett, bar voltak altala ismert és nem ismert elédei. Mint tudjuk, a
nyelv és a koltészet kozos eredetének és metaforikus voltdnak tételét egy atfogd torténeti
elmélet keretében Vico 4llitotta fel.”

Az eredettdl val6 eltdvolodds hanyatldsként valo leirdsa lehetdvé teszi, hogy Rousseau a
nyelvre is kiterjessze a maga kritikai szempontjait. A nyelvek valtozdsardl alkotott torténeti
vizidja ezért kifejezetten  “nyelvkritikaként”, illetve nyelvi érveket hasznél6
tarsadalomkritikaként olvashatd. Ez teljesen evidens azokon a helyeken, ahol a nyelv, a
tarsadalom és a kormdnyzat viszonydrdl beszél. Az idevdgd és a korban mar daltaldnos
megfontoldsokon tdl az Esszé szovegének fogalmazdsakor volt ehhez egy egészen kodzvetlen
forrdsa is: a Port-Royal Grammatika 1754-es (!) friss kiadasidt bevezetd Duclos-féle
kommentér, amelynek egyik passzusat miive végén sz6 szerint is idézi: “Nagyon is filozoéfiai

vizsgdlédds targya lehetne a valdsigban megfigyelni, és példdk segitségével megmutatni,

® Megér itt egy futlagos és méshol kibontandé megjegyzést, hogy Rousseau-nak a képzeletre vonatkozd
kiegészitése része annak a torténetnek, melynek sordn a XVIII. szdzad gondolkodéi kiilonbozd utakon és
moédokon ‘“felfedezték a képzeletet”, vagyis a koltdi képzeleten til felismerték a képzelet ismeretelméleti,
tarsadalomformal6 és nyelvi szerepét. Gondoljunk itt Vicondl az “egyetemes fantasztikus” fogalmara, Kantndl a
képzeldtehetségre, mely az emberi 1élek alapképessége és minden megismerés a priori alapja vagy Hegelnél a
jelet teremtd képzeletre mint a nyelvi képesség alapjara.
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hogy egy nép jelleme, erkodlcsei és érdekei hogyan hatnak nyelvére” (Rousseau 1781/1990:
145).°

Duclos a nyelv, a politika és az erkolcs kozotti Osszefliggés példdjaként hozza fel, hogy
lehanyatlott a szénoklds, s a beszélgetés tonusa uralkodik el a kozéletben: a templomi
sz0széken éppugy, mint a torvényszéken vagy a szinhdzban. Ennek jele — mondja a mai
nyelvmiivel6k pesszimizmusat is elore igazolva —, hogy a kiejtés kordbbi véltozékonysédgat
felvaltja a monotdnia, redukdlédnak a diftongusok, eltlinik az emelkedett prozddia, s az
él0beszéd rovasara mindinkabb tért hodit az irds. A nyelvi hanyatldst figyelemre méltéan a
politikai hanyatldssal magyardzza, mely sziikségtelenné teszi, hogy a testiiletileg egybegytilt
nép dontson sajat iigyeirdl.

Mindez tokéletesen beleillik Rousseau elképzeléseibe. Befejezésiil hadd illusztréljuk ezt
az {rasrol alkotott felfogasaval.

Az irast — ellentétben a kozkeletli felfogdssal, de ebben is Vic6hoz hasonléan — nem a
beszélt nyelv lenyomatdnak, hanem attdl fliggetlen jelrendszernek tartja: “Az {rds miivészete
nem fiigg a beszédétdl” (Rousseau 1781/2004: 14). Mint mar kordbban is lattuk, az
oppozicidk sordban az irds a negativ péluson, a sziikségletek, az ész, a gondolat, a konvencié
oldalan helyezkedik el, s igy nem a nyelvet rogziti, nem az élobeszédet helyettesiti, hanem
éppen ellenkez6leg: “megviltoztatja a nyelv szellemét” (Rousseau 1781/2004:16). Eppen ez
teszi a nép folotti hatalom eszkozévé.

Az ir4s tehat hatalmi eszkoz, mely a demokricia hidnya miatt 1ép az élobeszéd helyébe.
“A népnyelvek ugyanolyan tokéletesen haszontalanna valtak, mint az €kesszélas [...], s

minthogy nincs mads mondanivalé a népnek, mint az, hogy adjatok pénzt, ezt plakdtokon

7 Vico jéval kordbban szinte sz6 szerint azt mondta, amit Rousseau: “valamennyi nép eldbb versben beszélt és
csak azutdn prézaban” (Vico 1725/1979: 204).

¥ Ez az idézet szerepet jétszott az Essai datdldsa koriili vitdban, hiszen a Duclos-kommentért, mely 1754-ben
jelent meg, Rousseau nem olvashatta a Discours megszovegezésének idejében, ami automatikusan megoldani
latszik a Discours és az Essai viszonyat. Persze mégsem ez donti el a kérdést, hiszen az idézet lehet kés6bbi
betoldas is.
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tudatjdk az utcasarkon vagy katondkkal a hdzakban. Ezért senkit sem kell Osszegytijteni:
ellenkezdleg, szétszorva kell tartani az alattval6kat, ez a modern politika elsd alapelve”
(Rousseau 1781/1990: 143-144).

E szavakkal a XVIII. szdzad médiapolitikusa sz6l hozzdnk. Témank szempontjdbol
masodlagos, hogy kritikdjat nem halljuk szivesen, hiszen ma mar az irast kell mas, nagyobb
hatalmaktol félteniink. Fontosabb, hogy megértsiik: a hatalom és az iras kozott, ahogyan a
hatalom és a kiilonb6z0 tipusti mds jelrendszerek kozott, Rousseau szerint nem kiilsddleges
kapcsolat van, mely a jelek hasznal6itdl €s a haszndlat koriilményeitdl fiigg. Ellenkezdleg: a
rousseau-i nyelvelmélet egészének a fényében azt kell hinniink, hogy az irds, miként
mindenfajta jelrendszer, inherensen magdban hordozza a lehetdséget, hogy a maga sajatos

modjan hatalmi eszkozzé valjon.
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