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A vizualis képességek értékelése

Akik a rajzi vizsgdt a vizudlis kifejezés egyediségére hivatkozva
utasitjdk el, fipyelmen kiviil hagyjdk vagy elvetik az olyan, vizudlis
miivészetekkel foglalkoz6 tudomdnyos modszerek évszdzados
hagyomdnyait és eredményeit, mint a stiluskritika,
az tkonogrdfia vagy az ikonologia.

A vizualis képességek értékelhetd komponensei

egy-egy alkotas értéke a divat és a miikincspiac elvardsai szerint véltozo dssze-

gii pénzben is kifejezhetd. A képzé- &s iparmiivészeti zsirizés gyakorlata, az
aukciondlds, de maga a muzeumi katalogizdlds is értékelési rendszerek alkalmazasat irja
eld. Ezek az egymast atfedd, de funkcidjuknak megfelelden igen kilénbszé értekelési
moédszerek kozosek abban, hogy pontosan meghatarozott szempontok alapjan min6sitik
a miialkotasokat. Ma madr senki nem vitatja, hogy a vizualis képességek koziil igen sok
olyan van, amelyet az iskola fontos fejlesztési teriiletnek tart és értékelni kivan. A 6 pe-
dagdgiai témakérsk, amelyek mentén a vizudlis képességek értckelése zajlik:

1. dbrdzoldsi konvencick és kompoziciés szerkezetek alkalmazisa — kulonbsen a tér és
a szin megjelenitése;

2. technikik, médiumok felismerése és alkalmazésa;

3. jelek, jelrendszerek felismerése, értelmezése, alkalmazasa, ¢lodllitasa;

4, esztétikai érték 1étrehozasa a képzémiivészet, komyezetkultira és vizualis kommu-
nikacié kilonféle témdiban és miifajaiban;

3. mrialkotasok megitélése, elemzése. (1)

Sokan vannak, akik azért idegenkednek az értékeléstdl, mert ugy vélik, ami igazan
fontos, azt mérni dgysem lehet. A tesztek, feladatsorok nem adjak vissza az esztetikai ne-
velés lényegét: az onkifejezés dramét, az alkotdfolyamat dinamikdjdt, azt a szavakba nem
foglalhaté ,,csodat”, ami a vizualis nevelést — legalabbis miiveldi szerint — a t6bbi tan-
térgy folé helyezi. A rajztanitds azonban - az iskolai oktatas természete szerint — elso-
sorban a vizuélis kifejezés modszereivel ismertet meg: szabédlyokat tanit, lehetdségeket
mutat fel, esztétikal és technikai elveket magyaraz. A rajztanitas huszadik szazad-végi
paradigmavaltasanak lényege éppen ez: eltdvolodas a mlvészi praxistél, kizeledés a
mindennapi élet vizualis megformalasa felé. (2) Amit tanftunk, ami az 6ran torténik -
nagyrészt pontosan leirhat6 ¢és mérhetd.

Az egységes rajzpedagogia ideje szazadunk elején lejart, akarcsak az egész vilagra ki-
terjedd korstilusoké. Iranyzatok vannak, melyeknek orszagonként mas és mas tantargyak
csoportja felel meg. Ha azt mondjuk: ,,rajzi vizsga”, voltaképpen egy tantdrgycsoport
szamonkérési modszereirél beszéliink. (Hollandidban példaul textilmilvészetbsl, képzo-
miivészetbol, fényképezésbol és kézmiivességbol lehet érettségizni a ,rajz” tantargy ke-
retében, Nagy-Britanniaban alap- és kzépfoku vizsga van a , képzomiivészet és design”,
illetve az e nevet viseld komplex tantargybdl. Németorszagban, Olaszorszagban €s Fran-
ciaorszagban kiilon tantargy a rajz és a miivészettorténet, sot, képzémiivészet-esztétika-
bol és filmesztétikabol is lehet éretiségi vizsgdt tenni. (3) Ebben a tanulméanyban el6szr

N em tagadhat6, hogy a miialkotasokat lehetséges rangsorolni, mindsiteni, sét,
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a képességek értékelésének pszichologiai lehetdségeit tekintjiik at, majd kettdt bemuta-
tunk a rajzpedagdgia modern értékelési formai koziil.

A portf6lié madszer
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A portfélic meghatérozott idészak alatt késziilt tanul6i munkak gyijteménye. Szinte
minenitt szokas mappéba rendezve tarolni és a félévi, év végi osztilyzaskor attekinteni
a tanév sordn készillt alkotasokat. Ahhoz, hogy a portfélié az értékelés megbizhaté esz-
koze lehessen, a kovetkezd feltételeknek kell megfelenie:

—csak ellenbrzott koriilmények kozott, a rajzoran késziilt munkékat tartalmazhat;

— valamennyi munkdhoz (8szetartoz6 munkak esetében persze csak egy) leirdst csatol-
nak, amely a kivetkezoket kozli:

— a feladat megnevezése,

— a tanmenetben hozzd kapesolodé feladatok (elézmény, folytatds),

— rendelkezésre 4llo id6, eszkoz, anyag, gép stb.,

—a tandr rovid irdsos értékelése és — amennyiben osztélyzott — az érdemjegy is;

— a NAT mindhdrom részteriiietéré] tartalmaznia kell legaldbb egy-egy feladatot (kér-
nyezetkultira, vizudlis kommunikécio, képzémiivészet);

— legalabb hiromféle technika legyen képviselve (a plasztikik és épftmények fényké-
pen is szerepelhetnek).

A portfolio az elfogadott alapmiiveltségi vizsga (4) és az érettségi feladatai kizott sze-
repel. Ertékelési rendszerének kidolgozasara 1997 szeptemberében 2 tanéves iskolakisér-
let indul. (3) A portfélié értékelését legaldbb két tandr végzi — az egyik a tanulé sajat
szaktanara, a masik pedig egy olyan pedagégus, aki kordbban nem volt kapcsolatban a
diékkal, tehat csak a benyujtott munkak alapjéan itél. Erre azért van sziikség, hogy a vizu-
alis kepességek targyilagos elbirdlasat ne homalyositsak el az atkotok viselkedésérdl — el-
kotelezettségérol, szorgalmarol vagy éppen kozonyérdl, a tantérgy irdnti ellenszenvérél
— szerzett ismeretek. Az adott értékelési ismérvek szerinti pontozés utan a tandrok a meg-
allapitott ponthatdrok szerint alakitjak ki az osztalyzatokat. (Vita esetén a kordbban k-
ztsetl a legfontosabbnak itélt kritérium pontszamat dupla értékiinek szdmoljak és az igy
kapott Gsszeredményt veszik alapul az osztalyzashoz.) -

Anglidban mar t6bb mint tiz ¢ve alkalmazzak ezt a médszert a rajztanitasban. (6) Ma
szinte valamennyi, a vizualitassal kapcsolatba hozhaté foglalkozasra felkészitd felséokta-
tasi intézmény elbirja a rajzi crettségit, bar sajat febvételi vizsgajarét sem mond le. Gyako-
ri, hogy a GCSE-re késziil6 vizsgamunka portféliéja a miivészeti foiskoldn bemutatkozo
anyag lesz. A GCSE a képzomiivészetet, iparmiivészetet ¢s designt — tehat a vizudlis mii-
vészeti ¢s kbrnyezetkultura fontosabb teriileteit — magaban foglalé komplex | rajzi targy”
teljes anyagat igyekszik felsielni. Olyan dsszetett feladatcsomagot tartalmaz, amelynek
megoldasahoz milvészettorténeti és technikai elotanulmanyokra egyarant sziikség lehet, A
vizsgakovetelmények nyilvanosak, a vizudlis nevelés kérébe tartozé tantargyakbél példa-
ul szamos vizsga-kézikényv all rendelkezésre, mintafeladatokkal, a kovetelmények il-
lusztralt leirasaval, a felkészilés és az értékelés modszereinek bemutatdsaval. (7)

A kiallitasbol €s zarthelyi feladatbol 4116 angol vizsgamddszer legnagyobb hatranya
az, hogy nincs szébeli megmérettetés. A vizsga elsé részét jelentd killitason munkai
mellett ott all ugyan az ifji alkoto, de mivel a miivek értékelése onmagaban is nagyon
id6igényes munka, a tanarokbdl all6 zsiiri nem mindig engedi 6t széhoz jutni. A masodik
részben altaldban szerepel miikritika, rovid irdsos elemzés, milvészeti témajn interji
vagy szabad szbveg egy-egy miialkotasrdl, de szobeli vizsgara itt sem keriil sor. Eppen
ezért a GCSE alternativajaként angol rajztanérok egy csoportja az tigynevezett ,,beszéi-
getd modszert” (conversation method) ajanlja, amelyen az adott tanévben késziilt fonto-
sabb munkakat bemutat6 osztdlykidllitds kapesan a tanar egyenként talélkozik és iranyi-
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tott beszélgetést folytat diakjaival. Az egyes feladatokkal kapcsolatban felmertilt problé-
makrél, az elsajatitott technikai és esztétikai torvényszeriiségekrol, de a sajat dbrazolo-
kifejezé készségekrol, miivészeti izlésrol is szo esik. (8) Birdldi szerint ez a reneszansz
miihelyek légkorét idézé eljaras inkabb pedagdgiai moédszer, mint a szimonkérés eszko-
ze. Nem vitds, hogy ez az iddigényes, de vonzé médszer nem ad egyériclmiien szamsze-
rlisithetd eredményt, de a tanar és a didk kozotti kommunikaciot jelentdsen javithatja. A
portfoli6 rendszerii értékelés lényege — hogy egy hosszabb iddszakban készillt valameny-
nyi munka egyszerre attekinthett legyen — ebben a formaban is megmarad.

A portfélié modszer elénye, hogy a tandr egy-egy tanulé tobb milve alapjdn értékelhet.
Hitranya, hogy csak kész miiveket értékel, nem ad képet az alketo folyamatrél, amely-
nek soran a mitvek megsziilettek. A projekt médszer viszont éppen arra jo, hogy bemu-
tassa a gondolatokat, Gtleteket €s érzéseket, amelyek kivéltdja a vizuélis alkotés, de ma-
gabél a kész miibdl csak részben olvashatok ki.

A projekt mddszer

A projekt-modszer a 18. szdzadban jelent meg Franciaorszagban, érdekes médon €p-
pen a vizualis neveléssel kapcsolatos teriileten, az épitész- ¢s az altaldnos mérnikképzés-
ben. A hallgaték kisebb, de 6nallé munkat igénylé tervezési feladatot kaptak: egy kapu-
zat vagy homlokzati diszités megtervezését. A motivumgytijtés, a funkcidhoz ill6 kiala-
kitis és felrajzolas munkdjat a tandr tanicsaival segitette, de a mémokhallgatok lényegé-
ben egyediil, kbzvetlen iranyitas nélkill dolgoztak. A pedagégidban ma haszndlatos, tdbb
tantargy, illetve tudomanyterillet eredményeit egyesitd, egyéni, paros és csoportmunkira
épité modszer kidolgozdja John Dewey és W. H. Kilpatrick. Mindkét pedagdgiai kutaté
a gyermek gondolkodasmddjat és érzelmi igényeit akarta modellezni olyan iskolai fel-
adatsorokban, amelyek a gyerekeket foglalkoztaté problémak, izgalmas, ujszeriien meg-
fogalmazott kérdések 6nallé megoldasaval egyszerre tobb tantrgy, illetve miiveltségte-
rillet tananyagat kozvetitik.

A projekt soran a tanar feladatai alapvetoen masok, mint a hagyomanyos szaktargyi
oran. A feladat kitdzésekor nem egy targy tananyagdt bontja megtanulhatd egységekre,
hanem fevékenységek rendszerét tervezi meg, Ugy, hogy a gyerckek munka kozben —
mintegy ,,észrevétleniil” — tobb teriileten is 11j, az oktatds szempontjabol hasznos ismere-
tekhez jussanak. A megvaldsitds soran messzemenden egyéni irdnyitdsra, vagy inkabb
konzultdcidra, segiiségaddsra van sziikség ahhoz, hogy a projekt lényege — a sajat mun-
katerv készitése, sajat ismeretszerzd utak bejardsa — ne szenvedjen csorbat. Az iskolai
kornyezet, amely kedvez a projektmunkanak, szintén kilénbozik a megszokott, ismeret-
atadasra alapuld, hicrarchikus térelrendezéstdl. A projektmunkara eldkészitett osztalyte-
remben az ismeretforrasok szabadon hozzaférheték, a tér — példaul az asztalok és székek
csoportositiasaval — kisebb részekre tagolt, a kutatas, tervezés ¢s kivitelezés eszkdzei
mindenkinek gazdag vélasziékban a rendelkezésére allnak. Lehetdség van osztélyon, il-
letve iskolan kiviili szintereken végzett munkara is, természetesen a tanulok életkordnak
megfteleld felogyeleteel. (9)

Az esztétikai nevelés kirébe tartozd miivészeti projekt természetesen sok szempont-
bol mas, mint a tdbb tantargyat mozgositd, hagyomanyos projektek:

— & téma mindig megoldhaté az esztétikai szférdn belil (tehat nem kivanja példaul va-
lamely politikai jelenség feltérképezését, vagy tudoméanyos eredmény magyarazatat);

— a projektmunka értékelésében fontos szempont a vizudlis nyelv &tletes és helyes
hasznélata;

— a munka lezarasaként a tanulok kidllitdst készitenek, amelyen bemutatjik a feladat
megoldasanak folyamatat bemutaté alkotasokat és szdvegeket, képi dokumentumokat €s
targyakat;
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—akiallitds kdzponti darabja a ,, fGm#”, amely a vélasztott téma megoldasat adja. Min-
den egyéb, a kiallitdson szerepl$ termek és a munkanaplé is ennek elkészitését mutatja
be s magyarazza. (10)

A projekt mddszerli vizsgiztatas lényege, hogy nemesak kész munkak alapjan értékel,
hanem a tervezés és kivitelezés fizisait is nyomon kéveti. (11) Hatranya, hogy igen id6-
igényes. Egy téma megismeréséhez és kidolgozds&hoz nyole-tiz hét szitkséges, hetente
egy — lehetdség szerint 90 perces — rajzoraval és a kutatésra, kisérletezésre szanhato leg-
alabb heti 2-3 6ra szabad idével. Fontos, hogy a vizualis eszkazokkel feldolgozandé té-
mat a tanulé maga valaszthassa ki egy olyan témasorb6l, amely expressziv (képzdmiivé-
szeti) és tervezd-konstrudlo (épitészeti, design, népmiivészeti) feladatot tartalmaz. Ha a
tanuldk eldontotték, melyik témat vélasztjak, a rendelkezésre 4ll6 id6 alatt ugyan felil gye-
let mellett, de 6nalléan fognak dolgozni. A tanar nem adhat nekik tanacsot, nem korrigél-
hatja a kész munkat. Az ilyen vizsgihoz a
tanulénak a kovetkezéket kell beadnia:

— két kisérélapot, amelyekben a munka
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A projekt sovdn a tandr feladatai
alapvetéen mdsok, mint

kezdetén ki-ki bemutatja a vélasztott felada-
tot, indokolja valasztasat, majd a munka be-
fejeztével értékeli sajat teljesitményét; (12)

-~ munkanaplot, amelyben a tanulé osz-
szegyljti a feladat megoldasa soran talalt
érdekes ismereteket, képben vagy szoveg-
ben megfogalmazott 6tleteket, masok al-
kotdsainak reprodukcisit, ha azok a mun-
kajahoz fontosak; (13)

a hagyomdnyos szaktdrgyi érdn.
A feladat kitiizésekor nem egy
1drgy tananyagdt bontja meg-
tanulhato egységekre, hanem

levékenységek rendszerér tervezi

meg, ugy, hogy a gyerckek
munka kézben- mintegy ,észre-
vétleniil” - 16bb teriileten is 1ij,

- terveket, vdzlatokat, varidciékat — min-
den olyan produktumot, amit a projekt fel-
adat megoldasa soran az iskolaban készitett;

—a f& miivet, amely az elkésziilt variaci-
Ok ko zill a feladat a tanuld szerint legsike-
resebb megoldasa.

az oktatds szempontjdbdl
hasznos ismeretekhez jussanak.
A meguvallsitds sordn messze-
menden egyéni irdnyitdsra,
vagy ivkdbb konzulidcicra,
segitségaddsra van sziikség
ahhoz, hogy a projekt lényege
~ a sajdt munkaterv készitése,
sajat ismerelszerzd utak be-
Jjardsa - ne szenvedien
csorbdt.

A projektek éridkelése

1994 februarjaban kiosztottuk a tizenkét
holland projektfcladatot, és 21 magyar is-
kola 207 tanuléja, a hollandokkal egy id3-
ben, azonos tartalmi gyakorlati vizsgét
tett. A tanulok hdarom hénapig énalléan, de
felligyelet alatt megoldottak a hat kétdi-
menzi6s (festészet, grafika, tervezés, fotd) vagy a hat haromdimenziés (szobraszat, ins-
tallacio, targykészités) feladat egyikét. (74)

Két zsitrizési kisérletet végeztink, amelyek sordn hatvannyolc értékels pontozott hat-
van vizsgamunkét a szoban forgé alapelvek szerint. (15) Az értékelések elemzése alap-
Jan megailapithato, hogy a projektfeladatok — kidlénssen a tervezesi, illetve a design jel-
legiiek — megbizhatéan pontozhatdk, amennyiben legalabb két — optimalis esetben harom
— értékeld, nemcsak elsé benyomasaira, hanem részletes értékeld szempontrendszerre ha-
gyatkozva dont az alkotdsok mindségérél. Egy alkotas valamennyi szempont szerinti bi-
ralata — a hagyomanyos médszer — viszont kevésbé megbizhatonak bizonyult, mint ha az
alkotasokat egy-egy szempont szerint haladva sorra értékeljik. Ilyenkor csak egyetlen
szempontra figyelve 4llitunk fel rangsort a mivek kozott, s a tobbi szempont kevésbé be-
folyasolja itéletiinket. (Példaul magas pontszamot adunk egy jo otletre akkor is, ha ke-
vésbe sikeriilt a kivitel, illetve: egy braviiros technikaju alkotasban észrevessziik a sema-
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tikus, 6tlettelen kompoziciot.) Zsiirizési kisérleteink cafoljak a vizualis nevelés értékel-
hetdségével kapcsolatban gyakorta hangoztatott aggalyokat, melyek végso soron a tan-
térgy létjogosultsagat is kétségbe vonjak. Igazoltuk, hogy a vizualis-esztétikai nevelés-
ben sem elérhetetlen cél a megbizhaté értékelés, ami a tanulék és tanarok szamara egy-
arant hiteles és vonzd feladatokkal is megvaldsithato.

A tantervek kévetelményrendszerének kimunkaldséban és pedagogiai értékeld maod-
szereink finomit4saban nagy segitségiinkre lehetnek a pszichologiai tesztek, amelyek a
vizualis képességeket a teljes emberi képességrendszer részeként, azzal dsszefiiggésben
vizsgaljak. A kovetkezokben roviden osszefoglaljuk, mit jelent az objektiv értékelés a
pszichologidban és mely teriileteken érdemes vizsgalni a vizuélis képességeket.

A standardizilis, az objektiv mérés lehetdsége

A pszichologusok szamadra tobbnyire rendelkezésre linak az altaluk alkalmazott ké-
pességvizsgald tesztek egységesitett, standardizalt formdi, mig a pedagogiai gyakorlat
a sajat szakteriiletein ritkan él ezzel a lehetéséggel. Egyik jellegzetes probléma, hogy
hogyan lehet cstikkenteni az ériékelés szubjektivitdsdt és elésegiteni azt, hogy tobb ki-
értékeld se jusson mas véleményre, Hasonld nehézség a teszt hosszanak megvélaszta-
sa. Ha til rovid, esetleg nem jutunk elégséges informdaciohoz, ha pedig tdl hosszi, ¢l-
veheti a feladattdl a teszt kitolt6jének a kedvét, nem beszélve a kiértékelés foloslege-
sen hosszadalmas munkajarél. Mas jellegii kifogasokat képezhetnek a resztek érvényes-
ségére vonatkozd kérdések. Példaul valamely miivészeti érzékenységet mérd eljarasnal
— és barmely mas képességvizsgalé teszinél — a teszt érvényességének megallapitasa-
hoz két érték sziikséges. A teszt pontértékeit dssze kell vetni az adott képesség valami-
Jyen mas mérésével (kritériumot kell valasztani). A kritérium megvélasztisa szamos
problémaval jar, nem konny(i eldonteni, hogy az adott lehetdségek koziil melyik is le-
gven az? A példdnal maradva: dsszevethetjilk tesztiinket neves milvészek vélemény¢-
vel, esetleg mitvészeti fOiskoldsok teljesitményével, vagy netdn a rajzpedagdgusok
megitélése lehet a legjobb viszonyitds. Idetartozé kérdés példaul az is, hogy milyen
miivészeti dgat valasztunk a mérésekhez?

A j6 teszt azt méri, amit mérni akarnak vele (érvényes), valamint eredményei egybe-
hangzoak az ismételt felvételek soran (megbizhatd), tehat jol méri, amit mér. Ma mar a
rajzpedagogusok szamdra is rendelkezésre allnak ilyen j6 mindéségii mérési modszerek,
tehat a vizualis képességek terén is méd van mind teljesitménytesztek (mar elsajétitott
készségek mérése), mind képességtesziek (egy jovabeli teljesitmény szinvonalanak meg-
josldsa) alkaimazasira. Ahhoz, hogy valamely személy teljesitményét az adoit tesztfel-
adatban értelmezni tudjuk, elengedhetetlen a feszt orszdgos szinten elfogadott standardi-
zdldsa, ami lehetdve teszi a pedagdgus szamara azt, hogy tanitvanyai fejlodését a korab-
biakhoz képest targyilagosabban tudja megitéini, hiszen tdgabb viszonyitdsi lehetdsége
nyilik. (Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ki lehet zami egyéb viszonyitasok szitk-
ségességét, példul a sajat fejiodési titemet.)

A standardizalt teszt egyrészt mind a felvételi, mind a kidrtékelési eljaras szempontjé-
b6l egységes: ,,...az elfogadott képességvizsgald teszteknek vilagosan megfogalmazott
insrtukci6val, iddhatdrral és pontozasi modszerrel kell rendelkeznilik. Minden egyes fel-
vételkor allanddnak kell lennie a vizsgalatvezeto altal adott instrukcionak, magyarazatnak
és annak, ahogy bemutatja az anyagot.” (16) Masrészt rendelkezésiinkre 4ll egy olyan,
megfeleld minta alapjdan készitett skila, amelyhez az egyéni eredményt viszonyftani tud-
juk. Mivel minden teszt a személy pillanatnyi 4llapotat méri, ,,...1ényegében mintavétel
valamilyen viselkedésbdl egy adott iddpontban”, (17) melynek alkalmazasat nem szabad
talértékelniink, megvaltozhatatlan igazsagként kezelve azt. Azt is mindig szem eldtt kell
tartanunk, hogy a teszteket csak szdmos egyéb szemponttal egylitt szabad értékelniink!
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Onmagaban, egyetlen képesség szempontjabol nylijtott teljesitmény alapjan nem vonhato
le mértekado kovetkeztetés az egyénrol, barmilyen céllal is készitjik a felmérést,

Pszicholégiai tesztek a vizualis képességek értékelésére

Az empirikus esztétikai kutatdsok a vizualis kultira befogadoi szemportjaira vonatko-
z0an szamos pszicholdgiai elméleti modellt alkottak meg, stletes kutatasi és mérési tech-
nikakat adva a tovabbi vizsgilatoknak. E lélektani kutatasok vj nézépontjaikkal jelentd-
sen kibovitették a befogadsi folyamatokrol szol6 ismereteinket. A pszicholégiai modell-
alkotds azonban maéig hidnyos: ,,ad6s” a vizualis kultira alkotdi vonatkozasait illetéen. A
szakirodalmi tdjékozddas mellett sem konny(i megvélaszolni azt, hogy mely képességek
azok, amelyek kapcsolatba hozhaték a vizudlis képességrendszer alkotdi aspektusaival,
Tovébbi kérdés marad az is, hogy van-e ennek mérésére megfeleld eszkoziink?

A vizualis képességek alkotoi vonatkozasait érinté mérési tapasztalatainkat egy konk-
rét munka, a Leonardo-program hatdsvizsgdlata (1988-1992) kapesan foglaljuk ossze.
(18) A kisérleti vizsgalatokat azzal a kompromisszumos megkozelitéssel alapoztuk meg,
hogy kivalasztottuk azokat a képességteriileteket, amelyek a szakirodalom, valamint a
gyakorl¢ vizualis szakemberek szerint szoros kapesolatot mutatnak a vizualis feladat-
megoldasi képességekkel. Miutan a hatasvizsgalat képességcentrikus koncepcioja mellett
dontdttiink, a mérbeszkozok kivalasztasahoz szitkséges volt pontositani, konkrétan meg-
fogalmazni a képességek azon korét, amelyeknél az 4tlagos ndvekedésnél erdteljesebb
Tejlédés varhat6 a specialis vizualis nevelési folyamat soran. A vizsgélatban ditaldnos in-
tellektudlis képességeket és specidlis képességeker mértink, Fontosnak tartottuk a Jigyel-
met €3 az emiékezetet, melyek minden mentilis aktivitas feltételei, A figyelem és az em-
I¢kezet nélkill értelmes és célszerli munka, igy tanulas sem johet létre. Altaldnos képes-
ségnek tekintettik még az intelligencidt, melynek egy bizonyos szintje alapfeltétele min-
den emberi tanulasnak. Ugy gondoltuk, hogy a vizualis nevelés fejlesztd hatdsanak meg-
talaldsa szempontjdb6l kiemelten fontosak lehetnek egyes specidlis képességek. Ezek ko-
ziil a legfontosabbnak a vizudlis memdria jellegzetességeit, valamint a térelképzelés mii-
kodését tartottuk. Bar a kreativitds — mint az altalanos intellektus egyik aspektusa — az
altalanos képességek sordba illeszkedik, mégis itt emlitjiik meg, hangsulyozva kiiléns
fontossagat a vizualitas szempontjabél. (79)

Az intelligencidl vizsgalo eszkozeinkrél dsszességében elmondhats, hogy a vizualis
képességekkel egyik eljaras sem mutatott kiilonleges, egyértelmiien bizonyithaté kapcso-
latot. Ezért bar a kutatdsok szamdra fontosak, a hétkoznapi rajzpedagégiai gyakorlatban
szikségtelennek tartjuk a felhasznalasukat. Amenayiben valamely tanar sziikségét érez-
n¢ ilyen jellegii informacionak, béatran hagyatkozhat a gyerekek intelligenciaméréséhez
hasonlé eredményt mutatd iskolai elémenetelre. A vizualis programok fejlesztt hatdsa-
nak kimutatasaval figyelemvizsgdiator sem lehetett dsszefliggésbe hozni szandékainkkal.

A szakerték szerint a vizualis képességek egyik kulcsfontossagi Osszetevije a térel-
képzelés. Ennek a teriiletnek a mérésére alkalmazott tesztek, a McQuerrie sorozat H és Q
prébaja esetén jelentések voltak a szorasértékek, ami arra utal, hogy a gyerekek erésen
kiilonbdz8 képességliek a térszemlélet szempontjabol, és a tesziek 01 képesek differen-
cidlni kozottik. Tanulsdgos volt az életkori teljesitmények alakuldsa a szemmérték pon-
tossigat mérd Q proba esetén, hiszen a fiatalabbak (7-9 év) ezt az igen egyszerfinek tii-
nd feladatot is nagyon gyengén oldottak meg. A teljesitmények az életkorral parhuzamo-
san novekedtek. Ohatatlanul felvetédhet a kérdés, hogy milyen az osszefiiggés a
nagysagkonstancia és a mérctbecslések fejlettsége, valamint a gyerekrajzok jellegzetes-
ségel kozodtt, tovdbba mennyire €s hogyan lehet, illetve be kell-e lépni ebbe a természe-
tes fejltdési folyamatba a vizudlis nevelés folyaman? A kisérleti vizualis nevelési oszta-
lyok koziil egyeditl a kornyezetkultira program bizonyult ezen a teriileten fejlesztonek.
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Mivel a tér tapasztalati tényez0, érthetd, ha a térelképzelési képességek terén is rendei-
kezlink egy olyan fejlesztdprogrammal, amely a téri tapasztalatokat illetden a legszéle-
sebb értelemben teremt alkalmat az élményszerzésre.

| A vizudlis memdria vizsgalata szintén tanulsigosnak latszik pszichologiai képesség-
méréseink soraban, mert képes volt megkiilénbéztetni a vizudlis képzés elbtti és uténi al-
lapotot. A teszt négyféle értékelési szempontja lehetdséget ad mind az intelligencia fejlo-
déséhez szorosan kapcsolodo képességek (targy- és szamemickezet), mind a jellegzete-
sen vizualis képességeknek tekinthetd teriiletek (hely- és formaemlékezet) fejlettségi
szinvonalanak megitélésére. (20) Az emlékezet fejlddése — a hely ¢s a kontur felidézeésé-
nek képessége terén — killonleges jelentdséget nyert a kisérleti programok befolyasold
hatasa miatt. Az eredmények érthetévé vdlnak, ha végiggondoljuk, hogy a vizuilis me-
méria mitkodését tekintve ez a két dsszetevd az, amelyek valdban vizudlisnak tekinthe-
8k és nem egy fogalom képi jelei, mint ahogy az a tirgyak és a szamok esetében elmond-
haté. A vizudlis nevelési programok olyannyira hatdsosaknak latszanak ¢bbdl a szem-
pontbél, hogy a legjobb kontrollesoport atlagos teljesitménye is nagysagrenddel kisebb a
legrosszabb kisérleti csoporténal mind a kontar-, mind a helyfelidézés tekintetében. Ku-
tatasi eredményeink szerint a kisérleti csoportjaink éppen az észlelés reldcios mindsége-
it tekintve (Moede hely és kontir) tettek jelentds folényre szert a hasonlé kort kontrol-
lal szemben. Tehat elindultak azon az Gton, hogy festmények és egyéb mitalkotasok ér-
t6i, netan atkotdi legyenek.

A vizualis nevelési programok egyik fo célkitiizése az alkotoképesség meglrzése, st
fejlesztése az iskolai évek alatt. Az esztétikai nevelés igy mintegy ellensilyozza az egyol-
dalu reproduktiv tanulasi kovetelményeket. A miivészetpedagdgiai szakirodalomban alta-
Janosan elterjedt nézet, hogy a pszicholégiaban alkalmazott kreativitas-tesztek nem alkal-
masak a kiemelkedd vizualis képességek megitélésére. Egy nemrég megjelent metaclemzés
szerint a legtobb vizsgalat semmiféle dsszefiiggést nem talal, illetve negativ korrelaciot 4l-
lapit meg a rajzi teljesitmény és a kreativitas-tesztek eredményei kozbtt. (2/) E vélemé-
nyekkel szemben kordbbi kutatasi tapasztalataink alatamasztottak a kreativitds vizsgalata-
nak jelentéségét, amely szerint a vizudlis kifejezés szinvonala, valamint az ebben megmu-
tatkozo fejlodés iiteme és a kreativitas mértéke szoros Osszefliggést mutat. A Leonardo-
programban a kreativitisvizsgalat igazolni Jatszik a fent emlitett milvészetpedagogiai ne-
zetet, hiszen a Hdrom vonal (figuralis) és a Konzekvencia (verbilis) teszt sem az életkori
sem a nevelési programok tekintetében nem mutatott megbizhatd, értelmezhetd eredményt.
A teljesitmény nem nivekedett egyértelmiien az életkorral, és annak alapjan a kisérleti €s
a kontrollcsoportokat sem lehetett egyértelmiien elkiiloniteni egymastol. A legtobb rajzpe-
dagégiai teszt gyenge korreldcidja mindkét kreativitasteszitel azt az lizenetet hordozza sz~
munkra, hogy tijabb, teljesen mas felépitésii mérSeszkozoket kell keresniink, amelyekkel a
mentalis képességek és a vizualis képességek kozti kapcsolatokra fényt derithetiink és ki-
mutathatjuk, milyen hatdssal van a kreativitas fejlodésére egy j6 rajzpedagogiai program.

Tapasztalataink alapjan elmondhatjuk, hogy a vizualis képességek kutatdsa soran nem
nélkiilozhetdk a lélektani vizsgaldeljarasok. Ezek segitségével sikeriilt az () programok
er6s oldalait megtaldlni és bizonyitani. Ugyanakkor rAmutathattunk néhény, a hagyoma-
nyos rajzoktatasi programokban szerepeld problémara, példaul a térdbrazolasi konvencidk
erflietett tanitdsdnak hidbavaldsagdra. Az is bebizonyosodott, hogy alkalmazott tesztjeink
koziil jonéhany nem érzékeny mérdeszkoz a specidlis vizualis képességekre, A tovabbiak-
ban ,,megsporolhatéak” ezek a mérések, helyet adva djabb, mas iranyl vizsgdlatoknak.

A hétkoznapi rajzpedagdgiai gyakorlat szempontjabdl a pszichologiai tesztek haszna-
lata csak nehezitené a pedagogus munk4jat, melyek altal nem jutna tébb informaciohoz.
Reméljiik, hogy egyre tobb rajztanar érzi szilkségesnek a gyerekek fejlédésének objek-
tivabb megitélését, amihez éppen a Leonardo-programban kiprébalt sokoldalu rajzi
tesztek is rendelkezésére 4llnak.
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Mire j6 az értékelés, kinek hasznal a vizsga?

Valamennyi, a rajzi vizsgéztatasrol szol6 iras kiemeli: a vizsga egyértelmfien hasznal
a tantargy presztizsének, sét, jelentSsen javitja az oktatds infrastruktirajat is, hiszen koz-
pontilag finanszirozott taneszkdzok, tanari segédkonyvek, anyagok és eszkozok biztosi-
tasat igényli. Maga a vizsgafolyamat is dllanddan termeli az oktatasban felhasznalhatd
segédanyagokat, feladatsorokat, s foképpen a vizsgaztatassal és az eredmények publika-
lasaval rendszeres lehetdséget nyijt a szakmai tapasztalatcserére. Talan ez a felgyorsult
litemii professzionalizdlédds az értékelés legkozvetlenebb haszna. (22)

A GCSE vizualis nevelési vizsgajat egy nemrég zérult angol kutatds értékelte. Az Gj
vizsgatipust révid, kétéves probaszakasz utdn, 1986-ban vezették be, egy idében a Nem-
zeti Alaptantervvel — benne a szigetorszag vizualis nevelésének torténetében elsd, kiz-
ponti rajz/design/kézmiivesség/technika tantervvel. 1988—1989-ben negyvennyolc iskola
atlagosan képzett (tehat nem akadémiai miivész) rajztanaranak bevondsaval, akik a szi-
getorszagra jellemz6 felszereltségii és szocialis dsszetételii iskoldkban tanitanak, az An-
gol Rajztanarok Szovetsége (NSAED) megbizdsdbo! hatasvizsgalat készilt. A kutatok
célja az volt, hogy a szociolégidban hasznélatos modszerekkel (részvevd megfigyelés,
mélyinterjik, videolfelvételek elemzése) és a pedagogiai értékelés szokasos eszkoztara-
val (tanmenetek, oravazlatok, tanuldi munkak elemzése, tandrak videofelvételeinek és
megfigyel6i jegyz6konyveinek értékelése) feltarjak, hogyan hat a GCSE-vizsga az angol
rajztanitds mindségére: ,,A vizsgak elénye, hogy a tanarok sokkal szakszeriibben fogal-
mazzik meg tanitasi moédszereiket és a tananyagot, mint korabban. Az is biztos viszont,
hogy az oktatasban egyre nagyobb sullyal szerepelnek azok a mifveletek, amelyek a leg-
inkdbb »vizsgaképesek«: az elemzd rajz, a technikai fogasok, a miielemzés egyszerii
mddszerei... A tanarok védekezs stratégiakat alakitottak ki: azt tanitjdk, ami pontosan
koriilirhatd, jol levezethetd és iigyesen szamonkérhetd, A legtobb tanar, de a didkok is
észrevették, hogy a rajzorédkon eluralkodik az ortodox szemléletméd, egyre kevesebb a
kisérletezés...” (23)

Reméljiik, hogy a megujulé magyar vizsgarendszer nalunk is ndvelni fogja a tantargy
tekintélyét, és sikertil elkeriilntink a vizsgaztatas Angliban felismert buktatéit. Erre min-
den esély megvan, hiszen szaktanarok, pedagogiai kutatdk és pszicholégusok egylittmis-
kidésével formalodnak a vizualis képességek 4j iskolai szamonkérési modjai.
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KOMA

(3] Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA) tamogatésaval folyd kutatas vezetdje Karpati Andrea, 2
kutatohely a Magyari Iparmiivészeti Foiskola Tanarképzs Tanszéke. A pedagogiai programok, amelyeknek
eredményességét portofdlio modszerckkel vizsgaljuk majd, a térszemléle! fejlodését kovetik nyomon 12, 14 és
16 éves tanuloknal. Bizonyos, hogy az értékelésben a kovetkezd kritériumok szerepet fognak kapni:
- feladat-orientdcio; a feladat megértése és pontos megvalositasa;
- technikai szinvonal: a vélasztott dbrazolasi konvencié, technika, médium elsajititasi szintje;
- esztétikai szinvonal: a megformalas, a killalak, a bemutatas minosége;
- eredetiség: btletesség, talalékonysag a téma, a motivumok, a forma és a kompozicid megvalasztasaban,
kreativ technikai megoldasok alkalmazasa, forma és tartalom/funkcid 0jszer(i kapcsoldsa,
-~ fejlédés: atanév kezdetéhez képest a tanév végén mutatott jobb vagy rosszabb teljesitmény.
{6) 1986-ban lépett életbe az a szabalyozis, amely megsziintetve az egyetemi tanulmanyokra jogositd altalanos
€s akozépfoki tanulmanyok lezdrasara szolgald kozépiskolai érettségit, létrehozta a GCSE-t (General Certifi-
cate of Secondary Eduction, azaz Kozépiskolai Altalanos Erettségi). A GCSE két szinten, hat fokozatban tehe-
t5 le, 16 éves kortd] tantirgyanként mas-mas idéponthan, az egyetemek vonzaskorzetébe tartozd regionalis
vizsgabizottsigoknal. — DAVIES, TOM: Testing, Testing... A, B, C: A Critical Appraisal of GCSE. Journal of
Art and Design Education, 1992, 1. sz., 61-76. old.
(7) GSE: Art and Design. A Guide for Teachers. Rainbow, London 1986. — A GCSE vizsga dltalaban két részbal all:
1. a névendék egész £ves munkajat bemutatod kidilitds: ennck anyapa a grafikai lapokat és festményeket, va-
lamint a tanév sordn készolt plasztikak, épitmények €s targyak fotdit bemutatd, szoveges magyarézatok-
kal ellatott portofslis;
2. a GCSE vizsgabizottsag Altal adott vizuilis probléma feldolozasa.
Az elsd feladatot az iskolakorzetbe tartozd rajztandrok csoportja birdlja el kolcsonosségi alapon, kdzponti
iranyelvek szerint, a masodikat pedig a GCSE Bizottsag szakemberei énékelik.
(8) ROSS, MALCOLM: Assessment of Art Achievement..., 1. m.
%) HORTOBAGY] KATALIN: Projekt kézikonvv. ,,ALTERN fuzetek™ 1. Iskolafejlesziési Alapitvany, Bp.
1991, 5-6. old.
(10) A .muivészeti projekt” legszélesebb korben kiprdbélt hazai elézménye a ,, Tervezziink targyakar” verseny,
amelven évente (6bb szdz, bsszesen tdbb mint tizezer 6—16 éves tanuld vett részt az egész orszaghol. Az elsd
versenyeken a feladat hidnyzo hasznalati targyak tervezése volt, vagy amelyek, ha kaphatok is, elégedetlenck
velik a gyerekek. Késobb adott tervezbi problémakat a tanuloknak keliett megoldaniuk: példéul lakéhdzat ter-
veztek sajat maguk vagy egy regényhds szdmdra, de ez a versenyfeladat is projektformat igényelt: tervezést, ku-
tatast és dnatld munka készitését.
A projektlutatas eredményeire épit, a tantargy tdrténetében elsd Orszagos Vizudlis Tanulményi Verseny Valaki, aki
Jontos nekem cimmel a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium és a Magyar [parmiivészeti Féiskola Tanarképzd
Tanszékének szervezésében, Zombori Béla, a tanszék szakmetodikus munkatarsa gondozasaval, mintegy kétszaz-
nyolevan, III. és [V. osztalyos gimnazista részvételével 1993 szeptemberétd]l 1996 marciusdig zajlott. A tanulék
képzémilvészet (rajz €s szobraszat), alkalmazott grafika, térgytervezes ¢s fotd témakarben adhattak be munkaikat,
{11) KARPATI ANDREA: Projekt midszeril vizsga. .
(12) Az 1. kisérdlap kérdései (a munka kezdetekor kc]l kltb]tcni):
1. Miért valasztotta éppen ezt a feladatot? Mi volt a témaban az, ami ,, megszdlitotta”, amit érdekesnek tajalt?
2. Milyen tartalmi kitndulopontot valasztott? Mit szeretne kifejezni az elkészitendd munkakkal?
3. Milyen jormai kiinduidpontot vélasztott? Milyen anyagokat, eszkozoket, technikakat kivan felhasznilni?
Milyen stilusban, milyen dbrazolismoddal fog dolgozni?

A 2 kisérdlap (a munka befejezése utn kell kitslteni):

4. Irja le, hogyan fejlesztette tovabb elgondolasait a tartalommal kapcsolatban! Ha eredeti tervétét eltert, ir-
Jale, miért és hogyan!

5. Inja e, hogyan fejlesztette tovabb elgondolasait a formédval kapcsolatban! Ha eredeti tervétdl eltért, irja le,
miért és hogyan?

6. A vizualis kifejezésnek sokféle szandéka, funkcidja lehet. Vilassza ki azt az egy vagy wbb lehetdséget,
amely megfelel szandékainak és illik a miivekre, amiket készitett! Azt is irja le, hogyan érte el ezt a ha-
tast! Mi ezekre a funkcidkra gondoltunk:

— figyelemfelhivé,
— informaciokozlo;
— clgondolkodtatd, vitara, cselekvésre dszionz;
— esztétikai hatdst keltd;
— személyes élményt, hangulatot kifejezd;
— mas.
{13} A munkanaplo részei:

a) vazlatok, Siletek képi megfogalmazdsa: motivumok, kompoziciés véltozatok, a mil részletei,

b) kutatdsok a témdval, technikdval mifajjal kapcsolarban: képi és szdvegcs idézetek (rcprodukcmk fotok,
versek, irodalmi széivegek, miiclemzésck, zenemitvek adatal stb.),

c) vélemény a kész miirdl, gondolatok az alkotas folyamatérdl,
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{14) A projektfeladat értékelési szempontjai:
. a valasztott téma felismerhetdsége
a tervezdmunka, illetve a diak szandékainak felismerhettsége;
. a valasztott milveszi kifgjezésmod eredetisége;
. a tanulg tobbféle megoldassal kisérletezett, amelyekrsl killonbozd vézlatok és valtozatok tantskodnak;
. atanulo valasztasa a kilonboz6 megoldasi lehetdségektervek/vazlatok kozott,
. kiilonleges képi hatasok, amelyek a feladatokhoz kapcsolédnak;
. atanuld aital kivalasztott tobbi vizudlis kifejezbeszkoz (szin, kompozicio, ritmus stb.) kapcsolata a tanu-
16 alkotdi szandékaval;
8.4z anyag/technika megvalasztisinak eredményes volta a tanuld alkotdi szandékainak megvalositasa
szempontjabol.

9. technikai tudas, ébrézoléképcsseg,

10. a témaorientaltsag szintje, & tanulo koncentracioja.
(15) KARPATI A~ZEMPLENI A-VERHELST, N. D~VELDUIZEN, N. H-SCHONAU, D. W.: A zsiirizés
mint ériékelési midszer a vizudlis nevelésben (megjelenés alatt). Magyar Pedagdgia, tervezeitt megjelenése: 1997.
(16) ATKINSON, RICHARD et al.: Pszicholégia. Osiris, Bp. 1997,
(17) Uo.
(18) A program leirasat |.: KARPATI ANDREA: Projekt rendszerii vizsga a vizudlis nevelésben. Uj Pedagogi-
ai Szemle, 1995. 11. sz, 18-28. old.; az értékelésrl |.; GYEBNAR VIKTORIA A hétkdznapi vizualitds pszi-
chologiai problémdi. = Szerk GYEBNAR VIKTORIA-FARK AS ANDRAS: Mifvészetpszicholdgia. Nemze-
ti Tankonyvkiado, Bp. 1994, 323-330. old.
¢19) A kivalasztott képességteritletek és az alkalmazott teszick:

I. altalanos tanuldsi képességek  Raven és a FAT 7-8/A intelligenciatesztek;

2. figyelem: RIFA hibakeresési teszt;

3. emlékezet: Moede-féle vizualis emlékezeti tabla;

4. térszemlélet: McQuerrie H és Q proba,

5, kreativitds Harom vonal (figuralis) és Konzekvencia (verbilis) és a Torrence-teszthil

a Szokatlan Hasznélat Teszt és a Korok Teszt,
(201 Ld. a (18} sz. jegyzetet!
(21) CLARK, G-ZIMMERMANN, ENID: [dentifving Visual Talent. University of Indiana Press, Blooming-
ton 1992,
(22) VAN HOORN, MARJO I.: Will Cinderella Beat the Clock. Canadian Review of Art Education, [987.
. sz, 27-34. old.
{23) DAVIES, TOM: Testing, Testing..., i. m
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