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Egyhazi kommunikacio stratégikus kozegben

A szekularizaciés tendenciak erésodésének és az egyhazak térvesztésének okat a valldsi
kommunikacié kitiresedésében és a valtozé tarsadalmi kornyezethez valé sikertelen al-
kalmazkodasban vélik megtaldlni a témaban megszo6lal6 avatott tarsadalomtudésok, teo-
l6gusok. A tendencidk megforditasanak feltétele, hogy az egyhazak aktivabban jelenje-
nek meg a tarsadalmi nyilvanossagban, illetve az, hogy a mindennapokban j6l hasznalha-
té6 problémamegoldé eszkdztarat mutassanak fel mindazok szamara, akik nyitottak a
teologiai létértelmezés irant. Az egyhazpolitikai fordulat kezdeményezése idGszerd lenne,
mert novekszik azok ardnya, akik ,maguk moédjan vallasosnak” mindsitik bnmagukat.
Az egyhézak lehetséges mozgasterének elemzése a tarsadalmi osszeftiggések vizsgalatan
at vezet. A tanulmany érinti a fogyasztdi tarsadalom és a posztszocialista, rendszervaltas
utani tarsadalmi tér sajatossagait, csatlakozik a Pazmény Szociol6giai Mihely altal kezde-
ményezett vitdhoz, és megfogalmazza a valldsossag kereslet-kinalat tézisének kritik4jat.
A magyar tarsadalom ma az emlékezés forrong6 idészakat éli: a tarsadalmi, kollektiv
emlékezet és létértelmezés kapcsolatat mutatjuk be, felidézziik az egyhazak rendszerval-
tas el6tti Iétének néhany sarkalatos momentumat. Megvalaszolandé kérdés, hogy az egy-
hazak nevében ki jogosult egységes nyilatkozatételre az egyhédzakon beliili sokszind, elté-
r6é aramlatok képviseletében.

Kulcsszavak: vallasossdg, valtozo tarsadalmi kornyezet, kereslet-kinalat, kontextus, rend-
szervaltas, posztszocialista politikai kommunikacio, fogyaszté6i tarsadalom, képviselet,
értékmentesség

Az egyhazak a magyarorszagi rendszervaltas és tarsadalmi atalakulas
részesei. A torténelmi egyhazak kozéleti szerepvallalasat tarsadalmi be-
agyazottsaguk, salyuk okan kiilonos figyelem 6vezi. Az egyhédzak - e
kifejezés alatt a tovdbbiakban a torténelmi egyhazakat értjiik - részesei
a tarsadalmi létformak rendszervaltas utani Gjrafogalmazéasanak. E te-
kintetben fontos szerephez jutnak a kozéleti kommunikaciékban.

Az egyhdz(ak) politikai szerepvallaldsat a magyarorszagi tarsadalmi,
torténeti viszonyok kozott vizsgaljuk meg. Kiindulépontként hasznaljuk
azt a feltételezést, hogy a vallds és az egyhdzak valsdgban vannak Ma-
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gyarorszagon. A vallds térvesztésének okaival kapcsolatban tobb relevéans
érv mellett az is elhangzott, hogy az egyhazak ma nem fogalmaznak meg
korszerd tizeneteket, nem szolgalnak aktudlis problémamegoldé mintak-
kal. A torténelmi egyhazak térnyerésének egyik moddja lehetne tehat a
nyilvanossdgban val6 aktivabb részvétel. Kérdéses azonban, hogy a hi-
vk csokkend szdmaval szembestiil6 egyhdzak milyen témakat vonjanak
be kommunikaciéjukba. Milyen , munkamegosztas” alakuljon ki az al-
lam és az egyhazak kozott a hétkoznapi problémékra adandé valaszok
tekintetében, anélkiil, hogy az egyhazak kozéleti szerepvéllalasa konf-
liktusokat eredményezne az dllam és az egyhazak kozott?

Miel6tt ennek tisztazasara lehetéségiink nyilna, az egyhazak helyze-
tét kell megvizsgalnunk a valtozo6 tarsadalmi kornyezetben. Melyek ezek
a valtozasok? Egyrészt politikaiak, ha a rendszervaltasra gondolunk, mas-
részt tdrsadalmi, gazdasagi valtozasok is. A konzumtarsadalom jelensé-
geinek vizsgdlata ma megkeriilhetetlen, az értékek és presztizsek piacan
kialakult alapveté valtozasok miatt: a megalmodott életutak és elérendé
célok ma mas palyan haladnak, mint korabban. Mindezek fényében kell
végiggondolnunk azt, hogy az egyhazak mit adhatnak a tarsadalomnak,
és azt, hogyan valtozott meg az a tarsadalmi kontextus, amelyben az
egyhédzak megnyilatkoznak. A valtozé politikai és tarsadalmi kdrnyezet
elemzésekor tehat tisztdznunk kell az tgynevezett kereslet-kinalat me-
taforat, amelyet Varga Karoly (1999a) vezetett be a Pazmany Szociol6-
giai Mihely éltal kezdeményezett, kiilonosen informativ diskurzusban.
Ehhez a vitdhoz kapcsolédott tobb avatott szerzg, koztiik Buda Béla is,
aki a dekontextualizdcié fogalmanak bemutatasaval a vallasossaggal
kapcsolatos hajlandosag és a vallasossa valas esélyének latolgatasa felé
nyit utat. Buda Béla ,kontextusat” azért emeltiik ki a diskurzusboél, mert
igy vagy agy, de a hozzaszolok ennek a kontextusnak a tisztdzasdhoz
nytjtanak Gjabb és Gjabb szempontokat, legyen sz6 politikai, ideolégiai
mez6rdl (Tékéczki 1999), vagy a fogyasztoi tarsadalomrol (Hankiss 1989).
Tanulmanyomban magam is az egyhdzi valsagjelenségek okait és a le-
hetséges valaszokat kutaté Pazmany Szociol6giai Mthely altal inditott
diskurzushoz szeretnék gondolatokat fizni.

VALLAS A YALTO;O KQRNYEZETBEN:
A KERESLET-KINALAT TEZISENEK KRITIKAJA

A nemzetkozi és hazai vallasszociologiai, teoldgiai tanulményok, ismert
vitdk a tarsadalmi valtozasok kapcsan arrél értekeznek, hogy a vallasos-
sag altalanos térvesztése nem a vallas, hanem az egyhaz térvesztésének
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(vagyis a rossz egyhdazpolitikdnak) tudhat6 be. Az okokat tobben abban
latjdk, hogy a halad¢ vilagban az egyhaz egy helyben all. Nem képes
olyan érvényes megoldasi javaslatokkal el6allni, amelyek a mai kor em-
berei szdmadra elfogadhatoak. A téma kétségtelentil messzire vezet, am
ha az egyhazak részvételét a nyilvanossdgban (vagy annak hianyat) és a
részvétel varhaté kimenetelét szandékozunk attekinteni, elkertilhetetlen
a vallasosség jelenlegi tendencidnak rovid attekintése. Az e témaban fel-
lelhet6 empirikus adatok alapos, reflektalt bemutatasa messzire vezetne,
ezért érdemes kiemelniink egy olyan vitasorozatot, amely kimozditotta
e témat a holtpontrol, és tovabbgondoldsra érdemes municiéval latta el a
cimben szerepl$ témankat is.

Az egyhazi kommunikaciok célja az, hogy sajat élettinkben segitsen
észrevenni a teoldgia jelenlétét. (Ezen a szinten nem tesziink kiilonbséget
a torténelmi egyhazak kozott.) Ez a hivé részérdl egyrészt individudlis
létértelmezést jelent, ugyanakkor hangstlyozza a csoportban, valldsi ko-
zdsségben val6 gondolkoddést is. A kozosség a teljes tarsadalmi létbe agya-
zott, ezaltal képes az egyén teoldgiai elvek mentén a tarsadalom egészé-
ben gondolkodni.

Varga Kéroly vitaindité tanulmanya (Varga 1999a) nagyszdmd, ava-
tott szerzé6t inspirdlt a hozzaszolasra. A Pazméany Szociolégiai Mihely
dokumentum-sorozat els6 darabja, amelyhez Varszegi Asztrik irt beko-
szontot, kétségtelentil rendhagyo6 miifaja kotet. A vitanak a Jel-kép is helyt
adott még 1999-ben. A ,Gondolatok a valldsossdg magyarorszagi hely-
zetérdl, avagy kommunikativ cselekvés stratégikus kozegben” cimmel
akkor még szerkesztés alatt all6 vitakotet szerzdjével, Varga Kéarollyal
Buda Béla és Hankiss Elemér folytatott diskurzust arrél, hogy varhaté-e
érdemi fordulat abban a tendencidban, miszerint a fiatalok és a maga-
san képzettek egyre kevésbé mondjak magukat valldsosnak (Varga és
mtsai 1999). A vita a Jel-kép 2000-es és 2001-es évfolyamaban is folytato-
dott. Els6 alkalommal Varga Karoly egy kiilfoldre szakadt teolégussal,
Sardy Péterrel sz4llt vitadba (Varga és Sardy 2000), késébb a politikus Szabo
Ivan vitazott Varga Karollyal (Varga és Szab6 2001).

Varga Karoly a vallasossag gyengiilése felett érzett aggodalommal lel-
kiismereti kérdéseket feszeget: az elmaradt reformok okait részben az
Lertékkonzervativ” értelmiség tehetetlenségében véli megtalalni, mikoz-
ben a keresztény értékrend megkérddjelezhetetlenségével kapcsolatban
teljes egyetértést tapasztal a konzervativ taborban. Az ellenséges politi-
kai klima érthet6 médon nem kedvezett az onkritikdnak és a belitilrél
inditand6 reformoknak, azonban a helyzet mara megvaltozott. A korab-
ban érthet6 taktikai (6nvédelmi) stratégiakat el kell vetni, és meg kell te-
remteni a lényegi véaltozasok feltételeit (Varga 1999b). Az alapvetSen lo-
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gikus reformprogramra valo elsé reflexié nyoman azt kérdezhetjiik: mi
és mennyiben modosult, milyen kiilsé és bels6 adottsagok valtoztak meg,
amelyek szabad jelzést adhatnak a reformoknak?

Az egyhézak aligha estek atlényegi, személyzeti és a belsé rendet érinté
valtozasokon, csaktgy, ahogy az egyhazakat kortilvevé struktarakbol sem
tintek el a zavaro tényezdk, legfeljebb dtalakultak. Az esetleges reformok
elé tiikrot tartd nyilvanossag értékelési, szelektéldsi szempontjai, iratlan
szabalyai sem kedveztek az egyhaz jovéjérdl inditandé vitdnak és refor-
moknak. A politika és a politikan kiviili szférak a rendszervaltast kovetSen
nem kiuiloniiltek el egymastol, egyfajta , posztkultirharcos” helyzet ala-
kult ki, amelyben minden, amely vélhet6en vélaszt6i energidkat kot meg,
s mobilizal6 erét képvisel, presztizsharcok targyava valt. A politikai kli-
ma kétségteleniil megvéltozott, azonban az ellenséges légkor nem sztint
meg, csak a jellege valtozott. Ma gy tdnik, hogy a politikai fordulat leg-
feljebb a rovid tava reformokat katalizdlhatja, ezek azonban nem képe-
sek tartos és mélyrehat6 valtozast el6idézni, tendenciakat megforditani.

A tarsadalom és az egyhdz egymashoz igazitdsanak, a lehetéségek
szinkronizalasanak folyamata tgy is elképzelhets, mint két kavics moz-
gasa, amelyek egymason mozdulnak el, és egymast alakitjak. Kolcson-
hatds mindenképpen létrejon, nem mindegy azonban, hogy ez kolcso-
nos reflexiokban és megegyezésre torekvé kommunikativ cselekvésben
(Habermas 1994), vagy tarsadalmi tiltakozdsokban, vagy hatalmi, poli-
tikai kommunikaciokban 6lt testet. E harom eset mindegyikében méas-mas
eredményre szamithatunk, mivel a folyamat a kezdet kezdetén téves
iranyt vehet, mivel mas célokat ttiznek ki a benne résztvevék. Nem kell
bizonygatnunk, hogy a politika szerepldi legitimitasukat szeretnék rovid-
tavon novelni, a tarsadalom vallasossag felé nyitott rétegének azonban
mas, generacidkon ativels céljai is lehetnek. Kérdéses az is, hogy milye-
nek a valos (és vélt) eréviszonyok az egyhdz és a tarsadalom kozott és
mekkorak, illetve hol lokalizdlhatok az érintkezési pontok, illetve milyen
intenzivek ezek a kapcsolatok. Az egyhaz és az allam kozotti kiegyenli-
tetlen eréviszonyok is nagyban meghatarozzak a kommunikaciok moz-
gasterét és jellegét. A politika térfelérdl érkezé reakcidk lassithatjak a re-
formot, illetve megkérddjelezhetik a mar megkezdett véltoztatasok legi-
timitasat. Konkrét tigyekben az egyhazak is kifejezik véleménytiket (egy
megkezdett reformfolyamat sem kovetel némasagot), és amennyiben a
regnal6 kormany megtamadva érzi magat - példaul az abortusz, vagy a
drogok liberalis megkozelitése miatt - rendre az egyhdz és az dllam szét-
valasztasanak kérdései kertilnek kozéppontba.

Nemcsak a politika, hanem a tarsadalom is képes hatarozott valasz-
adasra. A tarsadalom a kategorikusan kozolt allasfoglaldsokra tiltakoza-
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sok és latvanyos akciok keretében is valaszolhat. Ez tortént, amikor a
Vatikan 2003 nyardn a homoszexualisok hidzassagat egyértelmden eluta-
sit6 allaspontot kozolt. (Nemrég el6szor elhalasztottak, majd egy jelen-
t6s kisebbség tiltakozasa mellett mégis ptispokké szentelték az anglikdn
egyhaz ,fickegyhdzanak”, az amerikai episzkopalis egyhaznak az egyik
papjat, aki nyiltan vallalta homoszexualitasat. A szavazas és a puispok-
ké szentelés kovetkezménye egyhazszakadas is lehet.)

A tarsadalom és az egyhazak kolcsonhatasat Varga Karoly a szabad
piac metaforajaval szemlélteti (Varga 1999b). Szerinte a vallas a minden-
napokban felhasznalhaté problémamegoldé mintdkkal szolgal, ez egy-
fajta kindlat az egyhaz részérdl, ami alkalmazkodik a tarsadalom keres-
letéhez.

A ,vallasi piac” metafordjat nem tudta elfogadni a tézisre reagélod
Molnar Attila Karoly, aki szerint elképzelhetetlen, hogy a vallasos vilag-
kép, illetve annak hidnya egy ilyen koltség-haszon kalkulaciét kovetéen
tudatos valasztds eredménye lehetne. A szerzé agy véli: a racionalis va-
lasztast hangstlyozo reformécio esetében is eszmény maradt ez a maga-
tartds. Ervelését azzal zérja, hogy ,Jézus sem szavaztatta meg hallgaté-
sdgat a Hegyi Beszéd utan, és a profétak és vallasujitok sem tették ezt, s
nem azt torekedtek mondani, amit az emberek hallani akartak, hanem
amit 6k akartak mondani, ezért a vallas eddigi torténete nem igazolja a
piac és a bel6le kovetkezé alkalmazkodas politika hiveit” (Molnar 1999,
191). Idézi a "60-as évek alkalmazkodoé politikdjanak sikerét cafolé empi-
rikus adatokat, a modernistak térvesztését és a konzervativok térnyeré-
sét. Abbol azonban, hogy a hivék szdma sokasodott a konzervativoknal,
nem vonhato6 le bizonyosan az a kovetkeztetés, hogy ez az értékrendbdl
adodik. Molnar szerint a kereslet-kinalat elmélete nem vitt kozelebb a
valldsossdg népszertsitéséhez (Molnar 1999).

A tarsadalomtudomdnyi kutatasok, értékvizsgalatok, és az erre rime-
16 stratégia-alkotas raciondlis dontések szerint alakitana a vallasos em-
berek képét? A ,halad6” vallasossag hivei e racionalitdas mellett érvelnek.
A, konzervativ” egyhazpolitika liberalis kritikaja szerint fordulat nélkiil
a vallasos réteg oregedése és a hivék szdmanak csokkenése varhato.

A tarsadalmi konfliktusokra, a szocidlis nehézségekre, hétkoznapi
emberi problémakra adandé 4j valaszok megfogalmazasa - amely Gjsze-
rden gyarapitand a problémakezel6 készletet - felvetne azonban egy, az
egyhdazak szerepvéllalasaval kapcsolatos kérdést is. Kérdéses ugyanis,
hogy az egyhazaknak mennyire kell kozelitenie a politika hétkdznapi
problémamegoldé szerepéhez. Hogyan alakithato ki a helyes munkameg-
0sztds, ami a normafenntartast és az értékkozvetitést illeti? Vizionalha-
t6 egy olyan helyzet is, amikor az egyhazak legitimitdsa a politikai moz-
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galmakéhoz hasonléan vetddik fel. Az egyhdzszakadas-partszakadés
analogiaja villant fel az amerikai episzkopadlis egyhaz tigyével kapcsolat-
ban is. A hivék egy ingadozo rétege - az éppen aktualis diskurzusoktol,
napirenden 1év6 témaktol fliiggben - valasztana a hitéletet, vagy vetné
azt el. (Ez a tipusu vallasfelfogas a privatizalt vallashoz 4ll legkdzelebb,
amely nem képes a politikat korlatozo vallasként fellépni. Ekkor csak a
maganéletrdl szol a vallas, a kozosség jelentésége eltorpiil.) Az egyhazi
tizenetek kereslet-kindlat szerinti megfogalmazasa tehat nem okozna a
vallasossag novekedését, inkabb a bizonytalanok szdméat szaporitana.
Féls, hogy az érzelmileg tulfdtott kétpolusa politikai rendszerben ez az
egyensudly még inkabb sértilékeny.

A magam részérdl azt latom a koncepci6 szintjén kovetendének, ha
az élethez sziikséges ,éléskamra” kereslet szerinti atrendezése helyett, a
kommunikativ cselekvés (Habermas 1994) logikaja vezérelné a reform-
folyamatot. Idealtipikusnak mondhat6 a habermasi megkozelités, ez eset-
ben a kommunikativan cselekvé személyt olyan kozéprehtizo, keresletre
is reflektal6 magatartas jellemezi, amely a szélsGségesen valldsi piacban
gondolkodé egyhaz onfeladasanal jobb koncepcié. Bar nyilvanvalo: Var-
ga Kéroly tartalmas és megalapozott tézise sem abba a kereslet-kinélat
rendbe foglalja az egyhdazi reformot, mint azt fent (a szemléletesség ked-
véért) fajoan leegyszerdsitve mutattam be. Varga Kéroly kijelenti - sajat
allaspontja védelmében -, hogy a vallas iranti tarsadalmi kereslet szintje
és formai mar el6-manipulaltak a média és a mogotte 4llo gazdaségi és
politikai-ideolégiai erdk altal (Varga 1999b). Ez azt is jelenti, hogy a ke-
reslet-kinalat olyan dsszetett matrixot ad, amelyben meglehet6sen nehéz
eligazodni: az egyoldalt gesztusok nyujtasa egyszer csak nem okoz mar
kielégtilést, legfeljebb egy szik réteg szdmara. A reformok iranyarol szo-
16 diszkurziv egyeztetés e helyett a megfontoltan haladést és az elért ered-
mények megtartasat igéri. Erre a gondolatra rimel Buda Béla opponen-
cidja, amelyet Varga Karoly mdvéhez fiiz; mint irja: a diszkurziv szem-
pont éppen azért fontos, mert e szerkezetek a kommunikaciéban élednek
fel, alakulnak, valtoznak. A jelen helyzet mégis az, hogy a ,mindennapi
életbdl tdnt és tiinik el a vallasos matrix, gytilekezeti élet nincs, a ritusok
halvanyulnak, a metafordk dekontextualizalédnak” (Buda 1999, 88).

Buda Béla kovetkezé kérdése az lehetne: ezek a kontextusok mennyi-
re alkalmasak a kommunikativ cselekvés szdméra. Az a kérdés, hogy az
egyén vallasossagrol alkotott képzetei (teoldgiai szocializacidja) mennyi-
re hordozza a vallasossa valas lehet6ségét. Mert minél tavolabb all a hely-
zetértékelése a teologiai létértelmezéstdl, annal inkdbb az egyén inter-
pretacios képességén mulik a valldsossd valas. Ez a Buda Béla altal emli-
tett ,dekontextualizaciora” rimel. A habermasi kommunikativ cselekvés



Régi elemekbol tijra épitkezni 133

kapcsan tehat a megszolitds nehézsége mertil fel. Mert nem elegendé a -
Varga Kéroly altal emlitett - csere elmélet lehetéségeinek vizsgalatakor
csak az egyik oldal (a kindlati oldal) mozgasterének szélesitését felvetni,
hanem a tarsadalom, mint keresleti oldal hajlandésagéat is érdemes szam-
ba venni. Meg kell vizsgalnunk azt is, hogy a mai tarsadalmi kérnyezet
milyen véltozasokon esett at. Ezek a valtozasok sokszindek, mégis érde-
mes kiemelntink a politikai szféraval és a konzumtarsadalom térnyeré-
sével kapcsolatos valtozdsokat.

A kérdésben ugyancsak megszolaléo T6kéczki Laszlo (1999) a kontex-
tus témakoréhez csatlakozik, amikor a vallasossdg terjedésének egyik
legf6bb nehézségét abban latja, hogy a ,kommunizmus idején gettoba
zart egyhazak” hivei a ,szekularizalt logika” szerint voltak kénytelenek
élni, és elszoktak a teoldgiai, hitbéli zsinérmértéktsl (Tékéczki 1999). A
tarsadalmi térbdl kiszorult vallasossdg maganjellegtivé valasat Tékéczki
egyértelmden a kommunizmushoz kéti. A vallas ,,csokkend lelki befolya-
sat” Buda Béla szélesebb id6keretben szemléli: az tGjkori racionalizmus,
az ipari forradalom, majd a tomegkultara, konzumtarsadalom korara
teszi a kezdetet (Buda 1999).

Buda gondolatmenete ugyanakkor érintkezik a kommunizmus 6rok-
ségérdl szolo kijelentéssel. E szerint a rendszervaltast kovets években nem
valt szabadda a jovénk, hiszen nem szabadultunk meg a konzumvilag-
tol, erkolesi vélsagainktol, ,nem szabadult fel a torténelmi egyhazak vi-
laga sem, minden ugyanugy zajlik, ugyanazt mondjak és csinaljak, tobb-
nyire ugyanazok, akik még Kadarral parolaztak (...) vagy irtak jelenté-
seiket a titkosszolgélatoknak” (Buda 1999). T6kéczki e kor jelentéségét,
vallasrombol6 hatdsat talértékeli Buda Bélahoz képest, aki nem hiszi, hogy
a kommunista valldsellenesség komoly szerepet jatszott volna a vallas
térvesztésében. Buda csupan vitatkozni kivant Varga Karollyal, aki a
reformok és az onkritika gyakorldsanak feltételeit teljesiilni l4tta, hiszen
,megvaltoztak a kortilmények”. Buda szerint azonban , minden ugyan-
ugy zajlik”, mint azel6tt (Buda 1999).

Tékéczki és Buda egy malomban 616l a konzumtérsadalommal kap-
csolatban is (a fogyasztoi tarsadalom és a szélséséges individulizacio
kérdéskorét tobb szerzé is felvetette, pl. Hankiss). Buda a korabban mar
emlitett dekontextualizaciot fejleszti tovabb, amikor kijelenti, hogy a f6l-
di 1ét egyik parancsa lett az onmegvalésitds. A konzumtarsadalom kér-
dését és a vilagba berobbant ,fogyasztéi civilizaciét” Hankiss mar ele-
meire bontja. A hétkéznapi élet megvaltozasat és az élet korabbi kontex-
tusanak atalakuldsat részletezi. Igy a keresztény emberkép kettGsségét
fedezi fel. (Hankiss az emberkép megvaltozasa mellett, az 6nmegvaldsi-
tasrol, a korlatok athagasarol, a szabadsag eszményrdl és a torténelem-
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rél is ir. Ezeket részletezi, dam mindegyik az emberkép megvaltozasdnak
szerves kiegészitése, ezért a késGbbiekben csak az emberképrdl esik szo6.)

Az ember a legelesettebb, legkiszolgaltatottabb teremtmény, ha btin-
be esik: a megsemmisiilés és karhozat var ra. Ugyanakkor az embert Is-
ten a maga képére teremtette, igy lelke halhatatlan. Hankiss gondolatme-
netébdl pedig az kovetkezik, hogy a vallasossag térvesztésének oka a kon-
zumtarsadalom retardalt boldogsagképének sikere a képzetek piacan. Itt
Ujra a piac metaforajdhoz jutottunk vissza, amely agy tdnik mar megke-
riilhetetlen. A kereskeddk, a fébiaktol megszabadito trénerek, a hiteleket
népszertsité pénzintézetek rendre megrajzoljak propagandajukban a
sikerre predesztinalt ember portréjat, amelyben minden életigenlé sze-
mélyiség felismerheti 5nmagat. A fogyasztoi tarsadalom presztizsharcai-
ban ennek a képnek a dekddolasa és bens6vé tétele kotelezd. A jatékszaba-
lyok megkérddjelezésének kovetkezménye: izolacié és alacsony presztizs.

E hamis emberkép annak ellenére nem délt meg egyeldre, hogy a tele-
viziok tudositasai a fold minden sarkabodl a rossz hireket tovabbitjak.
Hankiss szerint kézenfekvé lenne arra hivatkoznia a keresztyéneknek,
hogy a huszadik szazad szenvedései, az éhezé gyermekek millidinak té-
nye megcafoljak e radikalis individualizmust, és mindazt, ami abbodl ko-
vetkezik. Hankiss megoldési javaslata az lenne, hogy a biinosség és az
isteni 1ét kettéségét oldjak fel az egyhazak és tegyék tjra az ,,emberi lét
motorjava” (Hankiss 1989).

A konzumtarsadalom a maga céljai elérése érdekében azonban mar
tal van ezen az Gjraértelmezésen. Nem a keresztény szenvedés ,esz-
mény” és a konzumtérsadalom pozitiv emberképe versenyzik egymaés-
sal. A ,,happy end” sosem arrél szol, hogy a film f6hése megrazkodtata-
sok nélkiil jut el a boldogsag allapotaba. Gyakran nagyon is komoly emberi
aldozatok aran nyeri el jutalmat. A ,happy end” valéjaban cukormaz-
zal atitatott kiizdelem, amely csak az arra ratermettek osztalyrésze. A
fogyaszt6i tarsadalom emberképe is kettSs ebben a tekintetben, akarcsak
a Hankiss altal leirt szenvedd keresztényé. Azonban, mig a keresztény
ember dnmaga itél (a teoldgiai és dogmatikus szigor aldl felszabaditott
civil vallasnal mindenképp), a konzumtarsadalom nem ad esélyt a mér-
legelésre. Egyszertden, kozérthetéen fogalmaz. Az igy elGallitott ember a
kiilvilag felé sikeres és magabiztos, azonban ha kudarcok érik, kidertil:
még nem felejtett el szorongni. A sikertelen, gazdasagilag fizetésképte-
lenné valt személyiségre mar egyre kevésbé van sziiksége a konzumtar-
sadalomnak. Ennek az emberképnek az az tizenete, hogy mindenkibd
lehet hés, ha betartja a jatékszabalyokat, és ha ,soha nem mondja, hogy
soha”. A sikertelen személyiséget elrejtik a mtsorkésziték, az emberi szo-
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lidaritdsra 6sztonzd képsorok szinte csak tarsadalmi célt hirdetésekként
jelennek meg.

A nyilvanossagban zajl6 ,képzetek harcaban” délne el a vallds jovdje
is? Az tizenetek és a hagyomanyos keresztény emberkép tjrafogalma-
zasa bizonyosan elkertilhetetlen. A hangnem, a preferalt témdk és a fel-
hasznalandé csatornédk kivéalasztdsa azonban még nem eldontott. A pro-
fitorientdlt hangos marketing kommunikacié torzuldsai helyett, a két-
ségtelentil halkabb, de az emberi kételyeknek helyt adé kommunikéacié
sikere a valoszindbb. AlapvetSen fontos azonban, hogy milyen kontex-
tusban, tarsadalmi térben zajlik az egyhdzak onképének tjrafogalmaza-
sa. Mennyire lehetséges megérezni és felmérni a tarsadalom igényeit, a
sokat idézett keresletet. Megsztint-e mar az ellenséges légkor, amelyrdl
Varga Kéroly szolt, és elindithatd-e egy egymasra reflektalé6 kommuni-
kacio tarsadalom, politika és egyhdzak kozott? Ma agy tdnik a szekula-
rizacios tendenciak megforditasat a tarsadalmi tér felmérésével érdemes
kezdeni, teologiai és tarsadalomtudomanyi diskurzusok altal.

A politika és a fogyasztoi tarsadalom jelenik meg és sugarzik ki a leg-
erételjesebben a tomegkommunikaciés eszk6zokon keresztiil, és ezek
valnak ajabb torténetek kiindulépontjava is, legyen sz6 a politika vilaga-
bél érkezé kozszereplSkrdl, divatdramlatokrol, a szérakoztaté iparhoz
kothet6 személyekrdl, fogyasztési cikkekrdl, vagy szimbolikus tizenetek-
r6l. Igaz, hamis, helyes és helytelen kozott valasztunk, ha a politikéarol
esik sz6. Amennyiben a konzumtarsadalomrol alkotunk véleményt, le-
hetséges életkilatasainkat vessziik szamba, mindez a kommunik&cié al-
tal valik a mindennapok részévé. Ezért alapvetéen fontos Gjragondolni
a megvaltozott tarsadalmi mezében az egyhazi kommunikaci6 lehetsé-
ges elemeit, tartalmat, a tarsadalom megszoélitasdnak lehetéségeit.

Mi torténhet az egyhazi kommunikdaciéval a politika stratégikus koze-
gében?

TEOLOGIAI VILAGKEP ES KRITIKAI GONDOLKODAS

Korabban mar felmeriilt az allam és az egyhazak szétvalasztdsanak
(munkamegosztidsanak) kérdése. A tarsadalmi kérdésekben megszdlalo
egyhaz a politika szereplgjévé valik. Atlépi a vallasi kozosség hatérat és
valasztdi, politikai energiakat kot le. Ha a politika onmaga szdmaéra ki-
vanja tartalékolni ezeket az energidkat, és ragaszkodik a kozéleti kérdé-

sek mell6zéséhez: a hivé lelkiismereti meggy6z6dését korlatozza és elvi-
tatja a teologiai szempontok érvényesitésének lehetdségét, kizarolag vi-
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lagi szempontokra bizva az amugy vallasos, vagy a vallas felé nyitott
kozosségek életének alakitdsat.

A politikusi réteg mar a rendi monarchidk o6ta landzsat tor az egyhaz
és az allam szétvalasztdsa mellett, napjainkban e kérdés 6jbol felmertiil,
némileg masként. Az egyhazaknak megadatott szabadsagjogok mellett
az allam tovabbra is 6nmérsékletre inti az egyhazakat politikailag rele-
vans kérdésekben, ugyanakkor az egyhdzakkal val6 konfliktus felvalla-
lasa kockazatos vallalkozas a kozéleti szereplSk részérdl.

A szekularis politika, amely a dolgokat egy , vilagi kéz altal vezérelt-
nek” tartja, szemmel lathatéan tdvolsagtartasra torekszik, ugyanakkor
élénk figyelemmel kiséri az egyhédzak kozéleti szerepvallalasat, annak
mozgosito ereje miatt. Az allam és az egyhdzak ,hazd meg - ereszd el”
viszonya a modernizécios elméletek révén érthet6 meg igazan.

A tarsadalom intézményeit a novekvd racionalizal6das jegyében a po-
litika igyekszik fliggetlennek meghagyni, ezt a figgetlenséget 6roklik az
egyhdzak is. Luhmann professziondlis intézményrendszerekrdl sz6l6
tedridjanak felel mindez meg, amely a fejlédést a javulo feladatmegosz-
tasban latja (Luhmann 1984). Az atfogé normak helyett az egyedi sza-
balyok lenditik el6re a tarsadalmi fejlédést. A tarsadalom professziona-
lis elveken nyugvé alrendszerei a kornyezetiikkel folytatott kommunika-
ciok révén a belsé egyszertsodésre torekednek, ezéltal elkiilontilnek a
heterogén kiilvilagt6l. Minden intézmény onall6an jelenik meg, amely
sajat feladattal rendelkezik és azt képes is elvégezni. Tomka (2002) a
modernizécios elméletekrdl szolva taldléan ugy fogalmazza meg mind-
ezt, hogy a tarsadalmi-kulturalis fejlédés kulcstényezdje a dolgok ontor-
vénytségének kibontakozasa (Tomka 2002). A vilagot egészben, az egy-
séget a jelenségek sokféleségében megragado teoldgiai megkozelités ezek
szerint a fejlédést és modernizaciot hatraltatja. Lényegében a politika is
hasonl¢, funkcionalista (modern) szemlélettel viszonyul az egyhazakhoz.
Meg kivénja tartani azokat vallas fenntart6 szerepében, de nem biztatja
arra, hogy kilépjenek ebbdl és valodi tarsadalomformalé erévé valjanak,
illetve els6dleges megfogalmazéi legyenek a helyes tarsadalmi szemlélet-
modnak. Errél a politika igyekszik els6ként definiciokkal szolgalni. A
politika ugyanakkor maga is figyelembe veszi a funkcionalista megkoze-
litést, amely szerint az egyhazak is fliggetlen intézmények. Nem is sz6l
bele tevékenységébe mindaddig, amig az egyhazak nem vonnak el sza-
mara fontos szavazoi lojalitdsokat, energidkat. VélhetSen: ha az egyha-
zak a teologiai atfogdé megkozelités szerint alakitjadk kommunikacidikat
és olyan modern problémamegoldé sablonokat fogalmaznak meg, ame-
lyekre a tarsadalomban kiilonben névekvé igény mutatkozik: a strloda-
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sok megszaporodhatnak. Ekkor lesz idészert a szerepek tjboli megfogal-
mazdsa és a presztizsek 1jboli elosztasa.

A vallasos értelmiség egy része ma még az egyhazak kozéleti passzi-
vitdsarol beszél. Az egyhazak tartozkodnak a kozéleti témakban valo
megszoélalastol (abortusz, homoszexualitds, egynemdek kozotti hazassag-
kotés stb.), mivel tovédbbra is az ,,ostromlott véar allapotdban” (Andorka
1996, 179) érzik magukat, az egyhdzak mintha nem éreznének elegendé
belsd erdt, onbizalmat a kozélet aktivabb tematizalasara. Az adllam nem
sietteti ezt a folyamatot, mivel egyetlen politikai formdacié sem bizhat
minden esetben és hosszt tavon az egyhaz kritika nélkiili timogatasa-
ban. A kozpolitika szerepl6i ugyanakkor (igény esetén) beleszéhetik val-
lasos, erkolcsi tizeneteiket mondandéjukba. Ez azt jelenti, hogy az allam-
nak (barhol is helyezkedjen el a politikai palettdn) valdéjaban nem &ll ér-
dekében a kritikus egyhaznak, mint a tarsadalmi kommunikacié autoném
szereplGjének batoritdsa. A mai magyar tarsadalomban szinte minden
kozéleti téma politikaiva valhat, a napjainkban egyre inkabb kikristalyo-
sodo kétpolust politikai rendszer is ennek kedvez.

A rendszervaltas el6tti kommunista antikommunista szembenallas a
békés fordulat utdn nemzeti-keresztény és baloldali-liberalis ellentétté
alakult at. Nemcsak a tarsadalom vallasos rétege, hanem a teljes népes-
ség korében tobbé vagy kevésbé ismert az egyhazak rendszervaltas el6tti
élete, amely ma a torténelmi, kollektiv emlékezetben él tovabb, és sok te-
kintetben fontos szerepet jatszik a politikai lojalitasok elosztasakor is.

AZ EGYHAZAK A RENDSZERVALTAS ELOTT

A megvéltozott tarsadalmi mezdvel, az dtalakult emberképpel az egy-
haznak mér a 16. szazadtol szembesiilnie kellett (szekularizaci6 térnyeré-
se), majd az er6s6dé individualizacié a hagyomanyos kozosségeket fe-
szegette, ezdltal az egyhaz hagyomanyos pozicidja is elbizonytalanodott.

A 19. szdzadban a magyar politika és értelmiség (akarcsak 1989 utan)
egy nyugat-eurdpai tipusu civil tarsadalom létrehozasat tdzte ki célul.
Ennek érdekében a jog el6tti egyenldség megteremtése volt a kor liberalis
politikusainak célja: a lelkiismereti szabadsag elvébdl kiindulva a szabad
vallasgyakorlds biztositdsa. A valldsi egyenjogtusag magaban foglalta az
egyhdzi autonémiat, amely a sokfelekezetd Magyarorszag minden val-
lasat megillette. A katolikus liberélisok egyhazuk kivaltsdgainak megnyir-
balasa helyett bels6 reformokat 6sztonoztek. A tarsadalmi valtozasokhoz
val6 alkalmazkodasnak tekintették példaul az egyhazi onkormanyzatok
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kialakitasat laikusok bevonasédval, akik a katolikus alapok igazgatasat
kapték volna feladatul (Péter 1997). Az allam és egyhdz viszonyanak 19.
szézadi liberalis atértékelése teljes egészében megfelelt a rendszervaltas
utdni koncepcionak, ami az egyhaz 1 szerepvallaldséat és megujulésat illeti.

A kommunizmus paratlan példaval szolgalt. A hatalom civil szerve-
zeteket felszamol6 magatartdsa a tarsadalom atomizalasat tdzte ki cé-
lul. Amig a "40-es években - sportegyesiiletek nélkiil - 13-14 ezer klub és
tarsas kor midkodott Magyarorszagon, a kommunista hatalomatvétel utan
lényegében megsziintek az egyesiiletek (Hankiss 1989). Szamukrol pon-
tos statisztika nem ismert. A novekedés a "70-es években indult meg, ami
a diktatara puhuldsanak tudhat6 be. (Hankiss is megjegyzi: a nyolcva-
nas évek végi magyar tarsadalom a lasst regenerdl6das ellenére kevésbé
tagolt, mint mondjuk a "30-as években.)

A hatalom - a munkasosztaly nevében meghirdetett kozpontositott
népi demokracia jegyében - az egyhdzakhoz hasonl6 programokat dol-
gozott ki. Az egyhdz bar fennmaradhatott, teljes egészében a part iranyi-
tasa ald kertilt. A kinevezések és a lelkészi munka ellenérzése a kormény-
hoz és az 1951-ben létrehozott Allami Egyhéziigyi Hivatalhoz tartoztak
(Péter 1997). Egy ugyancsak 1951-ben kiadott rendelet visszamendleg
eléirta, hogy az egyhézi kinevezéseket jova kell hagynia a hatésagoknak.
Ezt két évvel késébb eltorolték, majd 1957-ben egy miniszteri rendelet
révén visszaallitottak. Az egyhazak, amelyek 1948 és 1950 k6zott meg-
egyeztek a kommunista adminisztraciéval, mdkodési engedélyeket kap-
tak. Tevékenységiik szinte teljes ellenérzése mellett megfosztottak Sket
oktatasi intézményeik, ingatlanaik tobbségétél, feloszlattak a szerzetes-
rendeket, a hiveket megfélemlitették. Ugyanakkor az egyhazakat arra
kényszeritették, hogy politikai kampanyokban vegyenek részt. Az idé
el6re haladtaval mar csak a kormany politikdjanak tAmogatédsara , kér-
ték” fel az egyhazakat. A kikényszeritett, megfélemlitésen alapul6 egytitt-
miukodés a gyanakvast iiltette el egyhazon beliil és az egyhazon kiviili
érdekl6dé tarsadalom korében.

A totalitaridnus rendszer alatt az egyhazak - Andorka széhaszndla-
taval - az , ostromlott var” lelkidllapotaban éltek (Andorka 1996).

A kiils6 fenyegetettség az egyhdz egésze szamara az Osszetartozas
érzését alakitotta ki, ugyanakkor a kompromisszumokra épitett létet is
jelentette. Andorka idézi Keken Andrast, aki a hatvanas években tgy
vallott, hogy ,naponként viaskodnia kellett: mikor és miben legytink
engedékenyek, s mikor és miben legyiink hajthatatlanok?”. El6fordulha-
tott - mivel nem vagyunk tévedhetetlenek - hogy a legjobb akarattal is
rossz kompromisszumba mentiink bele. Létezett egy mindenki szamara
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elérheté egyhdzi nyilvanossag és létezett egy olyan masodik (kritikai)
nyilvanossag, amelyben a fenyegetettségtdl szolidaris egyhazi kozosség
az ,ostromlott var” allapotaban kibeszélte sérelmeit. ,, A mindenhat6 part
egyardnt iranyitotta a sajtot és az egyhazakat. Az elnyomads és ellenér-
zés enyhtilésével parhuzamosan a sajtéban és az egyhazakban egyarant
kialakult a masodik nyilvdnossag, amely egymads iranti kolcsonos szim-
patidval viseltetve kritizélta az elsé nyilvanossag hazugsagait” (Maté-T6th
és Andok 1997).

A civil tarsadalom lebontasa, az egyhdz hatasos ellenérzése, a hivék
megfélemlitése és a torekvés arra, hogy elsorvadjon a mindennapokban
a teoldgiai és egyhazi segitség igénye - mindez a hivék szamanak latva-
nyos csokkenését eredményezte.

1978-ban fordultak meg az addigi szekularizaciés tendencidk Magya-
rorszagon. Eddig az idépontig csokkent a magukat vallasosként definié-
16k ardnya, ezutan emelkedni kezdett. A fordulat minden demografiai
csoportnal bekovetkezett, dm eltéré mértékben. A véltozas a vérosi fia-
tal értelmiségiek korében volt a legjelentésebb. A névekvé hivészam 4j
kihivast jelentett az egyhaz szamara, ugyanakkor valtozast hozott a
hatalommal fenntartott kényszert viszonyaban is, tekintettel a valtoza-
sokat leginkdbb érint6 réteg jelentdségére (Tomka 1991). Igazi fordulat
azonban csak a rendszervaltas utan kovetkezett be.

A rendszervaltas alapjaiban véltoztatta meg az egyhdzak mozgasterét.
A békés atmenet éveit és a kovetkezd idGszakot azonban az ,,ostromlott
var” évei még nagyban meghataroztak. Az egyhaznak tamadhatatlan-
sagat, hitelességét kellett visszaszereznie, értelmeznie szerepét a dikta-
tara évei alatt, az emlitett kompromisszumok valédi salyat meghataroz-
nia. A nem demokratikus térbél kiszabadulva az egyhaznak immar a
demokracia szabalyaihoz kellett alkalmazkodnia. A kutatok a hivék sza-
manak csokkenésére utald tendencidkat jeleztek, ehhez a katolikus értel-
miség részérdl az egyhdz térvesztésének szubjektiv érzete parosult. Re-
formprogramot és az egyhaz Gj kommunikacios stratégiajat stirgették
egyhazon kiviil és beliil.

Ennek a folyamatnak a része az egyhaz multjdnak értelmezése, az
erkolcsi és anyagi veszteségek feltérképezése, a nyilvanossagba valé vissza-
térésre tett kisérletek, a média teoldgiai kritikdjanak megfogalmazasa.

Kétségtelen, hogy a koriilmények a rendszervaltés el6tti id6szakhoz
képest sok szempontbél megviéltoztak, igy példaul abban a tekintetben
is, hogy a torténelmi egyhazaknak a vallasi pluralizmus, a valasztasi le-
het&ségek béviilése és a szabad vallasgyakorlas révén egy megvaltozott
terepen kellett eligazodniuk (Hordnyi és Szilczl 2001). A tradiciondlis



140 Dombradi Krisztidn

egyhdzak mellett ugyanis megjelentek a kisegyhazak, szektak, aj vallasi
szervezetek. Egyfajta b6ség és szokatlan versenyhelyzet alakult ki, amely-
ben a tradiciondlis és 1j egyhdzi szervezetek - bizonyos értelemben - el-
lenérdekeltekként jelentek meg. Az egyhazak allami tdmogatédsarol és
jogallasarol szolo kozéleti diskurzusok is ezt erdsitették meg.

Az egyhéazak a rendszervaltas utani tarsadalmi l1ét Gjrafogalmazasa-
nak részesei. A kozéleti kommunikéciokban az egyhaz hasonl6 tematizalo
szerepet véllal, mint a tarsadalmi kommunikacié més résztvevéi. Az
egyhazakat nem demokratikus kortilmények kozott a befelé fordulas jel-
lemezte, demokratikus kortilmények kozott pedig a nyitas dllna érdekiik-
ben, olyan teoldgiai liberalizmus kialakitasa, amelynek igénye hasonl6
formaban mar a 19. szazadban is felmertilt.

A nyilvanos éllasfoglalasok a tematizaciés versenyben komoly szerep-
hez jutnak. A politikai partok - bar nyiltan szinte soha nem kapnak
megerdsitést a veliik, vagy értékrendjiikkel rokonszenvezé egyhazaktol
- az allasfoglalasokat mindig jelentds figyelemmel kisérik. Kérdéses, hogy
az egyhaz kinek a véleményét képviseli, milyen 6sszhangra torekvé dis-
kurzusok eredményeként keriil a politikai nyilvanossdgba az egyhaz
véleménye mint egységes allasfoglalas.

AZ EGYHAZI KEPVISELET NEHEZSEGEIROL

A Kkatolikus egyhaz tanitdsa szerint erésen vallasosak ardnya Magyaror-
szagon 16 szazalék koriil mozog, ugyanakkor 42 szazalék mondja, hogy
~tagja” a katolikus egyhdznak, ezek szerint csaknem a magyar tarsada-
lom felének nevében szo6lalhatna meg a katolikus egyhaz abban az eset-
ben, ha az emlitett kozosségben az érintettek egyetértése mellett sziilet-
tek volna meg a kérdéses éllasfoglalasok. Ez természetesen nem életsze-
rd, ugyanakkor egy valosdgos dilemmat vet fel.

A politikai nyilvanossdgban megjelenitett dltaldanos erkolcsi értékekkel,
kozéleti témakkal kapcsolatban a torténelmi egyhazak esetenként kifeje-
zik szimpatidjukat, vagy nemtetszésiiket. Az egyhazak politikai szerep-
vallaldsanak ez az egyik leglatvanyosabb, a nyilvanossag el6tt folyé moz-
zanata. Ezek gyakran a sajt6 és a politika &ltal béségesen targyalt, nagy
jelentéségt allasfoglalasok. Ennek kapcsan az egyik leggyakoribb kérdés
az, hogy a megfogalmazott kritika mennyiben fedi az egyhaz hitéletében
résztvevdk véleményét. A kifogasok alapja az, hogy az egyhaz nem te-
kinthet6 egyfajta monolit tombnek. Példaul a katolikus egyhdz plébaniai,
egyhazmegyéi kiillonb6z6 adottsagokkal rendelkeznek, illetve az egyhaz
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mas-mds tarsadalmi szférakban, esetenként szigetszerd szervezetekkel is
jelen van. A katolikus egyhdaz részét képezik még a szerzetesrendek is,
amelyekre nem vonatkozik az egyhaz hierarchidja.

Az egyhazi nyilvdnossag kritikai megkozelitése szerint e sokszindség-
bél adodoéan nem feltételezhets, hogy a megjelent vélemények egy belsé
konszenzuson alapulnak. Ezért a kozéleti kérdésekben az egyhdz az
eddig megszokott médon, ,egyetlen sz6lamban” nem képviselheti a tar-
sadalom valldsos részét. Az egységes kinyilatkoztatdsoknak az a kocka-
zata, hogy a hivében belsé fesziiltség alakul ki. Ez végs6 soron odéig
vezethet, hogy a hivé atértékelje a benne é16 egyhédz képét.

A belsé valtozatossag megjelenitése ugyanakkor nehezen megvalésit-
hat6 az egyhaz, legf6képp a magyar katolikus egyhaz szerkezetébdl, belsé
rendjébdl adéddan. Ma az egységességre valo torekvés és a merev hie-
rarchia hatarozza meg a dontési mechanizmusok egy jelentds részét, féleg
azokat, amelyek igy, vagy tgy de kés6bb megjelennek a nyilvanossag-
ban is.

Az egyhaz és a politika kapcsolata tehat harom problémat vet fel.
Egyrészt: milyen témakban kivanatos, hogy az egyhaz kifejezze allaspont-
jat, és milyenekben vitathato el t6le ennek a lehetdsége? Mésrészt: kinek
a képviseletében tesz nyilatkozatokat? Harmadrészt: kialakult-e az egy-
héazon beliil a kivanatos konszenzus az adott kérdést illetéen, vagy az
egyhazi hierarchia csticsan allo személyiségek ismertetik allaspontjukat,
mint az egyhaz egészének véleményét? Amikor arrdl esett sz6, hogy az
egyhdz és a kozélet kapcsolatat problematikus kritikai elemzés ald von-
ni, arra gondoltunk, hogy a fenti harom esetben aligha lehetséges meg-
hazni egyértelmd hatarvonalakat. Ezzel kozel sem azt allitjuk, hogy a
kritikai gondolkodas - legyen az egyhazon beliili, vagy azon kiviili - fe-
lesleges lenne. Ellenkezéleg: az egyhazrol szol6 kritikai diskurzusok az
egyhaz funkciondlis, tdrsadalmi problémamegold6 képességét erdsitik.

AZ ERTEKMENTESSEG DILEMMAJA

Az egyhéz és a kozélet kapcsolodasi pontjait nehéz olyan kritikai elem-
zés ala vonni, ahol a tudoményos objektivitds és az értékektdl vezérelt,
megértésre torekvd elemzés ne keriilne latszélagos ellentmondésba. A
helyes utat intuitiv médon taldlhatjuk meg. Az altalanos erkolcsi értékek
felvéllalasa segithet nagyon is konkrét kérdésekben. Ennek szellemében
kertilt be utalds az Eurépai Uni6é Alkotmanyaba az eurdpai kulturalis,
vallasi és humanista 6rokségrél, amely megalapozta az egyén kézponti
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szerepét a tarsadalomban, és deklaralta az emberi jogok elidegenithetet-
lenségét és sérthetetlenségét.

Az értékmentességbdl fakado nehézségekrsl Max Webernél és Mann-
heim Karolynal is olvashatunk. Az értelmiség és vallds kapcsolatat vizs-
galo Andorka Rudolf 1993-ban a Pax Romana kongresszusan hasonlo
dilemmairdl adott szamot (Andorka 1993). Andorka egyértelmden kije-
lenti: a kutato6 ,fokozottan felel6s tagja is kell legyen a tarsadalomnalk,
ezért erkolcsi kotelessége, hogy bizonyos alapveté értékek mellett kiall-
jon” (Andorka 1996, 171). Az egyhazak kiildetésével kapcsolatban sok,
egymas mellett megféré valasz adhato, ezek kozott az egyik az értékkoz-
vetités.

ZARSZO

Relativ alacsony szintd a hitiiket egyhazhoz kototten gyakorlok ardnya
(Varga Karoly nemzetkozi vizsgalatokat is idézve mutatta be a vallasos-
sag térvesztését, kiillonos tekintettel a fiatalok korében tapasztalhato ara-
nyok csokkenésére), &m a teoldgiai, valldsos 1étértelmezés felé (a maguk
modjan) nyitottak ardnya novekszik Magyarorszagon (Kopp és Skrabski
2003). Ez a réteg valhat fogékonnya a hétkdznapi tigyekben is megszo-
lal6, mai problémakra reagal6 egyhazi kommunikacidkra. Ebben a tekin-
tetben az egyhaz(ak)nak lehet6ségiik nyilik a modernizéciés tendenci-
aknak megfelelni és tevékenységiikkel kielégiteni a felmeriilS igényeket.

Az egyhazi reformok kibontakozasdnak gétja, hogy az egyhdaz
hagyomanyos értékek képviseletében, szimbolikus kérdésekkel 1ép a nyil-
vanossag elé. A rendszervaltas utani tarsadalmi létformédk demokratikus
Gjrafogalmazasa - amelyre a politika szerepl6i formalnak igényt - szin-
tén ebben a szimbolikus térben zajlik. Politikai és hétkoznapi tisztesség-
rél, emberi szolidaritasrol, demokraciarél, onrendelkezésrdl, vallési tole-
rancidrdl jelennek meg definiciék a politikdban. Az egyhaz allaspontja
mindebben meghatarozoé jelent6ségt lehetne, ugyanakkor a kiélez6dott
politikai csatarozasok mellett, egyes politikusi megnyilvanulasok kozott,
stratégikus kozegben az egyhdz - taldan onbizalom hidnyaban - nehezen
taldlja sajat helyét. Talan kijelenthetjiik, hogy tarsadalmi kereslet és igény
mutatkozik egyrészt e posztkultirharcos dllapotnak és kozéleti konszen-
zushianynak, mésrészt a fogyasztoi tarsadalom szélséséges megnyilva-
nuldsainak mérséklésére.
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DOMBRADI, KRISZTIAN
RENEWING OLD ELEMENTS

Church communication in a strategic environment

Prominent sociologists and theologians claim that the secular tendencies are strengthening
and churches are losing ground, because the communication of these institutions is devoid
of substance and churches do not successfully adapt to the changing social environment.
To reverse these tendencies it is essential that churches increase their public profile, and
provide those who are open to the religious view of existence with the appropriate means
to help them cope with problems in everyday life. A change in church politics is needed, for
there is an increasing number of people who claim to be religious. The possible scopes of
action can be identified by examining the existing social conditions. This essay, as a part of
the debate opened by Pazmany Sociology Workshop, takes a look at the peculiarities of
social space in a post-socialist, post-transition consumer society. Hungarian society is cur-
rently going through a seething period of retrospection. The essay examines the relation-
ship between collective memory and the view of existence by looking at some of the key
moments of pre-transition church life. It is yet to be answered who is entitled to make a
declaration on behalf of the churches, with each church representing a different trend.

Keywords: religiousness, changing social environment, supply and demand, context, po-
litical transition, post-socialist political communication, state and church struggle, consumer
society, representation, lack of values



