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BOLONYAI GABOR

LAPSZELI JEGYZETEK TADDEO UGOLETO SZOTARABAN*

Taddeo Ugoleto, Matyés konyvtarosa koranak elismert humanista tudésa volt. Magyarorszégi tartdz-
koddsa utan tobb latin irodalmi m editio princepsét is sajt6 ald rendezte, tobbek kozott Quintilianus, Augus-
tinus, Ausonius és Claudianus egyes irdsait. Szovegkiad6i munkajaval parhuzamosan készitett tanulmanyai
azonban nem maradtak rank. Emiatt kiillonosen értékesek azok a bejegyzések, elsésorban pétlélagos cimszok
és magyarazatok, amelyeket Johannes Crastonus 1483. november 10-én Vicenzédban megjelent, jelenleg Bécs-
ben 6rzott (ONB Ink. X. E. 9.) gérog—-latin szétardnak egyik példanyaba irt bele, néhdny évvel azt kovetSen,
hogy megkezdte Corvin Janos nevelését. A kutatdsban eddig figyelmen kiviil hagyott bejegyzések alapjan
nemcsak Ugoleto gorogos miveltségére és olvasmanyaira lehet kovetkeztetni, hanem 4j adatok nyerhet6k a
Kiralyi Konyvtar gorog nyelvi konyvélloménydval kapcsolatban is.

Kulcsszavak: gorog-latin szétdr, humanizmus, korvina-kutatds, marginalia

Az els6 nyomtatott gorég—latin szétar Giovanni Crastone (Johannes Crastonus)
karmelita szerzetes szerkesztésében jelent meg 1478-ban Milandban. A masodik kiadas
ot évvel késébb Vicenzaban latott napvildgot, az impresszum szerint 1483. november
10-én hagyta el Dionysius Bertochus nyomdajat. Ennek a vicenzai kiadasnak egyik pél-
danyaval ajindékozta meg Paulus Romuleius® baratjit, Taddeo Ugoletoét, aki ez id6 tajt
mar évek 6ta Hunyadi Matydst szolgédlta Budan mint kirdlyi konyvtaros. Ugoleto meg-
bizatdsa ekkoriban mar valdszinileg nemcsak a konyvgydjtemény fejlesztésére és gya-
rapitdsara sz6lt, hanem Matyas hazassigon kivil sziiletett fidnak, Corvin Jdnosnak hu-
manista nevelésére is.

* A tanulmdany a ,Corvina Graeca” cimi (K 75693) OTKA-palyazat keretében késziilt.

! Minden bizonnyal azonos annak a vitairatnak szerzéjével, amely Giorgio Merulat, Ugoleto szeretett
mesterét vette védelmébe (Apologia pro Georgio Merula adversus Cornelium Vitellium. Venezia 1482), lasd
P. O. Kristeller: Tter Italicum. Vol. II. Italy. Leiden 19773, 63. Emlitést érdemel, hogy Matyas konyvtara Merula
valogatott miveit is tartalmazta egy 1485 és 1490 kozott késziilt kédex (Modena, Est., Cod. Lat. 441) jévol-
tabol.

2 Corvin Janost el8szor 1485 februérjéban nevezte meg Mdtyds mint lehetséges utédjat (arra az esetre,
ha Beatrixtdl kés6bb sem sziiletik gyermeke), és forrdsainkban gyakran ehhez kapcsolédéan hangzik el az is,
mekkora gondot forditott fidnak tronorokoshoz mélté nevelésére (legkorabban Bonfininél: A magyar torté-
nelem évtizedei 7. 125), arrdl pedig, hogy nevelésére Ugoleto feliigyelt, els6ként Naldi tuddsit (De laudibus
augustae bibliothecae 1. 276—370). Corvin Janos ekkor mar 12 éves volt, ezért valésziniinek tinik, hogy a
Matyds mellett €16 ifju oktatasa mar évekkel korabban elkezd6doétt. S minthogy més nevel6t nem emlitenek a
forrasok, kézenfekvének latszik a feltételezés, hogy ezt a feladatot mar 1485 elétt is Ugoleto latta el. A parmai
humanista 1478-ban mondott le Reggio d’Emilia-i professzori dlldsardl, s minden bizonnyal kozvetlenl ez-
utdn érkezett meg Budara; Corvin Janos nevelésével néhany évvel késébb kezdhetett el foglalkozni (lasd A.
Del Prato: Librai e biblioteche parmensi del sec. XV. Archivio storico per le province Parmensi, nuova serie
IV (1904) 8-10). A jéval 1485 elétti id6pontot valdszindsiti az a kortilmény is, hogy a Bianca Maria Sforzaval
kotendd hazassagrol folytatott targyalasok, melyeken Corvin Janos tronorokoshoz és a konyvtar leendd tulaj-
donosahoz mélt6é miveltsége is latba esett, mar 1486-ban megkezddédtek titokban.
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Az ajdndékba kapott segédkonyv, melynek legfébb ujdonsiaga abban 4llt, hogy
néhany alapvet6en fontos klasszikus ékori mi széanyagira tdmaszkodott,® igy két-
szeresen is jo helyre érkezett: Ugoleto sajat kutatdsaiban is haszndt vehette, és tana-
ri munkdjat is segithette. Kés6bb, Mdtyds haldla utdn, Ugoleto f6ként szévegkiaddssal
foglalkozott, valamint ehhez kapcsoléddan, ennek melléktermékeként kiilonféle kisebb
filologiai problémék vizsgalataval. Fivére nyomdajdban — szdmos egyéb kiadvany mel-
lett — Ot szerz életmiivének, illetve egyes miveinek editio princepsét is megjelentette,*
vegyes témadju tanulmdanyaibdl pedig egy kotetnyi gy(lt 6ssze, bar magat a gylijteményt
csupan cimébél ismerjiik (Eclogae),” maguk az irasok elvesztek. 1490 utdn kiteljesedd
filolégiai pélydja alapjan egyértelmiinek litszik, hogy Ugoleto sajit tudomdnyos ter-
vei szempontjabdl is hasznosnak taldlhatta a legfontosabb iskolai auktorok székincsét
elséként feldolgozé kétnyelvli szotdrat. Megérkezése pillanatdban azonban leginkdbb
Corvin Janos gordgtanitisihoz johetett kapdra a szotar. Fia gorogre oktatdsat Matyas
killonosképp ambiciondlta, nyilvanval6 6sszefiiggésben azzal, hogy a haldla utdn fidra
testdlandd konyvtara kialakitdsdban is kiilonleges hangsulyt fektetett a gorog gytjte-
mény fejlesztésére. Mindezek fényében nem csoda, hogy Ugoleto azonnal nekildtott a
szotdr tiizetes attanulmdnyozasanak, és szocikkrdl szécikkre haladva atolvasta az 6sszes
tételét. A lapok szélére kiilonféle bejegyzéseket irt: gorog tételeket illesztett a meglévék-
hoz, Gjabb alternativikkal bévitette a szotdr altal megadott latin megfelel8ket, alaktani,
nyelvhaszndlati vagy stilisztikai megjegyzésekkel latta el 8ket, szerz6k és cimek feltiin-
tetésével vagy olykor idézetekkel dokumentélta egy-egy sz jelentését. A 260 f6liora
nyomtatott szotr eredetileg mintegy 15 ezer szocikkét ily médon Ugoleto tobb mint
ezer Ujabb adattal egészitette ki. Pontosan nem tudjuk, mindez mennyi id6be tellett, de
hat hénapnal semmiképpen sem tartott tovabb, mert a sz6tar utolsé lapjan 1484. junius
20-i datummal orokitette meg ,olvasészerkeszt6i” munkdjanak befejezését: Relectum
xx°. Tunii meccclxxxiiii° (1. bra).

Az Ugoleto sajat kezi bejegyzéseivel elldtott — és ONB Ink. X. E. 9 jelzettel jelenleg
a bécsi Nemzeti Konyvtarban 6rzott — Crastonus-szétar marginalidit tudomasom sze-
rint mind ez ideig senki sem vizsgalta meg.” Magdt a nyomtatvanyt, illetve a bejegyzések

3 P. Thiermann: 1 dizionari greco-latini fra medevio e umanesimo. Les manuscrits des lexiques
et glossaires de 'Antiquité tardive a la fin du moyen &age. Actes du Colloque international. Ed. /. Hamesse.
Louvain-la-Neuve 1996, 664—668.

4 Calpurnius: Bucolica, Nemesianus: Bucolica (1491 k.), Claudianus: Carmina (1493. épr. 23.),
Quintilianus: Declamationes minores (1494. jal. 3.) és Ausonius: Opera (1498 jal. 10.). Emlitést érdemel még
Augustinus: Opuscula (Parma 1491. mérc. 31.), az llias Latina (1492) és Plautus: Comoediae (Parma 1502)
kiaddsa.

5 Errél az Ausonius-kiadés bevezet6jében szdmol be.

¢ 264%; a beirds Ugoleto tulajdonosi bejegyzésével folytatédik: Thadaei Ugoleti: Paulus Romuleius dono
dedit.

7 Ugoleto jegyzeteire mér F. X. Schier is felhivja a figyelmet (Dissertatio de Regiae budensis bibliothecae
Mathiae Corvini ortu, lapsu, interitu et reliquiis. Wien 1799, 30). A nyomtatvanyrol rovid kodikoldgiai leirast
ad Csapodi Cs. — Csapodi-Gdrdonyi K. (Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomtatott konyvek Magyaror-
szagon 1526 el6tt. I. Fonnmaradt kotetek: 1. A—J., Budapest 1993, 105). Leirasukban hivatkoznak 1. Schunke
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tényét természetesen mind a nemzetkozi, mind a magyar kodikolégus szakma szamon
tartotta, de a marginalidkban rejlé informacidk, a bel6liik levonhat6 kovetkeztetések
stb. egyelére feltaratlanok. Pedig ezek a lapszéli jegyzetek mind Ugoleto szellemi arc-
képéhez, mind Maétyds konyvtaranak torténetéhez értékes adatokkal és tanulsagokkal
szolgdlhatnak. Ugoleto gorog miveltségét tobb kortars szerzd is elismerdleg emliti meg
(példdul Bonfini, Naldi, Poliziano), de ennek kozvetlen, kézzelfoghaté bizonyitékaval
(a Crastonus-szétar margindlidit leszdmitva) nem rendelkeziink. A jegyzetek vizsgélata
mindenekel6tt Ugoleto olvasmdnyaira derithet fényt, akdr emlékezetben elraktirozott,
akdr frissen olvasott konyvrészletekrdl van sz6, s ezeken keresztil miveltségére és go-
rogtuddsa mélységére is kovetkeztethetiink.® A friss olvasmanyok lehet8ségébdl adé-
dik azonban, hogy az esetleges konklaziék nem csupan az 6 olvasottsagara derithetnek
fényt. Az olyan esetekben ugyanis, ahol inkabb az valdszinisithets, hogy Ugoleto nem
emlékezetbdl dolgozott, hanem valahonnan mésolt (ne felejtsiik, tobb mint ezer tételr6l
van sz4!), értelemszertien azzal az eshet6séggel is szdmolnunk kell, hogy a széban forgé
konyvet vagy a sajat, vagy a kirdlyi konyvtar polcairdl emelte le. A jegyzetek forrdsainak
azonositdsa tehat a Budan 1év6 konyvek szempontjabdl is jelent6séggel bir.

Elméletileg tehat a kovetkez6képpen képzelhetjiik el, hogyan kertiltek a Crasto-
nus-szotar szélére a jegyzetek:

1. Lehetséges, hogy Ugoleto sajat maga olvasta azokat a gorog nyelvi miveket,
amelyekbdl szavakat, idézeteket masolt 4t, az elébbieket latin megfelel6ikkel egyiitt.
A gorog szavak jelentését akar sajat maga kovetkeztethette ki a szovegosszefiiggés alap-
jan, akdr valamilyen segédkonyvbél (egy- vagy kétnyelvii kéziratos szétarbol) nézhette
ki. Az olvasdsra és a szotarozasra azonban éppugy sor keriilhetett

(a) még Itdlidban, didkévei vagy tandrsiga idején — ebben az esetben azt kell fel-
tételezniink, hogy sajat korabbi jegyezeteit mdsolta t Crastonus-szétaraba,

(b) ahogy az is elképzelhets, hogy Budén taldlhat6 konyvek olvasdsa nyomdn ké-
sziiltek a bejegyzések,

tanulmdanydra, aki a nyomtatvany bérkotését egy bécsi mesternek tulajdonitja: Zur Frage der ungarischen
Frithrenaissanceeinbdnde. Gutenberg-Jahrbuch (1965) 396. Az ut6bbi két bibliografiai adatra Ritookné Szalay
Agnes hivta fol a figyelmemet; eziiton is koszonom szives segitségét.

8 Ugoleto munkdssagarol szovegkiaddsai mellett csak néhany eldszava és két nagyon révid levele
alapjén alkothatunk képet, lasd E. Abel — S. Hegediis: Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria
litterarum spectantia. Budapest 1903, 458-459 és 478-479. Kiilonosen az 1499-es Ausonius-kiaddsdban
emlitett Ecloga eltlinése sajndlatos, ldsd E Rizzi: Un umanista ignorato Taddeo Ugoleto. Aurea Parma 37
(1953, fasc. I-11.) 16. Pélyajat és filologiai tevékenységét targyald legfontosabb tanulményok: A. Ciavarella:
Un editore e umanista filologo: Taddeo Ugoleto della Rocca, Archivio storico per le province Parmensi, serie
quarta 9 (1967) 133-173; V. Branca: Mercanti e librai fra Italia e Ungheria nel Rinascimento, Ed. V. Branca.
Firenze 1983, 344—345; L. Guareschi: Taddeo Ugoleto e 'umanesimo milanese, Bolletino del bodoniano di
Parma 7 (1993) 279-289; L. Guareschi: L'Ungheria e 'umanesimo italiano, Due note su Taddeo Ugoleto.
Bolletino del bodoniano di Parma 8 (1994) 188—200. Az utdébbi két tanulmany beszerzéséért Ritodkné-Szalay
Agnesnek tartozom készonettel.
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(c) mikdzben azt sem zarhatjuk ki, hogy bizonyos szavakat, széveghelyeket — bar-
hol is olvasta 6ket — emlékezetbdl idézett 6.

2. Elképzelhet6 tovabba az is, hogy Ugoleto nem sajit olvasmadnyai alapjan jegyze-
telt, hanem mads valaki(k) kétnyelv(i szanyagat vette at. Ezt nagy valdszin(iséggel Budén
kellett, hogy megtegye.’

A fenti lehet6ségek természetesen nem egymast kizaré alternativdk, s csak egyen-
ként allapithaté meg, hogy egy-egy beiras az el6bb felsorolt lehetéségek koziil feltehets-
leg melyik médon keriilt a margéra. Miel6tt a jegyzetek vizsgalatdba fognank, érdemes
pontosabban is meghatdrozni ezek tipusait. Alapvetéen négy kategoriaba sorolhatdk:

1. Talnyom¢ tobbségiik kétnyelvii glossza: egy-egy gorog sz6 egy- vagy kétszavas
latin megfeleljével, példdul éva16pOwotg emendatus (997).

2. Mintegy szdz esetben a gorog szavakhoz hosszabb gorég meghatdrozas vagy
magyarazat tartozik, példaul kivaBpa kvplmg 1 TdV Tpdyev dvowdia, ATADG 3¢ Kol 7
oi®v (1327). A meghatdrozdsok nyilvanvaléan egynyelvii gorog szétarakbol, scholionok-
bél vagy grammatkai miivekbdl szarmaznak.

3. Hasonlé mennyiségben (egészen pontosan 108 esetben) fordul eld, hogy egy-egy
gorog sz6 nemcsak latin megfelel6jével keriil a margéra, hanem a sz6t hasznalé szerzé
megnevezésével, s6t gyakran mive cimének megjelolésével egyiitt is, példaul opiopoto
pro moenibus ap<ud> Eurip<idem> in Hecuba (174").

4. Végiil 16 sz6 esetében Ugoleto a szerz6 nevén kiviil azt a széveghelyet is beidézi,
ahol az el6fordul, példdul a Opovov szdt a kovetkezd megjegyzéssel egyiitt veszi f6l a sz6-
cikkek kozé: Theocritus in Pharmaceutria vOv 8¢ Aafoioo 8pova (1147).

Ha ezek utan kézbe vessziik Ugoleto szdtarat, elsd pillantasra feltéinhet, hogy ahol
tobb tétel keriilt a lapszélre, az egyes szavak nemcsak a nyomtatott szétar szocikkeihez
igazodnak alfabetikusan, de egymdshoz képest is pontos dbécésorrendben kovetik egy-
madst. Az is megfigyelhet$ tovabbd, hogy a kozvetlenil egymds ald irt tételek gyakran
enyhén jobbra tolédva, de mindig egyenletesen kovetik egymadst (2. bra). A lejegyzés-
nek e két sajatossaga alapjan szinte biztosra vehetjiik, hogy Ugoleto egyhuzamban irta
be ezeket a szavakat, mégpedig egy alfabetikusan mar eleve elrendezett sz6jegyzék alap-
jan. S minthogy az irdsmdd kiilsé jegyei (a bet(ik form4ja, nagysédga, a tinta szine stb.)
a fentebb emlitett két kategéridban (kétnyelvii glosszak, egynyelv(i meghatérozasok hi-
vatkozas nélkiil) a magényos tételeknél is valtozatlanul megfigyelhetdk, feltételezéstin-
ket ez utébbiakra is kiterjeszthetjiik.!°

° Maskilonben azt kellene feltételezniink, hogy Ugoleto néhdny hénapra szabadsagot vagy valamilyen
kiilfoldon teljesitheté megbizast kapott, és éppen ezalatt jutott ezeknek a jegyzeteknek a birtokaba — az el6bbi
még lehetségesnek tiinik (bar adatok nem tdmasztjak ald), az utébbi véletlennek azonban kicsi az esélye.

10° A harmadik és negyedik kategéridba tartozo bejegyzések esetében (az el6bbiek kozé tartozik példaul
a 3. dbra legfelsé marginalidja is) mar eltéréseket mutat az irdskép; ennek magyardzatdra késébb térek vissza.



LAPSZELI JEGYZETEK TADDEO UGOLETO SZOTARABAN 201

De miféle sz6jegyzékbdl dolgozhatott Ugoleto? A kérdésre egyértelmi valaszt
kaphatunk, ha Ugoleto margindlidit egybevetjiik annak a glosszariumnak az anyagaval,
amelyik b6 tizenegy évvel korabban, 1472-ben bekovetkezett haldldig Janus Pannonius
tulajdondban volt,"' s amelyet jelenleg szintén az Osztrak Nemzeti Konyvtar 6riz, Suppl.
gr. 45 jelzettel. Voltaképp egyetlen oldalnyi szoveg 6sszehasonlitasa elegendé annak be-
latasara, hogy Ugoleto ebbdl a sz6jegyzékbdl masolta at a Crastonus-szotarbol hidnyzo
tételeket (3. és 4. dbra). Tiizetesebb vizsgalat utdn az is kideril, hogy a lapszéli bejegy-
zések egy része nem ebbdl a glosszdriumbdl szarmazik, mésfel6l Ugoleto nem vette at
beldle az 6sszes szdt, amit a Crastonus-szotar nem tartalmaz, vagyis nem egy az egyben,
mérlegelés nélkiil masolt, hanem kihagyasokkal, illetve hozzatételekkel. A fentebb emli-
tett 2. lehet6ség mellett igy az 1. (b) és (c) esetekkel is szdmolnunk kell.

A Janus-féle glosszarium egyik sajatossiga, hogy a szécikkek mellett margina-
lis kiegészitéseket és idézeteket is tartalmaz, f6ként Aristophanés-scholionokbdl és a
Suda-lexikonbdl, valamint kisebb részt kozvetleniil 6kori szerzoktdl is.'? Ugoleto jegy-
zeteinek el6bb emlitett tobbfélesége alapvetéen ennek koszonhets. Ha most valameny-
nyi tipust figyelembe véve hasonlitjuk 6ssze a két sz6tar margindlidit, a kovetkez6 kép
bontakozik ki.’* Ugoleto Gsszesen 115 egyszavasndl hosszabb lapszéli jegyzetet vett at
Janus sz6tardbdl (az eredeti anyag mintegy hisz szdzalékat).* Koziliik 22 egyértelméien
a Felhékbél vagy annak scholionjaibdl szdrmazik (&deleidn, aipodpevov, dxdpnrog,
AAEKTPLOV, BEK, £8180EdUNY, BoDpLOV, loTTaTal, KAYXPW®, KOAGL® AEVKD, KapKivog,
kottéPwv, kpivov, E0oTig, Euvepioly, mHO<e>01M, TO<e>010v, cdATLYE, TpavAilwm,
HoAog, VIEPPPOVD, paciavol), 12 a Plutoshoz (aBiwtog, aBdpo, dpTidlopot, detAdkpa,
ein, eEmppatwtat, En6mTce, KvéPpa, EvvelocdTot, OTTOV, 6TPOPNTog, PBotg), kettd
pedig (GAwg és pryetv) mindkett6hoz kothetd. 17 tovabbi tétel eredete nem allapithatd
meg teljesen egyértelmiien, de nagy valdszintiséggel a két komédia valamelyikébdl szar-
mazik. A maradék 62 tétel eredete vegyes. Egy népesebb csoport olyan gyakran hasznalt

1A szétart sokdig ugy tartottdk szamon, mint Janus Pannonius sajat keziileg mdasolt példanyit, és-
pedig M. Denis kozlése alapjan, aki a kovetkezd beirast latta valdsziniileg egy — azéta elveszett— el6zékla-
pon: Towvog 6 Tovvoviog iyta Xept £ypayey 0Tav T EAAMVIKA Ypappato. pobewy Euedev, Janus Pannoni-
us propria manu scripsit, quando graecas litteras discere cura fuit (kozli J. Bick: Die Schreiber der Wiener
griechischen Handschriften. Wien — Prag — Leipzig 1920, 55). Ezt az altaldnosan elfogadott nézetet Kapitdnffy
I kérdgjelezte meg, azt vitatva, hogy Janus tulajdonosi beirdsa kellé alapot nyujthatna ahhoz, hogy az egész
szétar masolasat is neki lehessen tulajdonitani. Ertelmezése szerint Janus csak a széban forgé mondatot irta le
sajat keztleg (Aristophanes, Triklinios, Guarino und Janus Pannonius. Act. Ant. Hung. 36 (1995) 351-357).
A kérdésrdl lisd legutébb Otvis Zs.: A Renaissance Vocabularium by Janus Pannonius? (ONB Suppl. gr. 45).
Acta Ant. Hung. 48 (2008) 237-246.

12 Lasd Kapitdnffy L: i. m. (11. jegyz.) 355.

13 Eztiton készonom Otvés Zsuzsénak, hogy rendelkezésemre bocsétott digitdlis felvételeket a
Vocabulariumrdl (melynek szovegét kritikai kiaddsban késziil megjelentetni), és megosztotta velem ész-
revételeit néhany kodikoldgiai részlettel kapcsolatban. A tanulmany megirdsdnak kezdeti szakaszaban a
Crastonus-szotarat az MTA Konyvtardnak mikrofilmmasolata segitségével haszndltam (Mf 1196/1I), késébb
pedig a Vocabulariummal egyiitt eredetiben is megvizsgaltam.

" Husz talalomra kivalasztott oldalon végzett szamitasok alapjan.
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szavak magyardzatat tartalmazza, amelyek gyakori el6forduldsuk miatt nem kotheték
egyetlen szerz6hoz vagy szoveghelyhez sem. Kisebb résziik ékori lexikonok sz6 szerint
vagy roviditve idézett szécikkeivel azonosithaté.

Ha az Gsszehasonlitast a szerz6i neveket is feltiintets idézeteken végezziik el, ak-
kor az idetartozé 55 eset koziil 31 Aristophanés nevét adja meg (az egyes miivek ci-
mei nélkil), 10 Xenophon, 5 Plutarchos, 2 Démosthenés, 1-1 pedig Hérodotos, a ko-
médiaszerz6 Platén (a Suda kozvetitésével), Lukianos, Thukydidés, Lucretius (Nonius
Marcellus kozvetitésével), Lucilius (szintén Nonius Marcellus kozvetitésével), valamint
Varro nevét. A statisztikdk tehat els6sorban Aristophanés két darabjanak s f6ként a Fel-
hék kiemelt helyzetét mutatjak. Mindez alapvet6en 6sszhangban van a Janus-féle szétar
anyagaval, ahol szintén a Felhdkhoz, valamint a Plutoshoz kapcsolédik a marginaliak
tobbsége.”® A prézaszerz6k koziil szintén a Janus-szétar glosszdtordnak preferencidival
megegyezden keriil viszonylag sok Xenophdn-idézet Ugoleto szétardba, Platontdl és a
Basilika cim( gorog nyelvli rémai jogi torvénykonyvbdl viszont egyaltaldn nem vesz
at idézeteket. Killonosen az utébbiak mell6zése feltiing, mert bel6liik 26 is van, mig a
Platon-idézetek szdma hét.'® A tobbi szerzé esetében az idézetek szdma és ardnya tob-
bé-kevésbé megfelel a Janus-szétar margindlidi anyaganak.

Ezekbdl az adatokbdl csak 6vatos kovetkeztetéseket lehet levonni azzal kapcso-
latban, hogy milyen logika szerint masolta at Ugoleto az idézeteknek éppen azt az 6to-
dét, amelyet atmadsolt. Az aranyok megtartdsa inkdbb esetlegességet sejtet, azt, hogy a
marginalidk dtvezetésekor Ugoleto nem Osszpontositott bizonyos miivek vagy szerzk
szbanyagara, vagyis nem ,szétarozas” céljaval irta at a jegyzeteket. A kiilonféle egyéni
szempontok (szdismerete, érdeklédése stb.) valoszintileg egyedileg érvényestiltek és ha-
taroztak meg, hogy egy adott lapszéli idézetet dtvegyen vagy kihagyjon-e. A két szerzd,
féként a Basilika esetében viszont a teljes mell6zés, ha negativan is, de hatdrozottabb
tendencidkra utal: a rémai jogi terminusok és gorog megfelel8ik, dgy tlinik, nem érde-
kelték Ugoletot. Az idézetek alacsonyabb szama miatt a Platén-hivatkozasok mell6zésé-
nek esetleges okairdl kockdzatosabb volna feltételezésekbe bocsatkozni.

Jéval tobbet arulnak el Ugoleto sajat jegyzetei. A legbiztosabban beazonositha-
tok s egyuttal legbeszédesebbek értelemszertien azok az egy- vagy tobbszavas idézetek,
amelyek mellett szerz6i nevet vagy miicimet is feltiintetett Ugoleto. A 91 jegyzet tobb-
sége (53) ebbe a kategoéridba tartozik (lasd az 1. és 2. tdblazatot). Az 53-bdl 18 Euri-
pidés Hekabéjabodl szarmazik, 17 a Septuaginta 6t kiilonbozé konyvébdl, 3-3 az Iliasbdl,
Theokritos idilljeibél, valamint Plinius Naturalis Historidjabol, 2-2 Donatus Teren-
tius-kommentarjaibdl, Suetonius csdszaréletrajzaibdl és Jeromos exegétikai miiveibdl,
1-1 pedig nyolc kilonb6z6 helyrél (a hivatkozott helyek szdma igy 58-at ad ki, mert 6t
izben egyszerre két szerzére is hivatkozik Ugoleto). 18 tovéabbi lapszéli jegyzet eredete
hivatkozdasi adatok nélkill is megéllapithato; ritka el6forduldsuk miatt ugyanis nagy biz-

5 Kapitdnffy L: i. m. (11. jegyz.) 355, valamint Otvds Zs.: Egy humanista vocabularium. ONB Suppl.
Gr. 45. Budapest 2010 (szakdolgozat) 29-30.
16 Otvés Zs. szémitasai alapjan: i. m. (15. jegyz.) 31.
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tonsaggal pontosan beazonosithaték azok a széveghelyek, ahonnan a szétérba felvett
vagy jegyzettel elldtott szavak szarmaznak (4. tabldzat). Talnyomo tobbségiik (14) ezut-
tal is a Hekabéhez kothetd, a maradék négy pedig az lliashoz, Plutarchos Lakén mondd-
saihoz, egy Plautus-komédidhoz, valamint Vergilius Georgicdjahoz kapcsolodik.

Miel6tt tovabblépnénk a lehetséges forrasok kérdésére, érdemes egy pillantast
vetniink a jegyzetek irasképére. Ezeknek a beirasoknak a tobbsége ugyanis masként néz
ki, mint azok, amelyeket a Janus-féle szétarbol masolt &t Ugoleto. Lejegyzésiikhoz tobb-
nyire nem hegyezte ki a tollat, az irdshoz hasznalt tinta fekete szine pedig — akdr a tinta
massaga, akar a tompabb irastechnika miatt — mara jobban elhalvanyult, s hol sziirkébe,
hol vilagosbarnaba hajlik. Az egyenletesen, olykor katonds rendben dtmdsolt jegyze-
tekhez képest Ugoleto sajat bejegyzései nem mutatnak egységes képet, kevésbé rende-
zettek, kevesebb gonddal megformadlt bet(ii néha nehezen kiolvashat6k. Féleg szabad
szemmel nézve latszik ugy, hogy ezek a jegyzetek egyenként és utdlag keriiltek a sz6-
tarba, de a gyors és hevenyészett irasmdd sokszor fényképen is vildgosan érzékelhetd,
mint példdul a oyedia-hoz irt marginélia esetében (5. dbra).

Az egyenetlen és tobbnyire eltérd irdskép tehdt azt sejteti, hogy Ugoleto nem egy
eleve meglévé szbjegyzékbdl masolta at Sket, egyhuzamra, hanem alkalmilag és kii-
l6n-kiilon. Azokban az esetekben, amikor Ugoleto sajat bejegyzései kiils6leg nem kii-
l6nboznek a sz6tarbdl dtmasolt szavaktol, elképzelhetd az is, hogy a beirdsra ez utéb-
biakkal egyiitt és egy id6ben keriilt sor, példaul olyankor, ha egy-egy sz vagy idézet
hirtelen ,beugrott” Ugoleténak. Ott viszont, ahol jelentds kiilonbség mutatkozik a kiil-
alakban, indokoltabb egy mdsodik fazist feltételezniink a jegyzetek készitésében. Olykor
egyetlen sz6 esetében is érzékelhetd ez a szakaszossdag. A cpupdkonog malleator esete
sajatos, de tanulsdgos példaval szolgdl. A lemmat eredetileg a Vocabulariumbdl mésolta
at Ugoleto, a szokasos éles tollal. A gorog szé betiii azonban, ha most néziink rajuk, nem
egyformak: vékony vonallal van megrajzolva a @poxomog (sic) rész, vastaggal van elé
toldva a szokezdé o, illetve atirva a vékony ¢ betd. Szintén vastag bettivel beirva, sajat
megjegyzés is koveti a lemmat, amely a cpupdxonog egyik elé6fordulési helyét adja meg:
in pr<im>o gen<esis>. A lejegyzés menete a kétféle vonalvastagsdg miatt a két fazis
feltételezével rekonstrudlhaté leglogikusabban. Elsé 1épésben torténhetett a masolés.
Ennek soran két hibat is elkovetett Ugoleto: a szokezd6 o-t és az v-t is kihagyta a sz6-
bol. A hibakra késébb johetett ra, nem azonnal a leirds utdn, hanem olyankor, amikor
madr tompébban fogott a tolla (a cpupodromog utdn kozvetlenil kovetkez6 lemma beti
ugyanis szintén vékonyak). Ekkor irta be a székezd§ o-t, és hizta at a ¢-t. Az utébbit
természetesen ismét rosszul csinalta, hiszen az v-t kellett volna pétolnia. Ujabb figyel-
metlenségét minden bizonnyal az magyarazhatja, hogy a hibdk javitdsara voltaképp csak
mellékesen keritett sor, mert annak els6dleges oka, hogy a cpvpdxonog szécikkhez visz-
szatért, feltételezésiink szerint az lehetett, hogy az el6bb idézett szoveghelyet (Gen. 4.
22.2) — annak gorog nyelvi olvasasakor — beirja mellé. Ekkor vehette észre és javithatta
ki hibdit (futdlag és csak félig), ugyanazzal a vastagon fog6 tollal, amelyikkel az 6sz6vet-
ségi hivatkozast is beillesztette.
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Az ambdw szbécikk esetében annak koszonhetSen rekonstrudlhaté a lejegyzés va-
16szini menete, hogy Ugoleto ezittal a beillesztés helyét tévesztette el. Ez a szdcikk
abban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy ennek mind gérdég, mind latin részét sajat maga irta
meg. A latin nyelvli magyarazat a sz6 jelentése mellett annak stilisztikai értékét és egyik
eléfordulési helyét is tartalmazza: anbw poet<ice> vociferor in coni<unctivo> Eur<ipi-
de>. A bejegyzés masodlagos voltat azonban (vagyis azt, hogy eredeti sz6veg olvasdsa
hivta életre) a beillesztés helye bizonyitja. Ugoleto ugyanis rossz helyre sztrta be: az
»omog longinquus” melléknév utan. Nyilvanvald, hogy a kiejtés vezette félre. De miért
sz0l ez a tévesztés a bejegyzés utdlagossiga mellett? Azért, mert a Crastonus-szétarban
mar volt anbw-szdcikk. Ha tehat a szétar lemmadinak atnézésekor jutott volna Ugole-
to eszébe ez az Euripidés-hely, akkor ezt az asszociativ jellegli megjegyzést alighanem
az anbo szocikknél tette volna meg, nem pedig az &miog utdn, amelynek tartalmilag
semmi koze hozzd, és igy nehezen képzelhet6 el, hogy 6sztonzést adhatott volna a gon-
dolattdrsitasra.

Mais bejegyzések esetében a lapon elfoglalt helyiik drulkodik arrél, hogy a lemmak
atmdsolasdhoz képest utolag keriiltek a szétarba. Példaul a ,wioog teges, storea” sz6-
cikkhez flizott megjegyzését (storeae voc<abu>lo usum Livius et Hirtius) nem mellé,
hanem hat sorral lejjebb irta a lapszélre Ugoleto: nyilvanvaléan azért, mert a kozvetleniil
mellette 1év6 helyet mar a sz6tarbdl dtmdsolt szavak egy csoportja foglalta el. A blokk
utolsé két tagja rdaddsul alfabetikusan is hatrébb kellene, hogy alljon; ami szintén arra
mutat, hogy Ugoleto sajat bejegyzése a szotarcikkek atmdasoldsa utan sziiletett.

Végiil emlitést érdemel, hogy a kétféle bejegyzés kozott olykor mas kiilonbségek
is megfigyelhet6k. Mig a Vocabulariumbdl mindenféle jelolés nélkill irta 4t a szava-
kat a margéra Ugoleto, addig sajat megjegyzéseit néha azonosito jellel latta el, példaul
kett6sponttal (tapigiov 232Y, Oupodg 114Y), hdrompontos korrel (Aetyavov 143, lasd a
6. abrat) vagy iksszel (¢émivikiov 927, kopvdadldog 1367). Bar ezek a jelek a keletkezés sor-
rendjérél nem adnak informéciét, a két jegyzettipus megkiillonboztetésérél feltétleniil.

Miért is van jelent8sége a kétféle jegyzet nem egyszerre és nem egy idében torténd
beirasanak? A sorrend tisztazdsa annak megitéléséhez nygjthat fontos timpontot, hogy
feltételezhetiink-e Ugoleto sajat jegyzeteinek lehetséges forrasai kozott bizonyosan vagy
kérdéjelesen hitelesnek tartott korvindkat is. A szotar ,atolvasasat” (relectum), ahogyan
err6l mdr szé volt, az utolso lap bejegyzése szerint 1484. janius 20-4n fejezte be Ugo-
leto. Atolvasison minden bizonnyal a Janus-féle Vocabularium anyagéaval valé tételes
egybevetést kell érteniink, valamint a Crastonus-szétarbdl hidnyzé szavak atvezetését.
Kérdés azonban, hogy vajon Ugoleto sajét jegyzetei is a megadott datum el6tt keriiltek-e
a lapszélekre, vagy csak késébb? Ha sem irasképiikben nem kiilonb6znének a bemdsolt
tételektdl, sem egyéb jel nem mutatna arra, hogy az utébbiak masképp és maskor lettek
lejegyezve, akkor ez a végig egységes iraskép komoly érvet szolgéltatna ahhoz, hogy a le-
hetséges forrdsok kozott kizarolag 1484 el6tt keletkezett kodexeket és nyomtatvanyokat
vegyiink csak figyelembe. A kiillonbségek azonban lathat6lag léteznek.

A kérdés egy vitatott hitelesség(i korvina kapcsan vet6dik {6l élesen: a codex Vin-
dobonensis Phil. gr. 289 jelzetii kddex harom olyan miivet is tartalmaz, amelyek Ugoleto
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ténylegesen hasznalt forrasaiként széba johetnek, koztiikk a Hekabét, melyhez a legtobb
sajat jegyzete kapcsolddik, valamint a Plutost, melyhez az atmasolt jegyzetek jelentds
része kotddik, végil a harmadik atfedés Theokritos idilljeinél mutatkozik. A vizjelek
tanusdga szerint a kodexet valamikor 1487 koril (+4 év) mdsoltak, Ferrardban és Fer-
rara kornyékén gyartott papirra.'” Annak tehat, hogy a kézirat mar 1484 jdliusa el6tt
elkésziilt és Budara érkezett, még gyors szallitas esetén is csak kicsi a valdszintisége.
Maésfeldl viszont a kddex j6 eséllyel még 1490 tavasza el6tt elkésziilhetett, még miel6tt
Maityés meghalt volna, s ezzel Ugoleto szolgalata is véget ért volna. Ugyanakkor azzal a
lehet&séggel nagyon is szamolnunk kell, hogy megérkezni csak 1490 utan érkezett meg
Buddra, hiszen amellett, hogy a kddex eleve késziilhetett akir 1491-ben is, a Magyar-
orszagra szallitas idépontja elvben t&bb évvel késébbre is tehetd. Osszességében tehét a
vizjelekre tdmaszkodé kronoldgiai érvek, ha pozitiv bizonyitékot nem nydjtanak is, de
legalabbis nem zdrjak ki annak a feltételezésnek a lehetéségét, hogy az utélagosan beirt
sajat jegyzetek ennek a kédexnek az olvasdsa soran keletkeztek.

A Kkézirat tartalma szintén 6sszhangba hozhatdénak latszik egy ilyen feltételezéssel.
A szerény kiallitasi papirkddex Bizancban és a korabeli Italidban is népszer( iskolai
szerz6k — nyelvi szempontbdl kozepesen nehéz — darabjait foglalja magéban. Olyan mi-
veket, melyeket ennek megfeleléen elsésorban haladékkal volt szokas olvastatni: Hé-
siodos Ergdjat (egészen pontosan, néhany lap kiesése miatt, jelenleg a miinek mdr csak
587 sordt), az euripidési tridszt (Hecuba, Orestes, Phoenissae), az aristophanési tridsz
legkonnyebb darabjat (Plutos), Theokritos idilljeit (szdm szerint 11-et), valamint a ha-
gyomanyosan Homérosnak tulajdonitott Batrachomyomachidt.'® A szévegek tobbsége
beletartozik a Moschopulos-féle kdnonba, vagyis az iskolai mtiveknek abba a gytjte-
ményébe (az Gn. Syllogéba), amelyet alapos szovegkritikai vizsgalatoknak vetett ala és
részletes kommentarokkal latott el a bizdnci tudés. Idetartozasuk a széveghagyomény-
ban elfoglalt helyiikbél is kitlinik. Az euripidési darabok egyértelmtien a moschopulosi
recenzidt képviselik,'® a hésiodosi és aristophanési szoveg pedig a Triklinios dltal mé-

17" A kédex papirjain négyféle vizjel taldlhato, koziilik a legkésébbi koriilbelil 1487-bél valé, lasd K.
von Holzinger: Die Aristophaneshandschriften der Wiener Hofbibliothek. Sitzungsberichte Wien. Ak. phil.-
hist. Klass. 167/4 (1911) 77-78. Holzinger a papir gyértdsa és felhasznalasa kozotti Briquet-féle 15 éves id6-
szakasszal kalkuldl, s ennek alapjan datélja 1500 tajara a kéziratot. A ma dltaldnosan elfogadott Piccard-féle
+4 évvel szamolva viszont (lasd H. Bannasch: Wasserzeichen als Datierungshilfen. Die Wasserzeichenkartei
Piccard im Hauptstaatsarchiv Stuttgart. Zauberstoff Papier. Hrsg. J. Frantzke — W. von Stromer. Miinchen
1990, 72) az el6bb emlitett 1483-1491 kozotti idészakhoz jutunk.

8 Csapodi Cs. Sophoklés Oedipus Rex cimii tragédiajat is a kédexben talalhaté mivek kozott em-
liti (The Corvinian Library. History and Stock. Budapest 1973, 242), a kézirat valéjaban csak a tragédia
egyik hypothesisét tartalmazza. A hibét eredetileg a bécsi konyvtér egyik konyvtarosa kovette el, amikor a
kédex elézéklapjara beirt tartalomjegyzéken tévedésbdl magat a mivet tiintette f6l. H. Hunger mar helye-
sen kozli kataléguséban a kédex tartalmét (Katalog der griechischen Handschriften der Osterreichischen
Nationalbibliothek, Teil 1: Codices historici, Codices philosophici et philologici. Wien 1961, 387).

19 A. Turyn: The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies of Euripides. Urbana 1961, 163.
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dositott moschopulosi hagyomanyt.? A bécsi kddex Theokritos-szovegét nem vizsgal-
tak meg alaposan szovegkritikai szempontbdl, részben mert kései apograf lévén, nem
nagyon lehetett eredeti olvasatokat remélni téle, de részben azért is, mert a tinta el-
halvdnyoddsa miatt a sz6veg rendkiviill nehezen volt olvashat6 (ahogy ma is). A Batra-
chomyomachia esetében vitatott, hogy maga a mi beletartozott-e egyaltalain a Moscho-
pulos-féle kdnonba, a sz6veg hagyomanyozdsdban mindenesetre nem tartanak szdmon
»moschopulosi dgat.”*!

A kédex itdliai masoldja, aki két helyen is szigndlja a példanyt neve gorogositett
véltozatdval (Frankiskos), rendszertelen siiriségben lapszéli jegyzetekkel, f6ként a go-
rog szavak latin megfelel6ivel is ellatta a szoveget.”> A kodexrdl igy elvben elképzelhetd
— akdr tartalmat, akar keletkezésének legkorabbra tehet6 idépontjat nézziikk —, hogy
Ugoleto szerezte be és haszndlta f6l Corvin Janos gorogtanitisihoz. A feltételezés ellen
az sz6lhat leginkébb, hogy a kédex utolsé lapjan (1977) Bakdécz Tamads biboros sajat kez
tulajdonosi aldirdsa olvashaté (Thomae Car<dina>lis Strig<oniensis>),”® mely értelem-
szerien a méltésag viselésének évei alatt, valamikor 1500 és 1521 kozott keriilhetett a
kéziratba. A vizjelek, mint lattuk, 1487 koriili keletkezési datumot (+4 év) val6szintsite-
nek. Minthogy azonban a birtokbavétel idépontja egyaltalan nem kell, hogy egybeessen
a masolds id6épontjaval, elvben annak sincs semmilyen akaddlya, hogy azt feltételezziik,
hogy Bakdcz az 1500-as évek elsé két évtizedében tett szert az évekkel kordbban készi-
tett kodexre. Ugyanakkor éppigy lehetséges az is, hogy Bakécz Corvin Janostdl jutott
hozzé a kédexhez. Mindent egybevetve tehat a proveniencia kérdése kodikolégiai ada-
tok és érvek alapjan nem tisztdzhat6 megnyugtatoan, és az események tobbféleképpen
is rekonstrualhaték.*

Némileg szildrdabb tdmpontot, bar korantsem egyértelmii bizonyitékot nyujthat
a bécsi kddex haszndlatara egy ritka theokritosi szd, melyet mindketten egyarant el-
rontottak a maguk szovegében: Ugoleto hibdja ugyanis, agy tiinik, nem fiiggetlen Fran-
ciscusétdl. A gorogil olov (vagy mds kézirati olvasatban: oiclov), magyarul ,,békakors6”

2 M. L. West: Medieval manuscripts of Works and Days. CQ 24 (1974) 184—185; M. L. West: Hesiod:
Works and Days. Oxford 1978, 82-86, valamint K. von Holzinger: i. m. (17. jegyz.) 74—77. A Plutus nem tarto-
zott bele a szoros értelemben vett Syllogéba, de Moschopulos ezzel a darabbal is behatdan foglalkozott.

2 W, Allen, aki Moschopulos nevének emlitése nélkiil osztalyozza a kéziratokat, a ,k” csaladba sorolja
a bécsi kddexet: Homeri opera. Tomus V. Oxford 1912, 167.

2 gy [sic] ppoyxixog oG téyioto Yeypopa (,En, Franciscus irtam, amilyen gyorsan csak tudtam’,
a Phoenissae argumentuma utén a 78" lapon) és pporykixog yéypogpo (ugyanennek a dradma végén a 92'-n).
Franciscus {rasardl lasd J. Bick: i. m. (11. jegyz.) 59-61, valamint K. von Holzinger: i. m. (17. jegyz.) 72 és 79—
81; aldirdsanak sajatos vondsairdl E. Gammilscheg: Struktur und Aussagen der Subskriptionen griechischer
Handschriften. Scribi e colofon. Ed. E. Condello — G. De Gregorio. Spoleto 1995, 417—-421.

% A beirds nagyon rosszul olvashat6 ugyan, de igy is azonosithaté Bakécz aldirdsaval, melyet V. Kovdcs
S. k6z6l a Magyar humanistak levelei. XV-XVI. szdzad cim gy(ijteményben (Budapest 1971, 426).

% A korvinak legfrissebb és szigortian kodikolégiai bizonyitékokra tdmaszkodé katalégusdban Madas
Edit ,a valészintileg nem hiteles, de taldn a kirdlyi konyvtar kozelében 6rzott” kédexek kozé sorolja (La
Bibliotheca Corviniana et les corvina «authentiques». Matthias Corvin, les bibliothéques princiéres et la
genése de I'état moderne. Publié par J.-F Maillard — I. Monok — D. Nebbai. Budapest 2009, 69).
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vagy ,vizi paszternak” néven ismert n6vény nevét Ugoleto totciov alakban irta ki a tot
sz6cikk utdn, a sz6 meghatdrozasaval és el6forduldsi helyével: herba sine fructu apud
Theocritum (7. dbra). Ugoleto, bér a sz6t alapvetéen helyesen értette meg, alakjaban
két komoly hibat is ejtett. E13szor is harmadélesen ékezte a sz6t, a gorog hangsulyozas
egyik legalapvetébb szabdlyat sértve meg ezzel. Masodszor, a széveget rosszul tagolva,
a névény neve el6tt dllo partikulat is hozzacsapta a széhoz. A két olvasat barmelyiké-
bdl is indulunk ki: a PT kéziratok to 8¢ 1ol olo, vagy a GLEA kddexek 1o 8¢ T oioio
varidansabol,” a t-val kezd6d6 — és ebben a formaban semmilyen parhuzammal nem
dokumentdlhaté — alakhoz csakis a megel6z6 szé hozzavételével juthatunk el. Ugoleto
tehat tévedésbdl egybetartozonak nézte a két szot, mikozben a szd jelentésére rajott.
Meghatéarozasaban nem a névény pontos latin megfelel6jét adja ugyan, hanem csak azt
a tulajdonsagdat, amelyre a szovegosszefliggés alapjan kovetkeztetni lehet, de ezt nagyja-
bdl helyesen. A novény ugyanis egy irredlis 6hajban hangzik el, melyet a kecskepasztor
Komatas intéz Krathis folydistenhez egy pédsztori dalverseny keretében, amikor minél
fantasztikusabb csoddk kiotlésével mérik Gssze erejiiket a felek: 1o 8¢ tol olo kopmOV
évelkan (,teremjen gyiimolesot a békakorsd,” Id. 5. 125). Ugoletdnak, ugy tiinik, egyediil
azt a mozzanatot nem sikeriilt felfedeznie, hogy a békakors6 nem egyszertien gyiimol-
¢sOt nem tud teremni, hanem kifejezetten mérgezé névény — az 6haj ett6l még képte-
lenebb.?

De hogyan fiigghet 6ssze a toioio alak a Phil. gr. 289 olvasataval? A bécsi kddex
masoldja szintén eltévesztette a szdt: elsére toioi-t irt, szintén egybe a megel6z6 par-
tikulaval —, s talan a him- és semlegesnemi nével6 koltéi nyelvben és Theokritosnal is
eléforduld tobbes dativusara (toiol) szdmitva, — amit utélag toiclo-ra javitott, még-
pedig az o-nak egy ferde vonallal torténé utdlagos beillesztésével (’EOlGla/ )7 A szabad
szemmel alig olvashaté sz6 — az ultraibolya fényben készitett felvétel tandsiga szerint
— végill ékezet nélkill maradt (8. dbra). Az Ugoleto altal kitett harmadéles ékezet igy
nem Franciscus masoléi hibdjara vezethet6 vissza, elképzelhet6 azonban, hogy taldn ezt
a kiilonos tévesztést is ez a kddex idézte elé. A tot szotag folott ugyanis a papir anya-
gaban egy félkorben gondorods, sotét szérszdl (vagy szévetdarab?) lathatd, melyet akar
hajtott ékezetnek is nézhet az ember.® Mindent egybevetve tehat a két tévesztés ugyan
nem egyezik meg egymadssal teljesen, de furcsa véletlen volna, ha Ugoleto két rendkiviil

% A. S. FE Gow az elébbit fogadja el (Theocritus. Volume II. Cambridge 1952, 114).

% Valdszintleg ezért forditja igy a sort Kerényi Grécia: ,a biir6k hozzon jéizii gyiimolesot”

¥ Az igazsaghoz tartozik, hogy a toiot lefrdsanal nem szdzszazalékosan egyértelm(, hogy Franciscus
egybeirta a két szt, mert a tot és a o1 tagok nagyon kozel vannak ugyan egymashoz, de kozvetleniil nem
érintkeznek egymassal. Szavak kozott azonban ennél jéval nagyobb tévolsagot szokott hagyni Franciscus, az
-t pedig nem mindig kéti a rdkovetkezd betlihoz, ezért az egybeirds ténye mégiscsak erésen valdszintinek
mondhaté. A killoniras ellen sz6lhat még az a koriillmény is, hogy a toioti-val ellentétben ot sz6 nem létezik,
ezért nehezebb elképzelni egy ilyen sz leirdsat, marpedig az o-t egyértelmiien csak a rakovetkezd xapmov sz6
leirdsa utdn illesztette be Franciscus, amikor mar nem volt hely az egyszer(i pétlésra.

% Nagyitoval nézve, az ultraibolya felvételek elkésziiltéig magam is ennek nyomait véltem felfedezni
benne.
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sajatos hibaval kikovetkeztetett totclov szocikke fiiggetlen lenne a Ph. gr. 289 hasonlé
hibakat mutato, illetve sugall6 ore1®/ alakjatol.

A masodik legtobb jegyzettel ellatott miivel, a Septuagintdval kapcsolatban nem
meriilnek ol idérendi problémadk, tekintve, hogy nincs adatunk a gorog Oszovetséget
tartalmazé kodexre Mityds gyljteményében, az Ugoleto személyes konyvtardban meg-
1évé Genesisnek, illetve Zsoltdrok konyvének keletkezési datumat pedig nem ismer-
jitk.2?

Most pedig lassuk egyenként az egyes jegyzeteket, kezdve a Hekabéhoz kapcsolé-
d6 margindliakkal.

1. x&og frater (szocikk Crastonus szétaranak 1247 lapjan) — Ugoleto megjegyzése:
soror ap<ud>_Eurip<idem> in Hecuba

A kiegészité6 megjegyzés alapjaul szolgalé szoveghely a kéorg eléforduldsai alap-
jan egyértelmiien beazonosithaté: ... 60T apyvpov K @vnoetal, / v “Extopdg e
Yo tépV TOAADY Kbow (,par ezlistért megszerez, / engem, Hektér ... hugat’, Hec.
360-361).% Ugoleto apré kiegészitése teljesen indokolt. Erdemes megjegyezni, hogy a
Liddell-Scott-szo6tar szintén éppen erre a szoveghelyre hivatkozva ad példat a szonak
erre a joval ritkdbb jelentésére (,sister”).?!

2. kpaive perficio (1377) — U: kpa®elotog (sic!) ap<ud> E<uripidem> firmatum

A hivatkozott hely: yfipdv 1€ v xpovbeicav [kpoveeicav FPaRSa] (,hadunk
dontését s elhatdrozott fogadalmunk’, Hec. 219). Ugoleto teljes joggal egésziti ki a sz6-
cikkben feltiintetett jelentések sordt egy ujabbal. Meghatdrozdsa alapvet6en jé, de nem
teljesen pontos; egy javaslat timogatasat, megszavazasat latinul nem a firmare ige szok-
ta kifejezni rendesen (az Mg scholion is a T1v kvpwbeicav participiumot adja meg szi-
nonimaként). Nem konnyen vélaszolhaté meg viszont a kérdés: hogyan sziiletett meg
tollabdl a nyelvileg lehetetlen kpa®etiotog alak? Taldn az tortént, hogy Ugoleto tévedés-
bél a haromvégil melléknevek mintdjara o-téviinek alkotta meg a himnemd alakot az
o-tovil nénem alakbdl (kpabeloa), éspedig gy, hogy a megfeleld latin participium
passivi ,-tus” képzdjével latta el a gorog participium rosszul kikovetkeztetett tovét. Er-
demes ugyanakkor felfigyelniink arra is, hogy a Phil. gr. 289 a jobb kpaveeicov olvasatot
hozza (v-vel), vagyis a kpaBeiotog véltozat valdsziniileg nem innen szarmazik.

3. Aalopoun capio (141Y) — U: poetice haldpev<on> (sic!) apud Eurip<idem>

A hivatkozott szoveghely egyértelmiien: yepaidg yeipog npocraldpevor (,fogja-
tok oreg karomat’, Hec. 64). Az ige valoban az epikus szdokincs része, a stilisztikai jellegti
megjegyzés tehat helyes. A megjegyzésbdl nem deriil ki, hogy Ugoleto véletleniil vagy

% Ugoleto konyveinek 285 tételbdl 4llé hagyatéki listdjat, melyet Francesco Pilosi allitott 6ssze 1516.
junius 10-én, A. Del Prato kozli (i. m. [2. jegyz.] 36—56). Az Ugoleto haldla utin a parmai székesegyhdz konyv-
taraban elhelyezett gy(ijtemény darabjai kés6bb mind szétszérdédtak.

% Horvath Istvan Karoly forditdsa (Euripidész osszes dramai. Budapest 1984).

31 A Greek-English Lexicon. With a Supplement. Compiled by H. G. Liddell — R. Scot t — H. S. Jones.
Oxford 1968, 882.
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szandékosan vélasztotta-e el az igenevet a mpoc- igekot6td], esetleg a ye1pdc mogé vetett
névutdnak értelmezve utobbit.

4. vopon sponsa (163Y) — U: simpliciter pro muliere ap<ud> Eurip<idem> in
Hec<uba>

5. vopoetiog sponsus (163¥) — U: vir. ap<ud> Eurip<idem> ibidem

A két sz6 a 324. sorban fordul el6 ebben a sajatos jelentésben: vopeon T dplotov
vopelov Tntopeval. A menyasszonyt és volegényt jelenté két szo ebben az esetben
kétségtelentll feleséget és férjet jelol (a magyar miiforditdsban ezittal nem jon &t ez a
nliansz: ,hitves, ki elvesztette nagyszer( urat”), dm ha kizdrdlag csak ez a metonimikus
jelentésiik érvényestilne, a szoveg értelme tényleg ,szimplifikilédna” Odysseus olyan
hazastarsakrél beszél, akik a tréjai habord miatt kellett, hogy hossza évekre elszakad-
janak egymadstdl — férfi és n6 kozott igy 6sszehdzasoddsuk utdn egymastol tavol valnak
igazan erdssé a kotelékek. A megnevezésiikre valasztott kifejezések azonban szigoruan
véve csak a hdzassagi szertartds végéig érvényesek rajuk, e szévalasztasnak koszonhe-
téen igy kiillonos hangsuly esik egyiittélésiik rovidségére, hazassaguk beteljestiletlensé-
gére, arra a korillményre, hogy a feleségek szinte mar ,menyasszonyként” elvesztették
vélegény férjilket. Ha pusztan névcserét latunk abban, hogy a széveg ezuttal menyasz-
szonynak nevezi a feleséget, akkor elsikkad ez a fesziiltség a két jelentés kozott. A scho-
lionok nem kommentéljdk ebbél a szempontbdl a helyet. (Erdemes megjegyezni, hogy
ugyanebbdl a sorbol még egy harmadik szét, a tntodpevou-t is kiirta Ugoleto a szétara
margojara; lasd a 4. tablazat 88. tételét.)

6. oiyopon recedo etc. (168Y) — U: oixopnevog mortuus ap<ud> Euripid<em> in
Hec<uba>

Az ige participiumi alakja — a szénak ebben a metaforikus jelentésében — egyetlen-
egyszer fordul el6 a Hec. szovegében, a referencia igy minden kétséget kizdréan azono-
sithat6: tolg olyopévoig (,halottak’, Hec. 138). Az igének ez a metaforikus haszndlata
ugyanakkor nagyon gyakori, s hogy Ugoleto pont a Hec.-ra hivatkozik a tucatnyi egyéb
lehet6ség kozill, szintén azt mutatja, hogy éppen ez a szovegrészlet volt a fejében vagy
a kezében. Amugy olyannyira szokvinyos széképrél van szé (a scholionok sem féiznek
hozzd semmit), hogy inkdbb az a meglepd, hogy Crastonus szdcikkéb6l kimaradt ez a
jelentés.

7. 0pLopog utan (174¥) — U: opiopoto pro moenibus ap<ud> Eurip<idem> in He-
cuba

A megjegyzés nyilvanvaléan Hec. 16-ra vonatkozik: €wg pev odv yfig 8p6 £xeld’
optoparto (,Mig Tréja foldjén épen éllt a bastyafal”). A névatvitel alapjat az adja, hogy a
véros ,hatdrait” a koré huzott ,védfalak” vagy ,béstyafalak” képezik — igy értette mar a
scholiasta is (&vti 10D T0 Tl Mg).>

8. tpdg dativo iuncta praeterea significat. ut tpog tovtolg (204Y) — U: mpdg cum da-
tivo sig<nifica>t penes. Euripid<es> in Hec<uba> (sc. 8votog) o0 Tpocolotéog GArog
TpoOg BAA® (9. dbra)

32 C. Collard: Euripides’ Hecuba. Warminster 1991, 131.
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Ugoleto 6tszavas idézete egyértelmiien a drama 394—395. soraival azonosithaté be.
A draménak ezen a pontjan Odysseus haritja el Hekabé végsikig elkeseredett kérését,
hogy Polyxendval egytitt 6t is dldozzdk f6l a gorogok: ,Elég lednyod veszte is: tetézni kér
/ haldlt haléllal” Az Ugoleto altal jegyzettel ellatott mpog ez utébbi tagmondatban szere-
pel, amely sz szerinti forditdsban igy adhaté vissza: ,,az 6 haldla mellett / haldlan felil
nincs sziikség masikra” A megjegyzés két szempontbdl is érdekes. Egyrészt a nyomtatott
szotdrban megadott jelentéseket teljes joggal egészitette ki egy Gjabb latin megfelel6vel:
a ,valami mellett/kozelében” jelentés(i penes eloljaroszéval;® példaul mpog tfi Baddoon
azt jelenti, ,a tenger mellett/kozelében” Masrészt azonban az is vildgos, hogy az idézett
helyen nem ebben a jelentésben hasznalatos a mpdg prepozicié. Hekabé haldldra lanya
halala mellett rdadésul / haldlan feliil nincs sziikség (a Liddell-Scott B.3.-ban hozza ezt
a jelentést ,in addition to’; ,besides” angol megfelel6kkel). Ugoleto tehdt ezuttal aligha-
nem félreértette kissé a sz6veget. (Esetleg az is lehetséges, hogy a megjegyzés két része
nem tartozik ossze, vagyis Ugoleto nem az dltala hozzaf(izott jelentés illusztraciéjanak
szanta az Euripidés-idézetet, ennek azonban ellentmond, hogy a két rész nem kiiloniil el
egymadstol hatdrozottan, és az idézet egyaltalan nincs a szotar praeterea meghatarozasa
kozelében.) A félreértés, de legf6képp az idézet értelmileg hidnyos volta erésen amellett
sz6l, hogy nem fejbél idézte Ugoleto a részletet. A kornyez6 jegyzetekétdl eltéro irdskép
hasonléképp nem rogtonzott asszocidciét, hanem utélagos bejegyzést sejtet.

9. 01ep<p>0G solidus (222%) — U: durus et com<m>unis g<ener>is ap<ud> Euripid-
<em> in Hec<uba>

Ugoleto minden bizonnyal a 296. sorhoz fizte megjegyzését: 0Ok €01V 0VT®
o1ePPOg GvBpdTOoL PUoLS (,Embernek lelke oly kemény csak nem lehet”), bar a mellék-
név késébb is eléfordul a darabban (1295). Korrekt szemantikai kiegészités, amely a
sz6 — prozai szovegekben amugy nem tul gyakori — metaforikus jelentésére hivja {6l a
figyelmet. A scholionok nem magyarazzak.

10. N nutrix (2377) U: ap<ud> Euripid<em> in Hecuba

Ugoleto alighanem a 280-281. sorra hivatkozik: 19 ... éoti pot ... / ... TtORVN (,6 ...
dajkdm”). A megjegyzés csak a szé el6fordulasat regisztralja a Hec.-ban, ennél tobbet,
ugy tiinik, nem kivan nydjtani.

11. @poddog vanus (254¥) — U: abolitus, disperditus, mortuus ap<ud> Eurip<i-
dem> in Hec<uba>

A 576 tobbszor is el6fordul a dramdban, el6szor a 160. sorban: epoddog TpécPug
(,6reg paromnak vége”), majd a 161. és 335. sorban is. A kiegészit6 jellegli megjegyzés
egy olyan jelentést rogzit (indokoltan), amelynek mdr alig érz6dik metaforikus ereje (el-
tlint, odalett — meghalt).

12. &mwog longinguus utdn (307) — U: ando poet<ice> vociferor in coni<unctivo>
Eur<ipide>

3 ,B. 1. it expresses proximity, hard by, near, at” (H. G. Liddell — R. Scott — H. S. Jones: i. m. [31. jegyz.]
1497).
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A hivatkozott ige coniunctivusi alakjai tobb Euripidés-darabban is el6fordulnak
(Or. 1253, Suppl. 76, Tr. 1304 és Bacch. 984), de minthogy egyszer a Hec. elején is (154):
T 0T anvow (,Mit iivoltsek?”), feltételezhetjilk, hogy Ugoleto ennek alapjn irta szél-
jegyzetét. Minden bizonnyal azért illesztette be az &nbw igét a szécikkek kozé, mert
nem talalta a szétardban. Pedig a szé benne van, csak éppen nem ott, ahol Ugoleto hidba
kereste (i-nek ejtve a v-t), az dniog utdn, hanem a helyén, az dmvotog-t kovetben. A sz6
jelentését pontosan adja meg, ahogyan stilisztikai értékét is — mindezt korabbi olvasma-
nyai alapjan is tudhatta, de taldn magabdl a szovegosszefiiggésbdl is kikovetkeztethette.

13. éotia focus (98Y) — U: domus ap<ud> Eurip<idem>

Ebben a metonimikus jelentésben a sz6 tobbszor is elé6fordul a Hec.-ban, legel8szor
a 22. sorban: natpdia 8° £otior korteokden (,porbahullt atydmnak 6si tlizhelye”), késGbb
a 353. és 1216. sorban. Ugoleto teljesen indokoltan egésziti ki a sz6 egyetlen megadott je-
lentését az Euripidés-szovegben el6fordulé mésikkal — nyilvanvaléan nem csak a tlizhely,
hanem az egész haz lett lerombolva. Hozza kell tenni, hogy a pars pro toto, mint dltalaban,
itt is amiatt hatasos, hogy a sz sziikebb és konkrétabb értelmét is megdrzi: a hdz lerom-
bolésa a tlizhely pusztitdsa miatt valik igazan szentségtelen és kegyetlen cselekedetté.

14. 7m\&E tabula (195%) — U: ap<ud> Eurip<idem> pro latitudine campoque

Nagy val6szintséggel a Hec. 8. soraban olvashaté Xepoovnoiav midko (,Cherso-
nésos dus rogén”) kifejezés adott 6sztonzést a megjegyzésre (az euripidési korpuszban
elvben még hat szoveghely johetne sz6ba), amely a sz6 4tvitt értelm( haszndlatara vila-
git r4, teljesen indokolt médon.

15. mAdtn remus (195Y) — U: pro navigatione ap<ud> Eurip<idem>

Euripidés tobbszor is hasznélja az ,evez$” metonimidt a hajéra (7r. 1155, IT 1445,
Hel. 1212, Or. 54 és Rhes. 53). Ha ez a jegyzet is a Hecuba-olvasményok alapjan sziiletett
(ami a hasonl6 példak nagy szdma miatt igencsak valdszin( feltételezés), akkor erre a
39. verssor forditdsa soran keriilt sor: Tpog oikov e0@OVovTog Evariov TAdtny (proza-
forditasban: ,hazdnk felé irdnyitva tengeri evez6inket”). Emlitést érdemel, hogy az MA
scholion szintén felhivja a figyelmet a ®Adtn metonimikus hasznélatéra.

16. oyedia ratis (231°) — U: sed ap<ud> Eurip<idem> accipitur pro navi

A névitvitel két hajéfajta kozott valosul meg: a gorog hadihajékat a ,,sebtében me-
gépitett csonak’, ,0sszeeszkabalt tutaj” széval jeloli, nyilvan a flotta leromlott allapo-
tanak hangsilyozdsa céljaval, szinte bizonyosan Hec. 111 alapjin: t0g Tovtonépovg &
€oye oyedlog (prézaforditdsban: ,visszatartotta a nyilt tengerre igyekv6 csénakokat”).

17. eéyyog lumen (2507) — U: dies ap<ud> Eurip<idem>

Ez a névatvitel (fény — nap) a ritkdbban haszndlatosak kozé tartozik. Szinte bi-
zonyosra vehetd, hogy a jegyzet hatterében a Hec. 32-ban szerepld kifejezés ll: tpitotov
1M e€yyog aimpodpevog (,harmadnapja mdr, a fénybe fenn”). A sajatos sz6haszndlatra
az Mg és MA scholionok is felhivjak a figyelmet.

18. yN\n velox pedibus (258") — U: ungula ap<ud> Eurip<idem>

A megjegyzés alapja a Hec. 90-ban olvashaté f6név: ELagpov Abkov aipovt yodd
ocpolopévay (,pettyes szarvast — ti. laittam — farkas kormei kozt”). A szemantikai kiegé-
szités nem nagy hordereji, de teljesen indokolt.
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Osszefoglaléan a kévetkezoket dllapithatjuk meg: a 18 szerzéi nevet vagy mii-
cimet emlit6 hivatkozdsbdl, valamint a 15 hivatkozas nélkiili jegyzetbdl (ydoc, dopdv,
dlaviog, €mionuog, Bedduntog Koplotnp, Atdlopon, viw, VooHOg, vNnig, TPOTETNG,
TTOLW, TNTOUEVOS, POIIEVOS, Kpalvm, ldsd a 4. tdbldzatot) az deril ki, hogy valamennyi
sz6 a tragédia elsé 400 sordban fordul el6 vagy kizdrélagosan, vagy el8szor. A megjegy-
zések tobbsége egy-egy sajatos jelentésarnyalatra, atvitt értelmd, koltéi szohasznalatra
hivja f6l a figyelmet Euripidés dramdjaban, és ezekkel a masodlagos jelentésekkel, apré6
niianszokkal béviti a szétarban megadott meghatdrozasokat. Ugoleto, tigy tiinik, sajat
katfébél dolgozott; sem scholionokat, sem egynyelvi szétdrokat nem vett segitségiil
az egyes jelentések latinra forditdsdhoz. Az 6kori magyarazok sokszor nem is tesznek
semmiféle megjegyzést az Ugoleto éltal kiszétarozott sz4 sajatos jelentésével kapcsolat-
ban, minden bizonnyal a gérég anyanyelviiek szdmara nyilvanvalé jellegiik miatt. Ahol
viszont a scholionok is emlitésre mélténak taldljak egy adott sz6 kiilonleges hasznalatat,
ott azt figyelhetjilkk meg, hogy Ugoleto egy-két szavas meghatdrozdsai — nem meglepd
modon — hasonlitanak ugyan ezekre a magyardzatokra, de megfogalmazasukbdl sem-
miképpen sem kovetkeztethetiink arra, hogy t6likk szdirmazndnak, f6képpen arra nem,
hogy kozvetlenill figgenének télilk. A jegyzetek egy nem anyanyelvii olvasé alapos és
figyelmes Euripidés-olvasdsa sordn keletkeztek, aki egyuttal folyamatosan nézte (ellen-
drizte?) kétnyelvi szétardt is, és ahol egy-egy masodlagos jelentés, stilisztikai felhang
hidnydt vagy tisztdzatlansdgat érzékelte a sz6tarban, ott a sz6vegdsszefiiggés alapjan sa-
jat értelmezése szerint kikovetkeztetett latin megfelelGvel egészitette ki a szocikk meg-
hatarozasait.

Ugoleto alapossaga ellenprébaval is lemérheté. Ha nem a szétartdl a széveghez
prébalunk jutni, hanem forditva: a szoveget vessziik kiindul6pontul, és elolvassuk a sz6-
ban forgd 400 sort a margindlidkkal kiegészitett Crastonus-szotéar segitségével, azt fog-
juk taldlni, hogy négy kivételtdl eltekintve (cxintov, oxinwv, HAVOLS, KOTLG és B VoCM)
valamennyi sz jelentését megadja a szotar, Ugoleto megjegyzéseinek koszonhetéen pe-
dig a jelentésarnyalatok jelentds részét is. Az elsé 400 sor a 32 kiegészité megjegyzéssel
egyltt tehét (az el6bb emlitett négy sz kivételével) tokéletesen érthetd egy latinul tudéd
olvasé szamara. Egyediil az igekotds igéknél van sziikség némileg aktivabb szerepre a
részérdl, mert néhany ritkdbb Gsszetett ige pontos jelentését a két alkotérész alapjan
lehet csak kikovetkeztetni, de ez nem kiillonésebben nehéz miivelet. Ugoleto figyelmes-
ségét killonosen értékelniink kell, ha arra is gondolunk, hogy a Hecuba kiemelt szerepet
kapott Crastonus szétaranak szerkesztésében: egyike volt azon miiveknek, amelyekre
alapozva a sz6tdr szokincsét létrehozta.®* Ugoleto 33 megjegyzése (melyek koziil 32-t
helytéllonak taldltunk) azt mutatja, hogy a Crastonus éltal kozolt jelentéseken jocskén
lehetett finomitani.

A 400. sorig tehat Ugoleto igyekezett tokéletesen szotarozni, lehetSleg valameny-
nyi jelentést és jelentésdrnyalatot szétdraban feltiintetni. Ezen a ponton tul azonban
nem folytatta a munkat. Hogy miért, azt csak taldlgatni tudjuk, de hogy itt hirtelen

3 P. Thiermann: i. m. (3. jegyz.) 665.
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abbahagyta a szdtdrozast, az tény. Ha a szoveg alapos dttanulmanyozasa Corvin Janos
gorogre tanitdsaval van Osszefliggésben, a tronorokos gorogos muveltsége pedig szel-
lemi sulyét volt hivatott emelni és tobbek kozott hizassagi esélyeit novelni, akkor 6n-
kénteleniil vet6dik {6l az a lehet6ség, hogy a Bianca Maria Sforzdval kotend6 hdzassag
tervének meghidsuldsa (ami a trénoroklés esélyeinek csokkenésével kovetkezett be)
a gorog tanulmanyokat is hattérbe szorithatta. Természetesen nem biztos, hogy ilyen
modon kell rovidre zarnunk a kérdést. Ugoleto éppugy abbahagyhatta a Hekabé olva-
sdsat valamilyen személyes és bandlis ok miatt is, mely 6rokre kiderithetetlen marad
szamunkra. Ezzel 6sszefiiggésben azonban még egy fontos korillmény érdemel emlitést.
A Crastonus-szétar 2'-n olvashatd bejegyzése szerint a konyvet egy bizonyos Bernar-
dinus magister canonicus ecclesiae Cathedralis Viennensis, reliquiarum custos, vagyis a
bécsi Stephansdom 6rkanonoka® ajandékozta oda (liberali dono dedit) 1504-ben Georg
Ratzenperger bécsi humanistdnak (aki egyebek kozott arrdl is nevezetes, hogy egy latin
nyelv(i Ptolemaios-korvina is a birtokaba jutott). Szdmunkra az id6pont a legérdeke-
sebb: a sz6tar tovabbajandékozasara még Ugoleto életében keriilt sor, egészen pontosan
haléla el6tt 9 évvel. Barhogyan jutott is hozza Bernardinus mesterkanonok a konyvhoz,
Ugoleto — j6 néhany mas kddexszel ellentétben, melyeket magaval vitt Itdlidba — a gorog
szotardra nem tartott igényt. Talan véletlenil hagyta Buddn, taldn szandékosan, talan 6
maga adta oda Bernardinusnak, esetleg valaki masnak, akit6l a konyv tovabbvandorolt
hozza, akarhogy is, de a nyomtatvany utéélete ugyanugy arrél tantiskodik, hogy Ugoleto
érdekl6dése nem sokkal budai szolgélata utén elfordult a gorog tanulmanyoktdl.

A theokritosi idillekre ratérve, a hozzajuk kapcsol6dé harom megjegyzés messze
nem ilyen alapos olvasmanyokat titkréz. A marginalidk alacsony szdmabdl persze sem-
miféle kovetkeztetést nem lehet levonni arra nézve, hogy Ugoleto mennyire ismerte a
hellénisztikus kolté életmiivét, ne feledjiik azonban, hogy kés6bbi Calpurnius Siculus-,
illetve Nemesianus-kiaddsainak tanusidga szerint a bukolikus miifaj kozel allt hozz4.
Mindenesetre a szdtdrba beirt hdrom megjegyzés mind alkalmi jelleglinek tiinik.

19. 8pévov pigmentum. venenum (114°) — U: Theocritus in Pharmaceutria vov 8¢
AoBotoo <TL TO> OpdvaL

Az Id. 2. 59-b8l szarmaz6 idézetbdl (,most fogd a varazsfiivet”)* két szé hidny-
zik ugyan, a dér participiumot azonban helyes formdban tartalmazza. A @pdvov sz6
madr az lliasban is el6fordul ruhdra himzett virdgminték jelolésére (22. 441), Theokritos
azonban ,vardzsfi” jelentésben hasznalja ezt a ritka sz6t. Felt(ing, hogy Crastonus csak
dltaldnosabban (,vardzsszer”) hatdrozza meg a jelentését, s ezt Ugoleto sem pontositja
(ahogy azt a Hekabé kapcsan megszokhattuk téle), hanem ,csak” idézi a sz6 nagyon ke-
vés el6forduldsi helyének egyikét. Mindez spontéan asszocidcidt sejtet, és az idézet pon-
tatlansdga, de egyuttal 6nmagaban értelmes volta is inkdbb arra mutat, hogy a jegyzet
egy hirtelen beugrott olvasmanyemléket rogzit.

* EzGton koszénom Christian Gastegebernek az exlibris szévegének pontos kiolvasdsaban nyujtott
segitségét.
% Kerényi Garcia forditasa (Pasztori Muzsa. Gérog bukolikus kolték. Budapest 1961).
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20. tot tibi utan (237Y) — U: tolow (sic!) herba sine fructu apud Theocritum
(7. 4bra)

Biztosra vehetd, hogy az Ugoleto altal bejegyzett totowv szécikk az 5. idill 125. so-
rdban olvashat6 tot ola (vagy mds véltozatban: T’ oiowa) szavak rossz tagolasabdl ered.
A ritka n6vény pontos nevével, Ggy tlinik, mar a masoldk sem voltak egészen tisztaban.
A kézirati hagyomany egyik dga (a GLEA kéziratok csoportja) T’ oicto, a mésik pedig tot
ota (PT) olvasatot hoz a ta 8¢ T oloia (Tol 6lo) KapTov Everkat (,teremjen gyiimolesot
a békakorsd”) tagmondatban. Ugoleto kissé altaldnos meghatarozdsa arrél tanuskodik,
hogy a szovegosszefiiggés alapjan tobbé-kevésbé jol kovetkeztetett a sz6 értelmére, de
a névényt mar nem tudta név szerint is beazonositani — a totclov alakbdl erre persze
semmilyen esélye sem volt. A szé téves tagolassal kikovetkeztetett alakja taldn arra a
masoldi tévesztésre vezethetd vissza, melyet a Phil. gr. 289 irnoka kovetett el, aki vé-
giil tololo alakra korrigalta szovegét, a szabdlytalan harmadéles ékezet pedig a kodex
anyaghibdjara. ValdszintGsithet6 tehat, hogy Ugoleto jegyzete ennek a kéziratnak a hasz-
ndalata soran sziiletett meg.

21. kopvdaridg KOpvdog corydalus. avis genus (136°) — U: Galerita latine quon-
dam x Theocritus x

Minthogy a ,pacsirta” sz6 egyszer fordul el kopvdaArdc, egyszer pedig k6pLIOG
alakban Theokritosndl, ez a két szoveghely johet széba a hivatkozas alapjaként:
£velpopéve kKopLIaAA® (,mikor ébred a buksi pacsirta’, 10. 50) és Geldov kdpvOL
(»,zengtek a pacsirtak’, 7. 141). Kisebb val6szintiséggel gondolhatott 7. 23-ra is, ahol
kopvdaAArideg alakban fordul el a szd. Ugoleto kiegészité megjegyzése (a pacsirtat
egykor galeritdnak nevezték latinul) szinte bizonyosan egy Plinius-helyre timaszkodik:
parvae avi, quae, ab illo galerita appellata quondam, postea Gallico vocabulo etiam le-
gioni nomen dederat alaudae (Nat. Hist. 11. 122. 2). Erdemes kiemelni, hogy a theokri-
tosi hivatkozas és a latin széra vonatkoz6 kiegészités kozott semmilyen kapcsolat sincs.
Ko6z6s benniik viszont, hogy asszociativ természetiiek, és egyikiik sem a fordités céljaval
sziiletett. A kornyez6 bejegyzésektdl eltérd kiilalakjuk utélagos beirast sejtet, ezért az is
elképzelhetd, hogy a két kiegészit6 informdcié nem azonnal, hanem némi utdnanézést
kovetben keriilt lejegyzésre.

Az lliasszal kapcsolatos jegyzetek a mi elsé konyvéhez kothetdk, és akdr frasképii-
ket, akdr tartalmukat nézziik, inkdbb korabbi olvasméanyok spontén felelevenitéseinek,
mintsem az irott sz6veggel valé friss taldlkozds emlékeinek tlinnek.

22. anotive (34") — U: Reddo in p<rim>o il<iadis>

A hivatkozds nagy valdszinliséggel 1. 128-ra értends: TpumAfy TeTpOmAR T
amoticopev (,harom-négyszeresen karpétlunk érte”).*” Crastonus sz6tarabol hidnyzik
a latin megfeleld, igy konnyen lehet, hogy a bejegyzést éppen ennek hidnya hivta életre.
A vonalak vékonysagabdl itélve a pétlasra mar az elsé atvizsgalas sordn is sor keriilhe-
tett. A homérosi hely taldn a pétlas kozben ugorhatott be Ugoleténak. A latin meghata-

% Devecseri Gébor forditasa (Euripidész 6sszes dramdi. Budapest 1984).
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rozas kicsit dltaldnosra sikeriilt (a kartérités mozzanata maradt ki bel6le). Az elnagyolt-
sdg kiillonosen a Hec.-hoz irt jegyzetekkel 6sszehasonlitva szembeszoké.

23. iantw maledico. mitto cum detrimento (115Y) — U: in<de> mpolamtw in
il<iadis> p<rim>o

A hivatkozott szoveghely ezuttal is konnyen és egyértelmiien beazonosithatd:
az elsé konyv harmadik sorardl van szé (moddog & igBipovg yoyog “Atdt mpoloyev
/ fpdwv, ,sok hésnek erés lelkét Hadésra vetette”). Az a tény, hogy a bejegyzés az ige
igekotd nélkiili formajandl, az iGmtm-ndl keriilt a sz6tarba, er6sen valdszini(ivé teszi azt
is, hogy a jegyzet alemmadhoz kapcsolodva keletkezett, nem pedig a homérosi széveg ol-
vasésa soran. Ugyanerre mutat, hogy a szotdrozds legfontosabb része: a mpotdmto latin
megfelel§je kimaradt belble. A bejegyzés inkabb a sz6tdrozds kiegészitésének foghatd
fol: az ige igekotds, valamint alapalakja kozotti Osszefiiggésre hivja fol a figyelmet, mely-
nek tudatositdsa az eredeti szovegben szerepld ragozott alak analitikus megértésében
segithet. Effajta informdciok az iskolai szovegolvasds jellegzetes részét képezték, de csak
részét; ezért is tlinik valdszinlinek, hogy ez a margindlia is inkabb hirtelen asszociacié
eredményeként sziilethetett meg.

24. npiv mplv prius. ante — U: Quotiens aut<em> ponunt<ur> duo p<ri>mum p<ro>
ante: secundum p<ro> g<uam> exponemus ut in p<rim>o iliados (lasd a 3. brat)

A hivatkozott hely ismét egyértelmiien meghatarozhaté: 00§’ 6 ye mpiv Aavaoicty
AEKEN AOLYOV Gmoel / Tpiv ¢ Amd motpl i dopeval Elkdmda kobpny (,s ad-
dig a csaf dogvészt seregiinktél messze nem (izi, / mig szeret§ apjanak a szépszemii
lanyt ki nem adjuk’; 1. 97-98). A mpilv mondattani haszndlatdra vonatkozé megjegyzés
nem pusztdn helytall6 volta miatt érdemel emlitést, hanem azért is, mert megfogal-
mazasa hasonlit arra a nyelvtani magyardzatra, amelyet Moschopulos ad a kotészo két
tipusdrdl Hésiodos-kommentérjaban (ad Erga 90): €01t 8 61 d00 KeTToN TPV €V TR
MOy, EvBa TO Tv €oTLy €€ Avdiykng AvTi ToD TPdTEPOV, TO 8¢ deDTEPOV AVTL TOD TTPO
t00. Kozvetlen kapcsolatot persze indokolatlan volna feltételezni kozottiik; inkabb csak
arrdl lehet sz6, hogy Ugoleto a bizanci tudds éltal is idézett formdjaban tanulta meg a
szabalyt. A megjegyzés tehat ezuttal is iskolai olvasmanyokra vezetheté vissza, de hogy
keletkezéséhez most is a lemma adott 6sztonzést, az az ,autem” kétészé hasznalatabol
deril ki egyértelmden.

Végiil az Iliashoz kothetd egy hivatkozas nélkiili jegyzet is. Az &pnnp sacerdos eti-
moldgidjara utalé megjegyzés dpd (&m0 Thig dpdic) hatterében (ldsd a 4. tablazatot) vals-
szinlleg az Ilias els6 konyvének 11. sora van (ldsd még a tablazat 70. tételét, a dippog-t).
Akdr csak el6bb a mpoldnto, ez a megjegyzés is a lemméhoz rogtondzve hozzaflizott
kiegészitésnek tiinik.

A negyedik m{, amelyet cimével és szerzdje nevével egyiitt idéz Ugoleto, Appia-
nos kelta haboruarél sz6l6 munkija.

25. voobdg venabulum (247") — U: venabulum ro<manum>. ut apud Appianum in
bello celtico

A hivatkozott szoveghely alapjan (t& 8¢ ddpartar v 0Ok €oikdTar dkovTiolg, &
Popoiot kalodov V660G, Lhajitéfegyvereik nem gy néztek ki, mint azok a rovid dér-
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dék, amelyeket a romaiak hyssosnak neveznek’, De bello Celtico, epitome 1. 3) Ugoleto
rovid kiegészitése teljesen indokolt. Appianos gorog nyelvli miivének meglétére a kirdalyi
konyvtarban eddig nem allt rendelkezésiinkre adat, a bejegyzést mégsem tekinthetjiik
egyértelm bizonyitéknak, mert konnyen lehet, hogy Ugoleto emlékezetbdl pontositot-
ta Crastonus meghatdrozasat. Elképzelhetd tovabbad az is, hogy nem is gorogiil, hanem
latin forditasban olvasta Appianos miivét, akar Buddn is, mert a torténeti munka Pietro
Candido Decembrio altal latinra iiltetett véaltozata egy 1460—1470-es években masolt
példanyban megvolt Matyds konyvtirdban is (ONB Cod. Lat. 133),* de éppigy lehet,
hogy a forditdssal sajat tulajdontt nyomtatott példanyabdl ismerkedett meg.** A latin
véltozat mellett szélhat egy mésik apré mozzanat is: Ugoleto abban a formdban idézi
a mi cimét, ahogy ez Decembrio eredetileg 1452-ben elkészitett forditasdban szerepel
(De bellis civilibus et de bello celtico), nem pedig a gorog eredetihez kozelebb allé Cel-
tica alakban.

A Septuagintdhoz kapcsolodé jegyzetek tantsaga szerint Ugoleto elsésorban a
Genesis, masodsorban a Proverbia és az Ecclesiastes konyvével foglalkozott, és olykor
utdnanézett egy-egy héber kifejezés lehetséges gorog, illetve latin forditdsainak is Jero-
mos exegétikai munkdiban. A gorog szavakhoz altala megadott latin megfelel6k egyetlen
kivételtdl eltekintve mind megegyeznek a Vulgata szovegével. A két szoveget mintha
parhuzamosan olvasta volna, a latint egyfajta szétdrnak hasznélva a goroghoz. Megj-
egyzései sz6taroz6 jellegliek: nem hattérinformaciokat kozolnek, hanem a lényeget:
egy-egy gorog szot a latin megfeleljével. F6ként ritkdn vagy ritka jelentésben hasznalt
szavakat irt ki, ami szintén arra mutat, hogy ezek a jegyzetek olvasds soran sziilettek.
A feltételezést tovabb erdsiti a jegyzetek egyenetlen kiilalakja. A kiirt el6forduldsi helyei
alapjan ugy tlnik, egy szovegrészletet kiillonosen intenziven tanulményozott: kozilitk
hat sz6 is Kain és Abel torténetében fordul eld.

26. oltio ratio causa. accusatio confirmatio (10¥) — U: pro iniquitate in genes<i>

A hivatkozott szoveghelyen Kdin vallja be biinét: peilmv i aitio pov deedfivor pe
(Gen. 4. 13. 2), maior est iniquitas mea quam ut veniam merear (Vulg.). Ugoleto a pro
eloljaréval talan a sz6 szokatlan jelentésére céloz, melynek nincs parhuzama klasszikus
szovegekben.

27. yiyoptov (52%) utdn — U: yiyog robustus in genesi

Ugoleto a 10. fejezetre gondolhatott, ahol kétszer is el6fordul egymds utdn a sz6:
0010g v Yiyog kvvnyog évavtiov kupiov (Gen. 10. 8. 2), et erat robustus venator coram
Domino (Vulg.), és ugyanebben a formaban 10. 9. 1-ben. Mindkét esetben Nimrédot
jellemzi ezzel a kifejezéssel a széveg. Onkéntleniil vetédik fol a kérdés, nincs-e valami-
lyen 6sszefiiggés a jegyzet keletkezése és Anonymus szarmaztatdstorténete kozott (aki
Nimrédot és fiait, Hunort tette meg a hunok, illetve Magort a magyarok 6sének), melyet
Ugoleto humanista kortdrsai is atvettek.

* Mitydas egy masik példanyt is megrendelt magdnak, de ez a diszkddex 1490-ban bekovetkezd haléla-
kor még nem késziilt el teljesen (Laur. Plut. 68.19).
3 A. Del Prato: i. m. (2. jegyz.) 40-41, lasd az 5. tdblazat 18. tételét.
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28. Aomn tristicia (1477) — U: Aomdg (sic!) pro labore in pr<im>o genes<is>

A AO1n nem létezé nominativusi alakjat (Avndc) minden bizonnyal a szé tobbes
genitivusi alakjabdl (Mondv) kovetkeztethette ki Ugoleto, abbdl az alakbdl, amelyikben
a f6név o.-tove eltlinik, és emiatt konnyen Osszetéveszthetd lesz az o-toviiekkel (8. dbra).
Még a hangsulyat is megtartotta az utolsé szdtagon, ahovd a masodéles o.-toviiek
ékezete dtvandorol tobbes genitivusban. A hivatkozott szoveghely is részben az el-
tévesztett hangsily alapjan azonosithaté be. A A0mn sz6 ugyanis nyolcszor fordul el
a Genesisben, de a szdba johetd helyek szama kettére csokken, ha figyelembe vessziik,
hogy a Vulgatdban csak két alkalommal adja vissza latinul a labor sz6. Az egyik tob-
bes dativusban (¢v Avmaig 3. 17. 5), a mésik tobbes genitivusban 4ll, Ugoleto jegyzete
igy alighanem ez ut6bbi széveghely alapjan sziiletett: Otog dravonadoel NPAG ... ATO
TOV AVTTAV TAV XepdV (Gen. 5. 29. 2), iste consolabitur nos ab operibus et laboribus
manuum nostrarum (Vulg.).

Ugoleto kettés hibdja, melyet a Avndv nominativusanak kikovetkeztetésekor
ejtett, killonosen tanulsagos a mi szempontunkbdl. A szo6t6 és az ékezés eltévesztését
sokkal konnyebb elképzelni tigy, hogy valaki az irott széveget értelmezte rosszul, mint
hogy emlékezetébdl idézett volna fol hibasan rogziilt alakokat. Ha valaki fejb6l vissza
tud emlékezni arra, hogy a A0nn-nek a Genesis konyvében a latin [abor sz6 felel meg
(vagy masként fogalmazva, amit a gorog AOmn-vel ad vissza, azt a latin laborral), akkor
nehéz rola feltételezni, hogy két hibat is elkovessen a szé alanyesetében. Ezenkiviil taldn
egy masik koriilmény is amellett sz6l, hogy a jegyzet a Septuaginta — és nem a szotar —
olvasasa kozben keletkezett: a szotar ugyanis eleve tartalmazza a LOnn szécikket, éspedig
helyes forméban. Ha ehhez a lemméhoz érve jutott volna Ugoleto eszébe, hogy a Genesis-
ben labor felel meg a gorog szonak, akkor tudatos 1épésként kellene értékelniink részérdl,
hogy a A0 mellett egy — masutt sehol sem dokumentélt — Avmég f6név 1étezését is
feltételezi. S bar nem zarhat6 ki, hogy a hibdsan kikovetkeztetett alakot raktarozta el
emlékezetében, és a melléfogdsra késébb sem jott rd, Ugoleto jegyzeteinek alapvet6 pon-
tossdga és megbizhatdsdga alapjan (egyediil a tololov esetében kovet el hasonldan stlyos
hibat) indokoltabbnak téinik inkébb arra gondolnunk, hogy Ugoleto dtgondolatlansagbdl
tévesztette el a AOTN nominativusit, és figyelmetlenségb6l irta le a helytelen alakot a mér
meglévé helyes mellé. A bejegyzés tehat gy sziilethetett, hogy Ugoleto a Septuaginta
szovegében el6fordul6 Avmdv alakbodl kovetkeztette ki a nem létezé Aomdg alanyesetet, és
hibajara akkor sem jott rd, amikor a sz6 valédi nominativusa mellé kiirta a lapszélre.

29. pdAOV iubex. cicatrix (1597) — U: livor in pr<im>o0 genes<i>

A sz6 egyetlenegyszer fordul elé a Genesisben, éspedig ezittal is Kain és Abel tor-
ténetében: 611 kol veaviokov gig pdOAwno Gvdpo dméktelva €ig Tpodpa Epol (Gen.
4. 23. 5), quoniam occidi virum in vulnus meum et adulescentulum in livorem meum
(Vulg.). Ritka sz6, taldn ezért irta ki Ugoleto.

30. vooi& nidus, mansiuncula (163°) — U: in genesi

A szintén viszonylag ritkdn hasznalt sz6 egyediil egy helyen szerepel a Genesis-
ben, a Aon@®v-hoz hasonl6an Noé torténetében: voooidg norhoeig TNy kipwtov (Gen.
6. 14. 2), mansiunculas in arca facies (Vulg.).
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31. cevphAotog fabricatus malleo (2317) — U: (els6 kéz:) g[vlpéxomog malleator
(mdsodik kéz tompébban fogé tollal kijavitja a sz6 els6 két betiijét:) oo (és hivatkozéssal
latja el:) in pr<im>o gen<esis> (lasd az 5. dbrat)

A hivatkozott széveghely szintén Kdin és Abel torténetében talalhaté: kol fv
o@LpoKOTOG EadiceVg kal o1dNpov (Gen. 4. 22. 2), qui fuit malleator et faber in cuncta
opera aeris et ferri (Vulg.). A jegyzet keletkezésének részleteit lasd fentebb.

32. otevalom suspiro (2227) mellé — U: 6tévev vagus in pr<im>o gen<esis>

33. 1pépw tremo (2397) — U: 1pépmv profugus in pr<im>o gen<esis>

A két sz6 ugyabban a mondatban fordul el$, melyet az Ur intéz Kinhoz: otévav
kol tpévev €on €Ml Thg YNG (Gen. 4. 12. 2), vagus et profugus eris super terram (Vulg.).
A jegyzet igen tanulsagos Ugoleto forrdsai és munkamoédszerei szempontjabdl. Ugo-
leto ugyanis a gérog szavak mellé nem az értelmileg nekik megfeleld latin szavakat irta
be (gemens et tremens, ahogy ez a Vetus Latindban is olvashat6), hanem a Jeromos al-
tal kiigazitott Vulgata szavait, amelyek a Septuagintdtdl (és a Vetus Latindtol) eltérd
modon értelmezték és iiltették at latinra a héber szoveget. Ugoleto lathatélag nem jott
ra arra, hogy az altala hasznalt gorog és latin szoveg koziil az utébbi nem az el6bbi
kozvetlen forditdsa, hanem egy masik, téle fuggetlen megolddsi kisérlet a héber szoveg
visszaaddsara. Ennek lett eredménye az, hogy a gorog otévov (nyogve, jajongva) és
a latin vagus (kéborolva), illetve tpépov (remegve) és profugus (foldonfutd) szavakat
azonositotta, minden bizonnyal abban a hiszemben, hogy a latin megfelel6k a gorog
szavak megszokott jelentései helyett — ahogy ez olykor val6ban eléfordul a Septuaginta
esetében — sajatos értelemben szerepelnek a szovegben. A félreértés egyuttal azt a fel-
tételezésiinket is meger6siti, hogy Ugoleto a Vulgatdt hasznalta egyfajta sz6tarként a
gorog nyelvi Biblia olvasasahoz, és nem valamilyen lexikont vagy sz6jegyzéket.

34. ¢mOvopUla concupiscentia libido desyderium vaporatio ad deos (90%) — U: (libi-
do desyderium {61é:) pro tentigine (libido desyderium ala:) pro consilio in pr<overbiis>
Salom<onis>

A hivatkozott szoveghelyet nem lehet egyértelmiien beazonositani, mert az
émBvpio kilenc el6forduldsi helye egyikén sem a consilium felel meg a Vulgatdban. El-
képzelhet6 ezért, hogy a glossza értelmezéséhez a sor f5lé beszurt pro tentigine meg-
jegyzést is figyelembe kell venniink mint a sor ald irt pro consilio parjat. A két megjegy-
zés igy egylitt feltételezhet6en arra mutat rd, hogy az émBvpio sz6 egyarant kifejezhet
alantas ,06sztonoket” és nemes ,kivansagokat’, vagyis (joval gyakoribb) negativ jelentése
mellett pozitiv értelemben is haszndlatos. Ebben az esetben a kévetkezé mondas jo-
het leginkdbb sz6ba a bejegyzés alapjaként: émibopia 8¢ dikatov dextn (Prov. Sal. 10.
24. 2), desiderium suum iustis dabitur (Vulg.), ,az igazak kivinsiga pedig beteljesiil”
(reformatus) / ,amit az igazak kivinnak, osztalyrésziik lesz” (katolikus). A megjegyzés
keletkezését barmelyik irdnybdl el lehet képzelni (ezdttal a kiilalak sem segit): a lemma
fel6l éppugy, mint a gorog szoveg felsl.

35. émuéMeha cura, diligentia (91%) — U: émpédera irrigatio in pro<verbiis>

A hivatkozds minden kétséget kizdréan lokalizalhaté: émpérera toig doté0LG GOV
(Prov. Sal. 3. 8. 2), inrigatio ossuum tuorum (Vulg.). A sz6 négyszer is el6fordul ugyan a
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Proverbidban, de a Vulgata egyedil itt (3. 8. 2) adja vissza az irrigatio (feludilés, udits
balzsam) széval. A jegyzet feltételezhetéen a szemléletes metafordnak koszonheti 1ét-
rejottét. Ugoleto a gorog szdt (Empélerar) is beirta szotdrdba, annak ellenére, hogy az a
nyomtatott szétarban is ott volt mar, mindez annak lehet a jele, hogy a bejegyzés nem
a szocikkek dtfutdsa, hanem a gorog mil sz6tdrozdsa kozben keletkezett, utélagosan (az
andm-hoz hasonldan). Ugoleto figyelme ez utébbira irdnyulhatott, és emiatt nem vette
észre (mar megint!), hogy a gorog sz6t nem kell befrnia, bar talan az is félrevezethette,
hogy a nyomtatott szovegben hibdsan & nélkiil szerepel a sz6.

36. Oncavpilo colloco (112¥) — U: custodio in prov<erbiis> sol<omonis>

Két szoveghelyre vonatkozhat az utalds: 8ncavpilel Toig kotopfodoL cwTNnpioy
(Prov. Sal. 2.7. 1), custodiet rectorum salutem (Vulg.), és/vagy dncovpiletor 8¢ dikoiolg
nhodtog doePdv (13. 22. 2), et custoditur iusto substantia peccatoris (Vulg.). A gorog
szénak ez a metaforikus jelentése nem szokvanyos; taldn emiatt irhatta ki szétardba
Ugoleto.

37. khowog xOewv (133Y) — U: torques interpretatur Hierony<mi> in prov<erbia>
sal<omonis>

Ugoleto minden bizonnyal Jeromos Ezsaids-kommentarjanak egy helyére utal,
ahol valéban sz6 esik a Proverbidban is el6fordul6* xdoidg (torques) értelmezésérol:
Verbum Hebraicum MOTA quod in Jeremia torques ferrea interpretatur in praesenti
capitulo bis legitur. ... Theodotio kAoidv, id est, torquem <transtulit> (Commentaria
in Isaeam 16. 58. 10). A Vulgata szintén a torques széval adja vissza a kérdéses héber
kifejezést (addatur ... torques collo tuo (Vulg.), ezért Jeromos magyarazatai mellett a
Bolcsességek konyvét is a jegyzet eldzményei kozé sorolhatjuk. Emlitést érdemel még,
hogy a lemmadhoz ezuttal kétféle kiegészitést is fizott Ugoleto: az egyiket a Vocabulari-
umbdl (boia, vinculum colli, eculeus) jobbra, a masikat, a sajatjat balra. A két bejegyzés
elkiiloniilése ezuttal is azt jelezheti, hogy nem egyszerre lettek beirva.

38. tapielov promptuarium ubi reponuntur pecuniae domini (232") — U: (kettOs-
ponttal megjeldlve:) cellarium et horreum Hier<onymus> tract<ation>um

Ugoleto szinte bizonyosan arra a szoveghelyre gondolt, ahol Jeromos a t& topieio
(Ps. 143. 13) fénevet adja vissza a fenti szavakkal: neque cellaria neque horrea (Hiero-
nymus, Tract. [= Breviarium] 59. 143. 19), Crastonus sz6cikkétdl és a Vulgatdtdl elté-
réen, melyek mindketten promptuarianak forditjak. Ugoleto taldn épp az eltérés miatt
jegyzetelte ki Jeromos megoldasat? A jegyzet mindenesetre mind a Zsoltdrok konyvé-
nek, mind Jeromos kommentdrjainak alapos ismeretérél arulkodik. FeltételezhetSen ez
az ismeretség nem figgetlen attdl a tényt6l, hogy Mdatyds konyvtaranak egyik legszebb
diszk6dexe, melyet Attavante illumindlt kortilbelil hasonlé idében, éppen Jeromos
zsoltdrokhoz irt kommentérjait tartalmazza (Paris, BNL Cod. Lat. 16, 839). A szdcikk
mellé ezittal is kétféle jegyzetet irt Ugoleto: jobb oldalra masolta be a Vocabularium
definicidjét (fiscus), balra pedig a sajat mondanivaldjat irta.

40 §¢EN ... kAOWOV xpooeov, Prov. Sal. 1.9. 2.
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A maradék négy jegyzet mindegyike a Prédikdtor konyvének els6 két fejezetéhez
kotédik, és szintén egy-egy ritkdn hasznalatos szot vagy egy ismert sz6 szokatlan jelen-
tését regisztralja:

39. Ovpog animus. ira. furor. desyderium (114Y) — U: (vizsszintes vonallal megjelol-
ve) erumna in ecc<lesias>te

Egyetlen szoveghely johet széba: dAynudtov kol BVHOD TEPLOTAOUOG ODTOD
(Eccl. 2.23. 2), cuncti dies eius doloribus et aerumnis pleni sunt (Vulg.).

40. mepLpopd revolutio. circumlatio — U: error ec<c>l<esias>te

~Lévképzet’, ,esztelenség” értelemben a mepupopd sz6 csak az Eccl. hdrom he-
lyén fordul el8 az egész Septuagintdban: 1@ yédwt elna nepipopdv Eccl. 2. 2. 2, risum
reputavi errorem (Vulg); kol énéfreva €ym T0D 18elv coplov Kol TEPLPOPEV Kol
approcvvhy (2. 12. 2), transivi ad contemplandam sapientiam erroresque et stultitiam
(Vulg.); xoi 100 yv@dvon &oeBodg dppocOvny kai okAnplay kol meptpopdy (7. 26. 1), et
ut cognoscerem impietatem stulti et errorem inprudentium (Vulg).

41. mpooaipeoig propositum. voluntas (2027) — U: afflictio in ecc<lesias>te

A sz6 egyetlenegyszer fordul el6 az Eccl.-ban: dtt & mavia potondtng kol
npoaipeoig mvedpatog (Eccl. 2.17), et cuncta vanitatem atque adflictionem spiritus
(Vulg.).

42. votépnpa posteratio (2487) — U: stultus in ecc<lesias>te

Ugyanigy egyszer és a konyv elején fordul el ez a sz6 is: kol botépnpuo ov
dvvhoetar o dpountivon (Eccl. 1. 15. 2), stultorum infinitus est numerus (Vulg.).

Ugoleto, tugy tiinik, nem csak Janus Vocabulariumat hasznalta lexikai segédlet-
ként, hanem egy masik kétnyelvii sz6jegyzéket is (3. tdblazat). A yAdttw fullo, polio (53Y)
és az €yxoAmnog insinitus (70¥) lemma egy glosszariumbdl keriilhetett a Crastonus-sz6-
tar lapszélére (de bizonyosan nem Janusébdl), egy harmadik jegyzet pedig taldn egy
egynyelvil gorog lexikoncikk anyagara vezethetd vissza (esetleg épp ennek a gorog—la-
tin sz6jegyzéknek a kozvetitésével): Enionpog p<ropri>e insignatum argentum G.SMUOV
non signatum nopoonuov dubium adulteratum (92° aljan). Az énionpog melléknév
eléfordul a Hekabéban is (379), ezért konnyen elképzelhet§, hogy Ugoleto emiatt
nézett utdna a szobol képezhetd rokon- és ellentétes értelmd mellékneveknek. Egy
olyan lexikon lehetett kezénél, amelyik Hérédianos nyelvészeti munkajara emlékeztetd
informéciokat tartalmazott; ebben ugyanis szintén szembe van éllitva a hirom
melléknév, igaz, magyardzatok nélkil: TTopd 0 i olov-BoMUoGERLoNHOG TPEOTILOG
(Partitiones 177. 14).

Ugoleto glosszariumat vagy glosszariumait ez alapjan a harom szdcikk alapjan
természetesen aligha lehetne beazonositani. Esetleges jeloltként feltételeniil szoba kell,
hogy j6jjon az a harom gorog—latin széjegyzék, melyeket Mordtmann és Dethier*! vett

] Mordtmann: Handschriften in Konstantinopel. Philologus 5 (1850) 758-761; J. Mordtmann:
Verzeichnis der Handschriften in der Bibliothek Sr. Maj. des Sultans. Philologus 9 (1854) 582-583 és [név
nélkiili szerkeszt6i jegyzet:] A konstantindpolyi Eszki Szerail konyvtardban 6rzétt nyugoti Codexek. Magyar
Konyvszemle (1878) 92-98.
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fol a 19. szdzad kozepén a Topkapi Szerdjban 6rzott gorog kédexekrdl (koztik korvi-
ndkrol) készitett listajukra. A kédexek egyike taldn azonos azzal a ma is Isztambulban
Orzott szotarral, melynek jelzete Topkapi Sarayi Miizesi, Kiitiiphane 23, de széba johet
sajat hagyatékaban ,Vocabulista” néven feljegyzett tételek valamelyike is.*?

Ugoleto Gsszes tobbi sajat jegyzete (szam szerint tizenegy) olyan gorog szavakhoz
kot6édnek, amelyek latin szerzéknél fordulnak el6.

43. duipeng simplex. frugalis (437) — U: doeUdg simp<lici>ter utitur h<o>c vo<-
cabu>lo Porphyrio p<rim>o carminum com<menta>rio cum Horat<ius> iecur pro cor-
de posuerit. (9. dbra)

A hivatkozott sz6veghely igy sz6l pontosan: Iecur. Pro corde cpeldg. Id est simplici-
ter (Porphyrio, Commentum in Horati Carmina 1. 13. 4);** Ugoleto tehat a kulcsszavakat
megtartva illesztette sajat fogalmazdsi mondatédba Porphyrio kommentérjat. A jegyzet
azok kozé tartozik, amelyek feltlin6en mds irasképet mutatnak, mint a Janus-szétarbdl
atmasolt szécikkek. Ennek alapjan biztosnak latszik, hogy utélag keletkezett, azt viszont
nehéz volna eldonteni, hogy Ugoleto emlékezetbdl idézett, vagy pedig az irott szoveget
feliitve. A sz6 kevésbé emlékezetes, jelentéktelen volta talan az utébbi eshet6ség felé bil-
lenti a mérleg nyelvét. A szoveg mindenesetre valamikor 1485 utin rendelkezésére 4llt
egy Corvin Janos szamdra készitett diszkdédex formdjaban. Porphyrio kommentérjaban
tobb tucat gorog sz6 is eléfordul; esetlegesnek tlinik, miért pont ezt és csak ezt a szét
irta ki koziiliik Ugoleto.

44. Aetyovov reliquum (143Y) — U: (a szé mellett és a lap tetejére irt jegyzet el6tt
korrel és harom ponttal megjelolve:) Ter<entius> in Eun<ucho:> Abi tu, cistellam, Pyt-
hias, domo affer (ecfer cod.) cum monumentis. Donat<us:> Monumenta pro quibus Gra-
eci dicunt Aelyava, Topyova, (super Topyova signo t scripto) (6. dbra)

Ugoleto az editio princeps altal kozolt formdban idézi a gordg szavakat Dona-
tus szovegébdl,** még a masodik gorog szé ékezetének hidnyat is megtartja: Haec sunt
quae Graeci dicunt Aetyavo mopyovo (in Ter. Eun. 753). A tobbi kéziratban ugyanis
ezek a véltozatok olvashaték: ondipyavo Vatic. 1673 * est pgana (peregrina T)
TC ¢éotpbpyovaV  kpenBvdio (Krepundia) P yvepiopoto koi ondpyova Steph.
Ugoleto az értelmetlen mapyova folé keresztet tett, nyilvdnval6an az érthetetlenség jel-
zésére. A crux alkalmazdsa amiatt is tanulsagos, hogy erésen valdszintivé teszi, hogy a
jegyzet az irott sz6veg tanulmdanyozdsa kozben sziiletett — érthetetlen szavakrol nehéz
elképzelni, hogy ennyire pontosan és cruxostul emlékezzen rdjuk valaki.

42 A. Del Prato: i. m. (2. jegyz.) 52-54, lasd az 5. tablazat 5. tételét.

* Scholia antiqua in Q. Horatium Flaccum, vol. 1. Porphyrio. Ed. A. Holder. Innsbruck 1894.

* Az elsé nyomtatott kiaddst Conradus Sweynheym és Arnoldus Pannartz jelentetette meg Roméban
1472-ben. Ugoleténak taldn épp ez a kiaddsa volt meg (lasd az 5. tdblazat 8. tételét); a Terentius-korvina
(Budapest EK Cod. Lat. 31) semmilyen kommentart nem fiiz a sorhoz.

% P Wessner szovegkiadasanak (Aeli Donati quod fertur Commentum Terenti. Leipzig 1902) kritikai
apparatusa.



222 BOLONYAI GABOR

45. 1pbdouog nutritus (2407) — U: Don<atus> in Phor<mionem:> Nam herilem fi-
lium trophimon dicunt atque haud scio an Latini quoque alumnum dicere potuerint nisi
hoc mallent.

A mondat szészerint megegyezik a Donatus-kommentar szovegével (in Ter.
Phorm. 39). Az idézet hosszusdga és pontossaga alapjan szinte biztosra vehetd, hogy
Ugoleto konyvbél mésolta at, és nem emlékezetb6l idézte f6l.

46. yAvkOmikpog dulcis amarus (537) — U: epith<eton> amoris in Orpheo

A jelz6t Ficino hivatkozédsa alapjin szokds Orpheus (vagyis az orphikus himnu-
szok) toredékeként szamon tartani (Orph. 361 fr. Kern = M. Ficino, Commentarium in
Convivium Platonis de amore 2. 8). Ugoleto minden bizonnyal innen, Ficino mtvébél
ismerte a sz6t, és nem kozvetlenil a hivatkozott himnuszbdl. Nemcsak azért, mert fi-
renzei kortarsanak dialégusa — egy Janusnak ajanlott példany jévoltabol*® — bizonyitot-
tan megvolt a budai kényvtarban, hanem azért is, mert a Ficino-féle hivatkozas hite-
lessége erbsen kétséges. A yAvkOmikpog Osszetett jelzé hasznélatos volt ugyan Erdsra
a kolt6i nyelvben (Sappho fr. 132. 2 = Heph. Ench. 23. 20, Poseidippos AP 5. 134. 4;
12.109. 3), két tagjat pedig kiilon-kiilon, de kozvetleniil egymas mellett megtalalhatjuk
a Physishez irt orphikus himnuszban is: wpd pev eodroiot, YAvkeio 8¢ melBopévolot
(Orph. hymn. 10. 15), Orpheus Erés-himnuszdban azonban egyéltaldn nem szerepelnek
a jelz6k. Mindezek tiikrében valdszintibbnek tlinik, hogy Ficino rosszul emlékezett a
yAvKOTLKpog eléforduldsira, mintsem hogy valdban egy olyan Orpheusnak tulajdoni-
tott mliben olvasta volna Erds jelzéjeként, amely késébb elveszett. Mint az orphikus
himnuszok forditéja Ficino nyilvan jol ismerte a darabokat, de épp forditdsainak széve-
ge szolgaltat érvet amellett, hogy valamilyen félreértés sziilte ezt az Orpheus-toredéket.
Ha ugyanis létezett és szdmdra hozzaférhetd lett volna ez a himnusz, nyilvén le is fordi-
totta volna. Ficino forditdsai azonban csak olyan himnuszokat tartalmaznak, melyeknek
ismerjik a gorog eredetijét. Akarhogy is, az végképp valdszinttlennek tiinik, hogy Ugo-
leto Ficindtdl fuggetlenill szintén hozzaférhetett volna ehhez a kés6bb elveszett miihoz,
ezért minden okunk megvan azt feltételezni, hogy Ficino dialégusébol ismerte a jelz6t.

47. méAy utdn (180Y) — U: molpyéatov (sic!) iterum rasa charta Cic<ero> et Cat-
<ullus> ho<c> voc<abul>o utuntur

A két hivatkozott szoveghely: quod in palimpsesto, laudo equidem parsimoniam
(Cicero, Ad fam. 7. 18. 2), illetve ut fit in palimpsesto (Catullus 22. 5). A kornyez§ jegy-
zetektdl hatdrozottan eltérd (s ezittal joval sotétebb) tinta jelzi, hogy utélagos bejegy-
z€srol lehet sz48. A gorog szondl talan azért csuszhatott be a hiba, mert Ugoleto Cice-
ro vagy Catullus olvasdsa kozben taldlkozott vele, akik mindketten latinizalt forméban
hasznaljak. Ugoleto tehat ebbdl koveztethette ki az eredeti alakot, de ez nem sikeriilt
tokéletesen: a latin ,.e” betit n helyett e-nal irta at.

A Catullus-hivatkozds masrdl is drulkodik. Ugoleto azt a (helyes) szovegvarianst
hozza, amelyik a korabeli szovegkindlatbdl kizérélag Franciscus Puteloanus (Francesco
da Pozzo) 1473-es parmai kiaddsdban szerepel (a palimpsesto alakkal szemben X-ben

% Az 1469-ben késziilt kodexet jelenleg Bécsben 6rzik (ONB Cod. Lat. 2472).
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és O-ban palmisepto, a velencei els6 kiadasban pedig palipsesto olvashatd). Ugoleto te-
hét vagy Puteolanus kiaddsdban olvasta Catullust (Puteolanus Ugoleto sziilvaroséban,
Parméban volt professzor az 1480-as években, igy bizonyéra ismerték egymast szemé-
lyesen is), mely jelentésen jobb szoveget nyujtott, mint az 1472-es editio princeps, vagy
sajat maga emendalta a szoveget. Ennek a valészintisége azonban éppen a bettitévesztés
miatt elég csekély. Erdemes azonban hozzéitenni, hogy az Ugoleto 4ltal szintén hivat-
kozott Cicero-hely (ahol palimpsestus alakban szerepel a sz6) ahhoz viszont elegend6,
hogy a kérdéses szé legaldbbis latinizalt forméban kijavithat6 legyen. A javitast tehat a
Cicero-helyre tdmaszkodva is elvégezhette Ugoleto.

48. meproyxn munitio. complexio (191Y) — U: argumentum ut apud Eumen<ium>
pr<o restaurandis scholis>

Ugoleto az augustodunumi iskola feltjitdsa érdekében elmondott beszéd egyik
részletére utal: Ubi fortissimorum imperatorum pulcherrime res gestae per diversa
regionum argumenta recolantur (Eumenius, Pro restaurandis scholis 21) ,ahol a leg-
batrabb csaszarok legdics6bb tetteit idézhetjiikk emlékezetiinkbe kiilonféle tdjakat jelz
abrak segitségével” A megjegyzésben két réteg kiilonithetd el. A neproyn harmadik latin
megfelelbje (argumentum, ,0sszefoglald”) a Vocabulariumbdl szarmazik, mig az Eume-
nius-hivatkozas Ugoleto sajat hozzatétele. Ezattal semmilyen kiilonbség sem figyelhet6
meg a szavak killalakjaban, ezért elképzelhetd, hogy a referencidt rogton a latin meg-
felel6 bemdasoldsa utdn flzte hozz4, hirtelen asszocidciéval. A gondolattarsitas logikaja
azonban nem egészen vildgos. A hivatkozott helyen az argumentum igen sajatos és ritka
jelentésben haszndlatos: ,térképabrd”’-t jelol (lasd a II. B pontot a Thesaurus Linguae
Latinaeban). A gorog meproyxn-nak azonban nincs ilyen jelentése: ,kivonat”-ot, "6sz-
szefoglalé”-t jelenthet, ,4brd”-ra nincs példa. Konnyen lehet tehdt, hogy az Eumenius-
hivatkozast csupdn a latin argumentum szé mellé szanta Ugoleto, nem pedig a meployh
és az argumentum kozos jelentésének illusztralasira. Eumenius munkéja mindeneset-
re hozzaférhetd volt Matyas konyvtardban; az egykor Vitéz Janos tulajdondban 1évé és
az § javitasait tartalmazé kdédexet jelenleg a budapesti Egyetemi Konyvtar 6rzi Cod.
Lat. 12 jelzettel. Erdemes megemliteni, hogy a Panegyrici Latini gyGjteményt (ahol
Eumenius beszéde hagyomanyozddott) els6ként az elébb emlitett Puteolanus adta ki
nyomtatdsban 1482-ben Mildnéban. A Pelosi-féle inventarium szerint Ugoleténak meg-
volt ez a kiadas (5. tablazat 20. tétel).

49. oxondg propositum (218") — U: scopus latine apud Suet<onium>

A sz6 csak egyszer fordul el6 Suetoniusndl, éspedig a Domitianus-életrajzban: non-
numquam in pueri procul stantis praebentisque pro scopo dispansam dexterae manus
palmam (19. 1). Az idézetnek szovegkritikai szempontbdl is van jelent6sége. A kddexek
ugyanis egyontetlien scopulo olvasatot hoznak, a scopo Stephanus konjekturaja. Ugoleto
vagy megelGzte a francia humanistdt a ma altaldnosan elfogadott olvasat kitalaldsdban
(az olasz ,,scopo” alapjdn ez egydltalan nem tlinik lehetetlennek), vagy esetleg volt egy
olyan — mara elveszett — kézirata, amelyik a helyes varidnst tartalmazta. Az elsé lehet6-
ség joval valoszinlibbnek tlnik.
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50. émwvikiov praemium. celebritas p. habita victoria quod et latine epinicion dici-
tur (927) — U: ap<ud> <Suetonium?> x

Ugoleto elfelejtette az apud utdn a szerz nevét beirni (vagy nem jutott eszébe), de
az epinicion el6forduldsai alapjan valdszindsithet6, hogy Suetonius egyik helyére gon-
dolhatott: laetum inter laetos cantaturum epinicia (Suet. Nero 43. 2. 13). Két lehetséges,
de kevésbé valdszin( alternativat nytjthat két 6szovetségi hely: émvikioa Macch. 2. 8. 33
(= epinicia, Vulg.) és émvikia Esdr. 3. 5. 4 (= epinicia, Vulg.), de ezek latin forditdsaira
aligha utalhatott volna a személynevet kivano apud-os szerkezettel. Ez a jegyzet inkabb
a szOtar olvasasa kozben, s taldn egyenesen a szotir Osztonzésére sziilethetett, mert
Crastonus nevek emlitése nélkiil utal arra, hogy a gorog szot latin szerzok is haszndljak
— egy filolégusrdl konnyt elképzelni, hogy egy ilyen célzdsnak utdnajarjon.

51. copkdw incarno (214Y) ald — U: cbpov quercus appellatur antiqua grecia
Pli<nius>

Azt biztosra vehetjiik, hogy Ugoleto a kovetkezd szoveghelyre célzott, amikor
megjegyzését bejegyezte: sinus Saronicus, olim querno nemore redimitus, unde nomen,
ita Graecia antiqua appellante quercum (Plinius, Naturalis Historia 4. 18. 5). Az vi-
szont egydaltalan nem viligos, honnan vette a tolgy ,6gorég” nevét? A cdpov szénak
nincs ilyen jelentése a szétarak tandsaga szerint. A megoldashoz Kallimachoshoz kell
fordulnunk. O nevezi capovig-nak a Zeus sziiletésekor mar létezé tolgyeket Zeus-him-
nuszaban (22). Plinius adata is alighanem arra a hagyomdanyra vezethet§ vissza, amely-
re Kallimachos tdmaszkodik (s6t, talan épp Kallimachosétdl fiigg), igy valészindsithet6,
hogy Ugoleto rosszul kovetkeztette ki — vagy ha ismerte a Kallimachos-helyet, rosszul
idézte 6] — az 6stolgy nevét. Az irdskép alapjan a jegyzet nem kiillonbo6zik a szomszédos
beirasoktdl; igy talan spontdn asszocidcioval keletkezett. Ugoleto mindenesetre nem el-
lendrizte le a Saronicus melléknévbdl a lehet6 legegyszertibben kikovetkeztetett, majd
gorogre atirt f6név alakjat.

52. otopévvop sterno (2237) — U: otopéa Plin xv. 59

A szokatlanul pontos hivatkozasnak koszonhetéen nem nehéz megtalalni a hivat-
kozott szoveghelyet: stramentis storeis paleisve substerni (Plinius, Naturalis Historia 15.
16. 59). Ez a jegyzet is normal vékonysagu tollal irédott, tehdt valészintleg az dtolvasas
fazisdban. Ha igy tortént, Ugoleto nagyon otthosan mozoghatott Plinius m{ivében, hogy
akar kapdsbdl, akar rovid utdnanézést kovetden ilyen pontosan meg tudta adni az eszé-
be juté sz6 el6forduldsi helyét. Emlitést érdemel, hogy C. Mayhoff elveti az dltala veteres
editores olvasatanak nevezett stramentis storeis szovegvarianst, s helyette a stramentis
solidis lectiét fogadja el.*®

53. yibvpog loquax. stridulus (2627) mellé — U: yiaBog teges (~ Vocab. JP) storea
storeae voc<abu>lo utuntur Livius et Hirtius

A két hivatkozas: harundine textis storeaque pars maxima tectis (Livius, Ab
urbe condita 30. 3. 9), illetve storias autem ex funibus ancorariis ... fecerunt (Hirtius

47 Hésychios szerint a capwvig vagy copmvig az 8sfenydt (EA&tn makond) jelols archaikus szo.
8 Caius Plinius Secundus: Naturalis historiae. 5 vol. Leipzig 1892-1909.
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(= Caesar), Bellum civile 2. 9). A megjegyzés a storedhoz hasonléan ismét takardkkal
és szalmamatracokkal kapcsolatos. Ugoleto el8szor a yiaBog teges lemmadt mésolta at
a Vocabulariumbdl, ahol még hibdsan ynaBog formaban szerepel. Ugoleto a hibat kija-
vitva vezette 4t szotdraba, akdr mert eleve ismerte ezt a ritka sz6t, akdr mert alfabetikus
helyzetéb6l jott rd a betlitévesztésre (tudniillik a ynyw és a yiOvpilw kozott 4ll). Ha az
elébbi eset forog fonn, akkor taldn Aristophanés Lysistratéjaban taldlkozott vele, ahol
a matrac Kinésias és Myrrhiné hires jelenetének fontos kelléke. Ugoleto sajit bejegy-
zésként ezuttal szinonimét ad a latin megfelel6hoz (az el6bb mar beirt storea szét!), a
sz6 két tovabbi el6fordulési helyével egyiitt. Ezek az informéciok kizdrélag a latin széra
vonatkoznak, a gorog sz6 jelentéséhez semmit sem tesznek hozza. Amint kordbban sz6
esett rdla, a beirds helyébdl itélve, utélagosan lett bejegyezve.

Osszeségében, a latin szerzéknél eléfordulé gérdg szavakra torténd hivatkozasok
nem mutatnak egységes képet. Mar kiilalakjuk is jelzi, hogy egy résziik az dtmdsoldssal
egy idében, egy résziik pedig kés6bb keletkezhetett. Féleg a vékony tollal beirt, egy-két
szavas megjegyzések esetében valdsziniisithetd, hogy Ugoleto emlékezetbdl irta be Sket.
A masik végletet a kommentdrokbdl szarmazé hosszabb mondatok jelentik, melyekrdl ne-
héz elképzelni, hogy Ugoleto pontosan tudta volna kiviilrdl, és eltéré irasképiik is utélagos
bejegyzésiik mellett sz6l. A kozvetleniil gorog szovegkhez kotédo megjegyzésekkel szem-
ben a latinos megjegyzések nem csoportosulnak egy-egy mi vagy szovegrészlet koré, for-
rasaik szertedgazodak. Alighanem alkalmilag sziiletett mindegyikik, kilonféle korilmé-
nyek és tényezd6k hatdsara, és semmiképpen sem alapos és mddszeres vizsgaldédas soran.
A rogtonzott jegyzetek kategdridjaba tartozik mindenekel6tt a yAvOmiKpog, Emivikiov,
neploy M, oTopéan, okomds és yiabog szavakhoz flizott jegyzetek sora, mig a mas szoveg-
b6l kimdsoltak kozé az dupedde, Aetyovov és Tpdeiog szdcikkekhez szant kiegészitések.
Koztes esetnek szamithat a moAyLynoTov vagy a cdpov esete, ahol eldonthetetlen, friss
olvasmanyra vagy pontosan megjegyzett szavakra épiil a megjegyzés. Ennek megfelel6en
nagy val6szintiséggel dllithatd, hogy a jegyzetek megirasakor Ugoleto kezénél volt egy
Donatus jegyzeteivel ellatott Terentius-kiadas és egy Porphyrio-kommentaros Horatius-
kotet. Minden bizonnyal nem régen forgatta Catullus verseinek parmai kiaddsat is. Jéval
kevésbé lehetiink viszont biztosak abban, hogy kifejezetten a jegyzetek megirasihoz vette
le a polcardl és hasznalta Suetonius, Caesar és Livius torténeti munkait, Cicero leveleit,
Ficino Platén Lakoma cim{ dialégusahoz irt kommentdrjat, Eumenius beszédét és Plinius
természettudomdnyos miivét. Hogy valamikor olvasta ezeket a szovegeket, az bizonyos,
de hogy erre Budan vagy Italidban keriilt sor, a jegyzetek alapjan ez eldonthetetlen.

A hivatkozdsok nélkiili jegyzetekre ratérve, koziilitk négy érdemel kiilon emlitést
(4. tdblazat).

63. dppaPav pignus (35") — U: arra latine d<icitu>r

Bar a sz6 gyakran el6fordul jogi terminusként torvénykonyvekben és egyéb jogi
szovegekben, taldn Gellius egy passzusa segitett Ugoleténak a megfeleltetésben: sed nunc
arrabo’ in sordidis verbis haberi coeptus ac multo videtur sordidius arra, quamquam
arra quoque veteres saepe dixerint (Noctes Atticae 17. 2. 21). Ugoletédnak tobb jogi
konyve is volt, koztiik a Digesta és a Codex Justinianus is (114—118. tételek).
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75. xoemv (140%) — U: columbar lat<ine>

A columbar sz6 az egész dkori romaiirodalomban csak kétszer hasznélatos ebben a
jelentésben, mindkétszer Plautusndl. Egyszer a Rudensben fordul el8: nam in columbari
collus haud multo post erit (887), egyszer pedig egy Festus dltal idézett, elveszett darab-
ban: Plautus: ‘non ego te novi, navalis scriba, columbar inpudens. sive quod columbaria
in nave appellantur ea, quibus remi eminent, sive quod columbariorum quaestus temer-
arius incertusque (De significatione verborum 169. 7—11). Mindkét m{i megvolt a kirdlyi
konyvtarban; Plautus komédiai két példanyban is (Budapest OSzK Clmae 241 and ONB
Cod. Lat. 111), Festus sz6tara pedig egy olyan kédexben, amelyet jelenleg a budapesti
Egyetemi Konyvtarban ériznek (EK Cod. Lat. 22). Minthogy azonban a Festus-kodex
csupan egy roviditett valtozata a teljes sz6tarnak, és nem tartalmazza a széban forgd
Plautus-idézetet,* sokkal valdszintibbnek latszik, hogy a Rudensbdl ismerhette a szo6t
Ugoleto, akar sajat, akar a kiralyi konyvtar példanyat olvasta.

83. U: Mokoedving est genus virgulti seu fruticis (147%, 1asd a 8. dbrat)

Ez a sz6 a lényegében hapax legomenonnak tekintheté (kétszer fordul el6 a plu-
tarchosi korpuszban) Avko@divog szovegvaridnsa, mely a Sieveking kiaddsdban Zg-vel
jelolt kéziratcsalddban fordul el6 az Apophthegmata Laconica cimd miben (237 B8).*
A sz6 ritkasdga, valamint a jegyzet felt(inéen eltér irdsképe alapjan gyanithat6, hogy
szotdrozas eredményeképp keletkezett. A sz6 jelentése kideriil a szovegosszefiiggésbél;
ennek koszonhetGen adhatott rd latin meghatdrozdst Ugoleto.

92. tpocwnelov persona vultus (2077) — U: oscilla e.

A Vergilius altal hasznalt szé szintén hapaxnak tekinthetd, mert az dsszes tobbi
eléfordulésa ettdl a helytél figg: et te, Bacche, vocant per carmina laeta, tibique / oscilla
ex alta suspendunt mollia pinu. (Georgica 2. 389). A jegyzet nem a gorog sz jelentéseit
kivdnja pontositani vagy kiegésziteni, inkdbb csak az egyszer(ibb latin megfelel6khoz
fliz hozza egy vergiliusi szinonimat, amelynek értékét ritkasdga is noveli. Nagyon valo-
szin( tehdt, hogy ez a megjegyzés a szétar atolvasasakor sziiletett, gondolattarsitassal.
Az asszocidcié a Georgica alapos ismeretérdl tantskodik, és talan Servius kommentar-
janak ismerete is kozrejatszott abban, hogy a szé eszébe jutott Ugoletonak. Az oscilla
utan 4ll6 ,e” betll valdszintileg a genitivus ,.ae”-jét jeloli.

¥ Az a feltételezés, hogy Matyas konyvtardban a teljes Festus-szotar megvolt, Giangaleazzo Sforza
egy levelén alapszik, melyet 1488-ban irt Corvin Janosnak. A levélben mésolatkészités céljaval kéri el a teljes
Festust tartalmazo kéziratot, lasd Pulszky F: A Corvina maradvanyai. Magyar Kényvszemle (1877) 149-150.
Legutébb Kiss Farkas G. érvelt amellett, hogy Giangaleazzo valdjaban nem elkéri, hanem visszakéri udvarias
formdban a nagyapja altal Métyasnak évtizedekkel korabban kolcsonadott kédexet (Adalékok a mitoszok re-
neszdnsz Ujjasziiletésének torténetéhez. Tanulményok a hetvenéves Ritodk Zsigmond tiszteletére. Budapest
1999, 127-135).

* W. Nachstidt - W. Sieveking: Plutarchi Moralia. Vol. IL. Leipzig 1971, 205. A tobbi szévegvaridns:
Aokogpovog T, Avkopdvag (aut — pdvag) XPIL. Sieveking Gierig emendacidjat fogadja el, aki Hésychios adata
alapjan javitja Avko@dvovg-ra a szoveget.
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Végezetill, 6sszegezziik szamszerien és tipusok szerint is az eredményeket (5. tab-
lazat). Felhasznaldsuk valdszintiségi foka szerint a jegyzetek feltételezett forrasai alap-
vetGen négy csoportba sorolhatdk.

Az els6 csoportba egyetlen mi tartozik: Janus Vocabulariuma, mellyel kapcsolat-
ban nem lehetnek kétségeink, hogy Ugoleto ennek széanyagaval egészitette ki a maga
Crastonus-sz6tarat.”! A lemmdk és egyéb bejegyzések dtmdsoldsa nyilvdnvaléan a sz6-
tar teljesebbé tételét szolgalta.

A mésodik csoportba vehetjiikk azt a hét miivet (2-8.), amelyekrél az egymashoz
kozeli helyekroél szarmazo idézetek nagy szdma vagy az idézet hosszisiga és pontossa-
ga alapjan nagy valdszintiséggel feltételezhets, hogy Ugoleto egy-egy részletiik olvasdsa
kozben irt hozzdjuk jegyzeteket. A mivek ténylegesen haszndlt példanyai koziil egyet-
lenegy kézirat, a bécsi Phil. gr. 289 jelzetli kodex beazonositasara kinalkozott lehetéség:
egy Ugoleto altal tévesen kikovetkeztetett theokritosi szérdl feltételeztiik, hogy a bé-
csi kédexben olvashaté masoldsi hiba nyoman keletkezett. A tobbi hat mtivel kapcso-
latban jellegzetes hibdk hidnyidban nem lehet eldonteni, hogy Matyds vagy sajat konye
volt Ugoleto kezében. Ami a jegyzetek funkcidjat illeti, a Hekabéval és a Septuagintdval
kapcsolatosak a szévegek forditdsa kozben sziilettek: Ugoleto a szovegosszefiiggésbol
kikovetkeztetve, illetve a latin forditdssal torténé egybevetés révén bévitette ki a szétar
meglévé lemmait Gjabb jelentésekkel és jelentésarnyalatokkal. A tobbi jegyzet egy-egy
gorog mondat vagy gorog szot tartalmazé latin mondat olvasdsa kozben sziilethetett.

A harmadik kategdridba sorolhaté az a kilenc mt (9-17.), amelynek egy-egy rész-
letét — jegyzetei taniisaga szerint — alaposan tanulményozta és behatdan ismerte. A md-
vekbdl vett idézetek nem annyira hossztiak és szamosak, hogy erésen azt kellene gyani-
tanunk, hogy kozvetleniil a jegyzet beirasa el6tt olvasta az idézett szoveget Ugoleto, de
az idetartozo6 jegyzetek jellege olyan (ti. mind egy-egy értelmezési problémara reflektal,
vagy egyéb filoldgiai észrevételt tesz), hogy a szoveg elmélyiilt tanulmdanyozdsat feltéte-
lezi. Az nem deril ki bel6lik, hogy mikor olvasta ket Ugoleto, de hogy nem futélag,
hanem gondosan és akar tobbszor is, az nagyon valészin(i. Mindezt pedig nehéz elkép-
zelni az elemzett sz6vegekhez val6 hozzaférés lehet8sége nélkiil, igy valoszintinek tlinik
az is, hogy megvoltak Matyas és/vagy Ugoleto konyvtaraban.

Végil a negyedik csoportba sorolt kilenc miinek (18-26.) egy-egy szavat inkiabb
emlékezetbdl idézhette Ugoleto, rogtonzott asszocidcioit pedig a két szétar behasonli-

51 Ami egyuttal azt is bizonyitja, hogy Janus szétara valoban bekeriilt Matyés konyvtdraba, igy a hite-
lességével kapcsolatban az utébbi évtizedekben felvet6dd kételyek megalapozatlanok. Csapodi Cs. ugyanis
1973-es monogréfidjaval ellentétben (i. m. [18. jegyz.] 456) 1992-es katalégusaba (Bibliotheca Corviniana.
Budapest 1992) mar nem vette f6l a hiteles korvindk k6zé, Madas E. pedig szintén ,,a valészintileg nem hiteles”
kategoridba sorolta (i. m. [24. jegyz.] 70). A szétér hitelességének beigazolddasa két tovabbi tanulsaggal is jdr.
Egyrészt ennek titkrében jéval nagyobb bizonyossaggal feltételezhetjiik, hogy ugyanigy a kirélyi konyvtar ré-
sze lett Janus Osszes tobbi konyve is. Masrészt az is nyilvanvald, hogy a konyvészeti kritériumok (kotés, cimer,
tulajdonosi bejegyzés stb.) nem az egyetlen biztos mdédszert adjik egy konyv hitelességének megallapitasdhoz.
Kedvezé koriilmények esetén a belsé, filoldgiai érvek éppolyan bizonyité erével rendelkezhetnek, mint a kiil-
s6, kodikolégiai szempontok.
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tdsa kozben currente calamo vethette papirra. Tobb tényez6 enged erre kovetkeztetni:
legf6képp a jegyzetek irdsképe (amely nem tér el az dtmdsolt lemmak vondsaitdl), de ro-
vidségiik és tartalmuk is (tobbnyire csak egy-egy sz6 el6forduldsét regisztraljak) ebbe az
irdnyba mutat. (A funkciét illetéen nyilvan atfedések és atmenetek is lehetnek az el6z6
csoportba sorolt megjegyzésekkel, de mig ott tetten érhetd valamilyen szovegprobléma,
addig itt ez csak lehetdséglként vetddik fol.) A miveket tartalmazo konyvek fizikai meg-
léte a kiralyi konyvtarban igy lehetségesnek tekinthetd, de biztosnak semmiképp.

A 26 tétel kozott tehat 1 olyan, amelyik belsé érvekkel igazolja egy kordbban vi-

"o

tatott hitelességii korvina hitelességét. A tobbi 25 koziil 4 mi valészinisitheté médon
egy vitatott hitelességii korvindval, 10 tétel 10 hiteles korvinaval hozhaté kapcsolatba, 9
pedig eddig ismeretlen korvina esetleges meglétére enged kovetkeztetni.

SUMMARY

Serving as royal librarian and tutor to Janos Corvinus, Matthias’ illegitimate son and heir, Taddeo Ugo-
leto played a key role in defining the general character and the actual holdings of Matthias’ library. Although
Ugoleto was widely acknowledged as a humanist of deep education by his contemporaries, he appears to us
as a ghost figure, since apart from his text editions and prefaces, none of his writings have survived. These
circumstances make the notes and dictionary entries he put down propria manu on the pages of his copy of
the Lexicon Graeco-Latinum edited by Johannes Crastonus in 1483 and now preserved in Vienna (ONB Ink.
X. E. 9.) all the more precious and significant. The aim of this paper is twofold. First, through a detailed exa-
mination of his glosses and additions, an attempt will be made to gauge Ugoleto’s knowledge of Greek and
philological erudition. Secondly, these notes also allow us to make certain assumptions about his readings,
map his fields of interest, and even identify a couple of books, presumably all belonging to the royal library,
that must have been available to him while writing.

Key words: Greek-Latin lexicon, humanism, research of the Corvinus manuscripts, marginalia
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1. tiblazat
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Szécikkek Crastonus
szotaraban (Vicenza 1483)

Ugoleto lapszéli jegyzetei
szerzdi név és/vagy miicim
megjelolésével

A jegyzettel ellatott sz6
valésziniisithet6 el6forduldsi
helye

10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.

KAoG frater
kpaive perficio
Aé&lopan capio
VOUQN sponsa

vOpQlog sponsus

oiyopoun recedo etc.
OpLopoG utan
TipoG dativo iuncta

praeterea significat

oT1ep<p>06 solidus
Tonvn nutrix
$poVSog vanus

Gutiog longinquus
utin

£otia focus

TINGE tabula

TN remus

oxedia ratis

wéyyog lumen

XNAn velox pedibus

Opovov pigmentum.

venenum

124¢

137"

141v

163"

163Y
168"

174Y

204

222r

237"

254

30"

98"

195

195"

231"

250"
258"

1147

GOrog szerzék
soror ap<ud> Eurip<idem> in
Hecuba

kpadeiotog (sic!) ap<ud> E<uri-
pidem> firmatum

poetice MalVpev <at> apud
Eurip<idem>

simpliciter pro muliere ap<ud>
Eurip<idem> in Hec<uba>

Vir. ap<ud> Eurip<idem> ibidem
oiyopevog mortuus ap<ud> Euri-
pid<em> in Hec<uba>

opiopoto pro moenibus ap<ud>
Eurip<idem> in Hecuba

TpdG cum dativo sig<nifica>t
penes. Euripid<es> in Hec<uba>
(ti. Bdvatoc) oD TIPOCOLOTEDG

GANog TtpOG BANGD

durus et com<m>unis g<ener>is
ap<ud> Euripid<em> in
Hec<uba>

ap<ud> Euripid<em> in Hecuba
abolitus, disperditus, mortuus ap-
<ud> Eurip<idem> in Hec<uba>

&rdw poet<ice> vociferor in
coni<unctivo> Eur<ipide>

domus ap<ud> Eurip<idem>
ap<ud> Eurip<idem> pro
latitudine campoque

pro navigatione ap<ud>
Eurip<idem>

sed ap<ud> Eurip<idem> accipi-
tur pro navi

dies ap<ud> Eurip<idem>

ungula ap<ud> Eurip<idem>

Theocritus in Pharmaceutria
VOV 8¢ AaPoloa Opdva (sic! TO O
nélkiil)

TAV ... K&ow Euripidés, Hecuba
361 (v6. 943 is)

v kpaveeioav Hec. 219
[kpovbeicov FPaRSa]

mpocraodpevor Hee. 64

VORQOL T APloTOV VORPIOV TNTH
peval Hec. 324

Hec. 324
T0lg oiyopévorg Hec. 138

opiopota Hee. 16

Hec. 394-5

oT1epPOG avBpdrov pvoig Hec. 296

Tonvn Hec. 281

$ppodSog Hec. 160, vo. 161 és
335is

avow Hec. 154, vo. Or. 1253,
Suppl. 76, Tr. 1304, ill. Bacch.
984 is

€otia Hec. 22, 353, 1216 stb.

mA&ka Hec. 8

mAatnv Hec.39, lasd még Tr. 1155,
IT 1445, Hel. 1212, Or. 54 és Rhes.
53is

oxedlag Hec. 111

péyyog Hec. 32

XoAa Hec. 90

[XnA& XXbZ et P]

vOv 8¢ Aapotoa TV T Bpodva
Theokritos, Idyllia 2.59
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Szécikkek Crastonus Ugoleto lapszéli jegyzetei A jegyzettel ellatott sz6
szotaraban (Vicenza 1483) szerzdi név és/vagy miicim valésziniisithet6 el6fordulasi
megjelolésével helye
20. Tol tibi utdn 237" totolov (sic!) herba sine fructu Id. 5.125
apud Theocritum [ oloia GLEA totola PT
tolowa Phil. gr. 289]
21. kopudalhog képvSog 136" galerita latine quondam (x-szel Id. 10.50 vagy 7.141 (lasd még
corydalus. megjelolve) 7.23)
avis genus Theocritus (x-szel megjeldlve)
galerita appellata quondam
Plinius, Nat. Hist. 11.122.2
22. uotive 34 reddo in p<rim>o il<iadis> amotioopev Homéros, I1. 1.128
23. idmte maledico. 115" in<de> mpotbrrw in il<iadis> npotayev I1.1.3
mitto cum detrimento p<rim>o
24. mpiv mplv prius. ante 202" quotiens aut<em> ponunt<ur> 008’ 6 ye Tipiv ... Aotyov andoel, /
duo p<ri>mum p<ro> ante: nipivy’ ... Sopevar. Il. 1.98-99
secundum p<ro> q<uam>
exponemus ut in p<rim>o iliados
25. V0o06¢ venabulum 247" venabulum ro<manum>. ut apud Hooobg Appianos, De bello Celtico
Appianum in bello celtico (epitome 1.3)
26. aitia ratio causa. ac- 10" pro iniquitate genes<i> aitia Genesis 4.13.2 (= iniquitas
cusatio confirmatio. Vulg.)
27. ylyaptov utan 52" ylyog robustus in genesi yiyog Gen.10.8.2, 9.1
(= robustus Vulg.)
28. \Om tristicia 147" Aumdg (sic!) pro labore in pr<im>o0 Avn@v Gen. 5.29.2
genes<is> (= laboribus Vulg.)
29. pOAwy iubex. cicatrix 159" livor in pr<im>o genes<i> el powra Gen. 4.23.5
(= in livorem Vulg.)
30. vooib nidus, 163" in genesi vooolbg Gen. 6.14.2
mansiuncula (= mansiuncula Vulg.)
31. ad opupnhatog fabri- 231" op<v>pokonog malleator in opupokonog Gen. 4.22.2
catus malleo pr<im>o gen<esis> (= malleator Vulg.)
32. otevélw 222" OTEVWV vagus in pr<im>o otévev Gen. 4.12.2
suspiro mellé gen<esis> (= vagus Vulg.)
33. tpépw tremo 239" 1péuwv profugus in pr<im>o Tpépev Gen. 4.12.2
gen<esis> (= profugus Vulg.)
34. émbupia concupis- 90" pro consilio in pro<verbiis> ¢mBopia Prov. Sal.10.24.2
centia libido desyde- Salom<onis> (= desiderium Vulg.)
rium vaporatio ad
deos
35. émpéNela cura, di- 91V émpélewx irrigatio in pro<ver- émpélewa Prov. Sal.3.8.2
ligentia biis> (= inrigatio Vulg.)
36. Onoavpilw colloco 112" custodio in prov<erbiis> Onoavpilet Prov. Sal. 2.7.1

sol<omonis>

(= custodiet Vulg.),
Onoavpiletar 13.22.2
(= custoditur Vulg.)
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Sz6cikkek Crastonus

sz6taraban (Vicenza 1483)

Ugoleto lapszéli jegyzetei
szerz6i név és/vagy miicim
megjelolésével

A jegyzettel ellatott sz6
valésziniisithet6 el6fordulasi
helye

37.

38.

39.

40.

41.

42.

KAOLOG KOGV

Tapielov promptua-
rium ubi reponuntur
pecuniae domini

Ovpoc animus. ira.
furor. desyderium

niepupopdt revolutio.
circumlatio

TIPOULPEDIS proposi-
tum. voluntas

Votépnua posteratio

133¢

232¥

114Y

192v

202°

248"

torques interpretatur
Hierony<mi> in prov<erbia>
sal<omonis>

cellarium et horreum Hier<ony-
mus> tract<ation>um (kettds
ponttal megjeldlve)

erumna in ecc<lesias>te

error ec<c>l<esias>te

afflictio in ecc<lesias>te

stultus in ecc<lesias>te

KAowov Prov. Sal. 1.9.2 (= torques
Vulg.)

KAowv, id est, torquem Hierony-
mus, Comm. in Is. [1] 16.58.10

TO Tapiel avTdV AN Ps.
143.13 (= promptuaria eorum
plena Vulg.)

neque cellaria neque
horrea Hieronymus, Tract.
(= Breviarium) 59.143.190

Bupod Eccl. 2.23.2
(= aerumnis Vulg.)

niepipopdy Eccl. 2.2.2 (= errorem
Vulg.); mepipopdv 2.12.2

(= erroresque Vulg.); mepipopbiv
7.26.1 (= errorem Vulg.)
nipoaipeoig Eccl. 2.17

(= adflictionem Vulg.)
votépnua Eccl. 1.15.2

(= stultorum Vulg.)

231
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2. tdblazat
Szé6cikkek Crastonus Ugoleto lapszéli jegyzetei A jegyzettel ellatott sz6
szotaraban (Vicenza 1483) szerz6i név és/vagy miicim valésziniisithet6 el6fordulasi
megjelolésével helye
Latin szerzdk
43.  oupelng simplex. 43" apel[iJdg simp<lici>ter Tecur. Pro corde apel@c. Id est
frugalis utitur h<o>c vo<cabu>lo simpliciter.
Porphyrio p<rim>o carminum Porphyrio, Commentum in Horati
com<menta>rio cum Horat<ius> Carmina 1.13.4
iecur pro corde posuerit.
44. \etyavov religuum 143" Ter<enmtius> in Eun<ucho:> Abi  Haec sunt quae Graeci dicunt
tu, cistellam, Pythias, domo affer ~ \elyava tapyova Donatus, in Ter.
[ecfer cod.] cum monumentis. Eun. 753
Donat<us:> Monumenta pro [omépyava Vatic. 1673
quibus Graeci dicunt Aelgava wxx pgana (peregrina T) TC
mapyova (super mapyova signot  €oméipyova V kpenBvSia P
scripto) Aetyava apyova editio princeps
yvopiopata Kai ontdpyava Steph]
45. TpodPLuoG nutritus 240" Don<atus> in Phor<mionem:> Donatus, in Ter. Phorm. 39
Nam herilem filium trophimon
dicunt atque haud scio an Latini
quoque alumnum dicere potuerint
nisi hoc mallent.
46. yhukOmkpog dulcis 53" epith<eton> amoris in Orpheo Orph. 361 fr. Kern = M. Ficino,
amarus Commentarium in Convivium
Platonis de amore 2.8
47. moAw utdn 180"  malwuyéorov (sic!) iterum rasa in palimpsesto Cicero, Ad fam.
charta Cic<ero> et Cat<ullus> 7.18.2
ho<c> voc<abul>o utuntur in palimpsesto Catullus 22.5
(palimpsesto Parm. ed.
palmisepto X and O  palipsesto
Ven. ed.)
48. meploxn munitio. 191" argumentum (~Voc. JP) ut apud  argumenta Eumenius, Pro restau-
complexion Eumen<ium> pr<o restaurandis  randis scholis 21
scholis>
49. okomég propositum — 218°  scopus latine apud Suet<onium>  pro scopo Suetonius, De vita
Caesarum, Domitianus 19.1
[scopulo codices scopo Steph]
50. émwvikwov praemium. 92" ap<ud> <Suetonium?> (x-szel epinicia Suet. Nero 43.2.13
celebritas p. habita megjelolve)
victoria quod et latine
epinicion dicitur
51. oapkow incarnoala 214" odpov quercus appellatur antiqua sinus Saronicus... ita Graecia
gr<a>ecia Pli<nius> antiqua appellante quercum
Plinius, Naturalis Historia 4.18.5
52. oTOopéVVULpL sterno 223" otopéa Plin xv. c. 16 xxxxxix stramentis storeis Plinius,
Naturalis Historia 15.16.59
(storeis vet.ed. solidis Mayhoff)
53. yiBupog loquax. 262" yiabog teges, storea storias Hirtius (= Caesar), Bellum

stridulus mellé

storeae voc<abu>lo utuntur Livius
et Hirtius

civile 2.9

storea Livius, Ab urbe condita
30.3.9
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3. tablazat

233

Oldalszamok Ugoleto jegyzetei A jegyzetek feltételezhetd
Crastonus forrasai
szétaraban

54. 53" Y ontw fullo, polio Glossarium Graeco-latinum
55. 70 €yKONTIOG insinitus
4. tablazat
Szé6cikkek Crastonus Ugoleto jegyzetei hivatkozas A jegyzetek feltételezhet6
szotaraban nélkiil forrasaként szolgalé
szoveghelyek
56. appapmv pignus 35" arra latine d<icitu>r (talan Gellius, Noctes Atticae
17.2.21) sed nunc arrabo’ in
sordidis verbis haberi coeptus ac
multo videtur sordidius arra’
57. apntp sacerdos 36" o TG apais. (valészintleg Ilias 1.11) apntiipa
58. (ajobb oldali margén 45"  canis scit si licet? (vagy lux? — alig
o6nmagaban) olvashatd) ut diabolus
59. yévog genus 52 stirps suboles generatio germino Eccl. 1.4.1?
.nn. (a betlik felett vizsszintes
vonalak — szdmok jelzésére?)
60. yoog luctus 54" Et xoKuT6G qui cognata (?) qui l. (feltételezhetéen Hec. 84)
medium est inter . K .et. X . fi€et 1L pélog yoepov yoepaig
(a roviditéseket nem tudom fel-
oldani)
61. Jdapewog darius 56" Sapdv diu dicitur et Snpodv (feltételezhet8en Hec. 183)
mellett un kpOymg Sapov
62. Slavlog cursus. 61Y  aestus actionis (minden bizonnyal Hec. 29)
certamen TTOANOTG StardAOLG KUpd TV
popohuevog
63. Sippogsella curulis. 64" atque il palco del carro (gyakori sz6, de ,kas” jelentésben
Sedes ritka, szinte csak Homérosnal,
pl. 1l. 3.262) map 8¢ ol ’Aviiivwp
niepikal\éa Brioeto Sippov
64. émionpocg insignis 92" (alap aljan) (talan Hec. 379)
insignitus sculptus €nionpog p<ropri>e insignatum  S€VOG XAPAKTNP KATLONHOG €V
argentum Gonpov non signatum  Ppotols + Glossarium Graeco-
napaonpov dubium adulteratum  latinum?
65. 0e6dunTog a deo 111" a dopéw (minden bizonnyal Hec. 23)
aedificatus Bopd tpog Beoduntw mitvel
66. 1§0¢ lumbus mellett 117" i€l varices (orvosi szovegekben gyakran
hasznalt kifejezés)
67. xopilw capio etc. 135" kopotp adductor, apportator (valészintileg Hec.222) g 8¢

TOHITOVG KAl KOULOTHPAG KOPNG
TGlocoLaLY Elvat
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Szécikkek Crastonus Ugoleto jegyzetei hivatkozas A jegyzetek feltételezhetd
szétaraban nélkiil forrasaként szolgalo
szoveghelyek
68. KvpOV 140" columbar lat<ine> (valészintileg Plautus, Rudens 887)
nam in collumbari collus haud
multo post erit;
(vagy kevésbé valdszinii médon
Festus, De significatione verborum
169.7--11) Plautus: 'non ego te
novi,
navalis scriba, columbar inpudens’
69. « mellett 141" kb KVEw praegnans sum et sajat kutfébol?
osculor. Inde canis
70. Ko ansa. remus. 141" capulus tobb tucat szerzé haszndlja, igy pl.
manubrium Festus 348.6: <Labeo ait cultrum>
... vincto ad ca<pulum argento
auroque>
71. Ajppa (sic!) Boudn 144" poetice drdmairék és i6n prozairdk altal
PpoVnUA gyakran hasznalt alak
72. MG captio 144 perceptio gyakorisidga miatt azonosithatat-
lan
73. Mo 144¥  Mélopou poetice fugio (minden bizonnyal Hec. 98)
omovdn) 1pdg o’ EMdodnv
74. \yaio strideo 144" poetice 10 DUVD gyakorisaga miatt azonosithatat-
lan
75. Mopdg fibra. pars 145¥  siliqua (~ Voc. ]P) loba lat<ine> gyakorisdga miatt azonosithatatlan
inferioris iecoris
76. beside \ukin pellis 147" Nuko¢pdvtng est genus virgulti seu  (feltételezhetéen Plut. Apophtheg.
lupina fruticis Lac. 237 B8) (Sieveking appardtusa
szerint a Aukopdvog szonak ez
a helytelen véltozata csak a Xg
kéziratokban fordul el8)
77. v mellett a margén 159" véo fluo inde vaig (litterae o lasd vaopog
littera 1) superscripta)
78. vaouog imber 159" vaouodg etiam sig<nifica>tur (valdszintileg Hec. 153)
deluvium torrens et profluvium véio fluo Selpfig vaoud pehavavyet
unde naiades
79. Vvnig nais 162" sup<ra> vaopds lasd vaopog
80. &éviov xenium 164" E (kettds ponttal azonosité jel- gyakorisdga miatt azonosithatat-
ként) pe<regri>num lat<ine> lan
81. ad népOw populor 190"  mnépBw destruo mopOéw depopulor gyakorisaga miatt azonosithatat-
lan
82. mAnyn plaga. in pl<ura>li verbera gyakorisdga miatt azonositha-

tatlan (Ugoleto jegyzete minden
bizonnyal arra vonatkozik, hogy
a sz6 tobbes szamban is ugyanazt
jelentheti, mint egyes szdmban)
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Sz6cikkek Crastonus

szotaraban

Ugoleto jegyzetei hivatkozas
nélkiil

A jegyzetek feltételezhet6
forrasaként szolgalo
szoveghelyek

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

beside mpakTikdg

TIPOTIETNG protervus

TPOCKTETOV
persona. vultus.

.
T volo

OKETTOAL considero

™MTéw privo

$Bive

Xopnyos

Xpaive polluo

201"

204

207"

208¥

217¢

236"

251°

259¥

260"

npakthp actor. (~Voc. JP) tracta-
tor aptus ad agendum

TpomeTNG protervus (~Voc. JP)
qua... (illegible)

prociduus: a Mintw ut TETopAL
oscilla e.

ntéuto (sic! mraiw helyett) terreo
et exilire facio

okontéov (sic! okentéov helyett)
ad animadvertendum (?)

NThUeVOG orbatus

¢OTpaL ut GpOiapau et pro syncopat.
¢0ipevog corrupte

Dux scenae cui licet ludos exhibere

Kpaivw perficit

sajat kutfébol?

(feltételezhetéen Hec. 150)
TOUPw TTPOTIETH PoLVIcoOpEVNY,
lasd még vaopog

(minden bizonnyal Vergilius,
Georgica 2.389 és Servius kom-
mentérja ad locum)

et te, Bacche, uocant per carmina
laeta, tibique

oscilla ex alta suspendunt mollia
pinu.

(feltételezhetSen Hec. 179)

W @dot Spviv ... e§émtadag

sajat kutfébol?

(minden bizonnyal Hec. 324)
vopgal T aploTewv vuppienv
nthpeval, lasd még a voupn-hez
és vuopdiog-hez irt jegyzeteit
(feltételezhetéen Hec. 137)
$Opévov, lasd még az oixopat.-
hoz irt jegyzeteit is

sajat meghatarozas? (mely eltér az
Et. Gud., a Suda vagy mas 6kori
lexikonok definicidjatdl)
(valészintileg Hec. 366 félrefor-
ditdsa:) Aéxn Se Topo Sodlog
hvnTog mobev xpavet , ldsd még a
Kpaivw-hoz irt jegyzeteit is
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5. tablazat
Ugoleto A hivatkozott, illetve A mi Bibliotheca Ugoleto sajat konyvei
hivatkozasainak valészinii forrasnak Corvinaban meglévé (1516-0s inventarium
a szama tekinthet6é miivek példanyanak a jelzete tételei alapjan)
1. Passim (tobb mint  VocabulariumJ. ONB Suppl. gr. 45
ezer szocikk) Pannonii
2. 12 (+tobbtucata  Aristophanés, Plutus ONB Phil. gr. 289? 220-as tétel:
Vocabularium JP Aristophanes cum comm.
kozvetitésével) (ed. pr. 1498 Velence)

3. 18(+ 13 hivatkozads Euripidés, Hecuba 225. Euripidis tragoediae

nélkil) (ms.)

4. 3 Theokritos, Idyllia 235. Theocriti eclogae

(ed. pr. 1495 Velence),
264. Bucolica Theocriti
(ms.)
5 (2 Glossarium Graeco- eddig ismeretlen (= 221. Vocabulista (ms.),
latinum Topkapi Sarayi Miizesi,  229. Vocabulista (ms.),
Kitiphane, 23?) 234. Vocabulista (ms.)
6. 1 Horatius, Carmina + Milano BT Ms. 818 17. Horatius cum comm.
Porphyrio, Commentum (ed. 1485-86 Milano),
in Horati Carmina 125. Comm. Horatii (ms.),
147. Comm. in Hor. (ms.),
199. Comm. in Hor. (ms.)
7. 16(+1) Septuaginta, eddig ismeretlen 179. Genesis (ms.),
Genesis: 8, 228. Psalmista (ms.)
Proverbia Salomonis: 4,
Ecclesiasticus: 4,
Psalmi: (1)
8. 2 Terentius, Comoedia + eddig ismeretlen 21. Terentius cum comm.
Donatus, Commentaria (ed. pr. 1472 Roma?)
in Terentii comoedias
(editio princeps)
9. 20 felett (Vocab.JP Aristophanés, Nubes eddig ismeretlen 220. Aristophanes cum
kozvetitésével) comm. (ed. pr. 1498
Velence)

10. 1 Catullus, Carmina Editio Parmensis eddig 18. Tibull., Catull., Prop.
ismeretlen; sine comm. (ed. 1481
vagy ONB, Cod. Lat. 224? Reggio)

11. (1) Plautus, Rudens Budapest OSzK Clmae 167. Plautus (ms.), v
241; még 74. Plautus cum
ONB Cod. Lat. 111 comm. (ed. 1510 Parma)

12. (1) Lexicon (egynyelvii) eddig ismeretlen (vagy 216. Etymologicum
esetleg a fentebb emlitett magnum (ed. pr. 1499
sz6térral azonos) Velence)

13. 1 Hieronymus, eddig ismeretlen

Commentaria in Isaeam
14. 1 Hieronymus, Breviarium Périzs, BN Cod. Lat. 16,

in Psalmos David

839
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Ugoleto A hivatkozott, illetve A mii Bibliotheca Ugoleto sajat konyvei
hivatkozasainak valoszini forrasnak Corvinaban meglévé (1516-0s inventarium
aszama tekinthet6 miivek példanyanak a jelzete tételei alapjan)

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

1)

2 (+1 Theocritus-
szal kozos hivat-
kozds)

2

3(+1)

1)

6 (Voc. P
kozvetitésével)

Plutarchos,

Apophthegmata

Laconica

Plinius, Naturalis
Historia

Suetonius, Vitae
Caesarum

Appianus, De bellis
civilibus et de bello
celtico. Ford. Pietro C.
Decembrio (ed. 1472),
vagy

De civilibus Romanorum
bellis. Ford. Niccold
Fonzio (1460-1470), vagy

Appianus, De bello
Celtico (gorog eredeti)

Cicero, Ad familiares

Eumenius, Pro
restaurandis scholis

Hirtius, Bellum civile

Homéros, llias

Livius, Ab urbe condita

Orphikus himnuszok,
361 tor. Kern = Ficino,
Commentarium in
Convivium Platonis de
amore

Vergilius, Georgica

Vergilii Opera cum com-
mentariis Servii, Donati,
Landini

Xenophon, Anabasis

eddig ismeretlen

Vatikdn BAV Vat. Lat.
1951

Velence BNSM Ms. 3585;
Budapest EK Cod. Lat.
13;

Roma, Vatikdn, Ottob.
Lat. 1562

eddig ismeretlen

ONB Cod. Lat. 133;
Firenze Laur., Plut. 68.19

eddig ismeretlen
Dresden SL Dc 115

Budapest EK Cod. Lat.
12;

vagy editio princeps
(1482)?

Budapest EK Cod. Lat. 11

elveszett (vagy = no. 334.
CsapopI 1973, “Ippolyto
de Aragona’s listaja”?)
New York PL Sp. C. 27;
Verona BC Cod. Lat.
CXXXVI. 124

ONB Cod. Lat. 2472

ONB Cod. Lat. 92

Innsbruck UB Inc. 109.
G.8

eddig ismeretlen

147. Plut.,
Apophthegmata, Lat.
interprete Fr. Philelpho
(ms.)

109. Plinius (ed. 1476
Parma?),

150. Plinius (ms.)

2. Suetonius, De vita
XII Caesarum (ed. 1470
Roma),

83. Suetonius cum
comm. (ed.?),

126. Suetonius (ms.)

52. Appianus, De bellis
civilibus et de bello celtico
(ed. 1472 Velence),

75. Appianus, De bellis
civilibus (ed.?)

157. Ciceronis epistulae
(ms.)

91. Panegyricus
Puteolanus

(ed. pr. 1482 Milano)

1.Commentaria Caesaris
(ed. 1469 Milano?)

219. llias Homeri (ed. pr.
1495 Velence)

62. Livius

(ed. 1469 Roma?),

158. Livius, Ab urbe
cond., de secundo bello
punico (ms.)

15. Vergilius cum comm.
(ed. 1491 Velence),
141. Vergilius cum
comm. Servii (ms.)

251. Xenophon (ms.)
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explorator.qui etiam dicitur
aures & oculi regis

ofodes-

uulnus.cicatrix «

aniculz perdicbus fimiles.qua
breui uolaru utentes.cito laffan
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