
háború utáni hatalmi mérlegeket vagy a hi
degháború globális hatalmi viszonyainak 
sémáit, az 1989-1990-es kelet-európai do
minóhatást, valamint az Európai Közössé
get mint gazdasági világhatalmat ábrázol
ják. (A könnyen taníthatóság-tanulhatóság 
alapelve nem véletlen, hiszen az anyag vá
logatásában nem kis része volt a nagy szak
mai felkészültséggel, középiskolai oktatási 
gyakorlattal is rendelkező Dárday Ágnes 
metodikusnak, a szerző feleségének.) 

A történelmi-politikai atlasz alapvető
en túlmutat tartalmi-műfaji keretein, illet
ve kilép azok közül, hisz - minden eset
ben globális értékek közvetítőjeként -
felöleli a társadalmi, állampolgári, gazda
sági és jogi ismereteket, illetve a gazdasá
gi földrajz és az emberismeret műveltségi 
területeket. Ezzel pedig a történész-meto-

dikus házaspár - nemzetközi tapasztalatai 
alapján - olyan „taneszközzel" gyarapí
totta pedagógiai irodalmunkat, mely az 
„egységes alapokra épülő differenciálás" 
szellemében, valamennyi iskolatípusban 
és iskolaszerkezetben hasznosítható, be
leértve a felsőfokú oktatás intézményeit 
is, a 21 . századi pedagógiai elvárásoknak 
megfelelően. 

Fischer Ferenc: A megosztott világ történelmi
politikai atlasza 1941-1991. Janus Pannonius 
Tudományegyetem Pedagógus Szakma M e g 
újítása Projekt Programiroda, Pécs -Budapest 
1996. 

Sávoly Mária 

A tömegkultúra elitesztétikája 
Király Jenő kétkötetes munkája az utóbbi idők egyik fontos 

esztétikai összefoglalásaként tartható számon. Az elmúlt évtizedek 
elméleti-esztétikai hozadékai és kulturális szituációnkhoz kötődő 
élményei egyaránt meghatározónak bizonyultak: megjelenítve 

a hivatalos elitkultúrával szembehelyezkedő nézőpont relevanciáját, 
valamint ezzel párhuzamosan a tömegkultúra 

esztétikájának megalkotást esélyét. 

E gy nyitott kulturális közegben a 
művészet felőli világmegértés esé
lye „világban-való-létünk" alapél

ményévé válhat. Ennek a lehetőségnek a 
kiteljesedését, az elméleti és gyakorlati 
konzekvenciák rétegződését kísérhetjük 
nyomon e monumentális monográfia át
tekintése kapcsán. Elsőként a különböző 
filozófiai-esztétikai paradigmák termé
szetére kérdezünk rá, majd az egyes mű
elemzések következményeit értékeljük. 
Végül pedig arra keresünk választ, hogy 
miért változott át szükségszerűen a tö
megkultúráról szóló filozófiai beszéd 
elitesztétikai struktúraépítésbe, hogy 
végső soron miért csak az utóbbi diskur
zus keretében vázolható az a kívánatos 
és egyben ideáltipikus kép, amely mel
lett szerzőnk leteszi voksát. 

Egy nem-euklideszi esztétika 
fogalmi hálója 

Fontos elemzési szempont a különböző 
szövegekben és egzisztencia megnyilvá
nulásokban tetten érhető valóságközeliség 
és lehetőségközeliség. Valóság és fikció 
különbözősége és kapcsolata különös ér
zékenységgel mutathat rá az adottól való 
eltávolodás esélyére. Azt érdemes tisztáz
nunk elsőként, hogy miben áll a fikció je
lentősége a kultúra mozgásainak beméré
sekor. „A fikció megőrzi a jel jelentő (de-
notatív és konnotatív) funkcióit, de nem 
őrzi meg jelölő (referenciális) funkcióját, 
elválasztja a jelentésfunkciót a jelölés
funkciótól, a kulturális modellt az empiri
kus realitás, a cselekvő környezettapaszta
lat egységeitől, a szemantikai jegyek kom-



binációjának nem felelteti meg a reális vi
lágelemek kombinációját, de fellazítja je
lentés és dolog kapcsolatát, nem kell egy
értelműen identifikálható valóságokra vo
natkoznia, fordulatot hoz szemiózis és élet 
viszonyában, nem az élet eszköze itt az él
mény, az élmény eszzköze lett az élet." Ezt 
a jelontológiai megközelítést azért tartjuk 
fontosnak, mert rámutat arra a mozzanatra, 
amely a kulturális-művészeti szféra speci
fikuma is egyben, és különösképpen jelen
tékeny problémák megfogalmazását teszi 
lehetővé. A különböző valóságminőségek 
és fikciók megmutatása, művészeti adap
tációja elősegítette olyan oppozíciós for
mák kimunkálását és értelmezését, ame
lyek honi tradícióink közegében az ideoló
giai-politikai meghatározottságoktól egyre 
távolabb létesülő alternatív világok kiépí
tésében öltöttek testet. Ennek a jelontoló
giai megközelítésnek eredményeképpen a 
világkép dimenziója két irányban tágult: a 
szemlélettelen valóságok és a valótlan 
szemléletességek felé. 

Alapvetőek Királynak a képzelet műkö
désére vonatkozó tézisei, mert a fiktív tu
dat és fiktív tárgy megkülönböztetésével 
érzékelhetővé válik a „mintha valóság" 
státusza. A reális tárgy igazi világa mellé a 
fiktív tárgy fiktív realitása kerül, amely rá
világít a képzelet funkciójának rétegzettsé
gére, a jelhasználat szimbolikájától a fan
tázia halasztó és új minőséget teremtő 
meghatározottságáig. „A fikció fantomkö
zegében nemcsak az kísérletezhető ki, mit 
lehet tenni, milyen lehetőségek vannak, de 
az is, mit nem tanácsos megtenni, mi az, 
ami kivitelezve nem jól néz ki, nem integ
rálható önképünkbe, nem viszi előbbre fej
lődésünket." Ám azzal a következtetéssel, 
hogy az ember teljes élete jellé válik, nem 
a végzetes, természetből való kiszakított-
ságunkat demonstrálja Király, sokkal in
kább a lehetőségek és fikciók kísérleti jel
legű valóságorientációi t szemléltet i . 

Mindez értelmezi is egyben a „referen-
ciális kommunikáció" művészeti lecsapó
dásainak kritikáját - hogy foglya a min
denkori kulturális realitásképnek - , s ezt 
egy lépcsővel mintegy meghaladja a 
„ kvázireferenciális fiktívkommunikáció ", 

mert ez a forma a kulturális realitásészle
lés szintjén önálló és szabad, ám koncepci
onális szinten fegyelmezett és aszkézis fe
lé hajló. Ebből következik az a nem eléggé 
méltányolható megállapítás, amely még a 
referenciális és kvázireferenciális kommu
nikáció sok tekintetben jogos kritikáját is 
félretolja és a realisták valóságelméletét 
egy nyelvjáték szabályaként definiálja: 
ahol „a művészi nyelvjáték konform a tu
dományos, technikai és gyakorlati nyelvjá
tékok egyes - az esztétikum közegében ak
ceptálható -játékszabályaival, s rájuk ala
pít egy esztétikum előtti előfeltevésekre 
állított, sajátos esztétikai hitelt". 

így nem véletlen, hogy szerzőnk „az 
esztétikumok sajátosságairól" beszél 
(nyilvánvaló a kritikai utalás Lukács öreg
kori fő művére), ahol két fikciótermelő 
módszer körvonalazódik: az ábrázoló el
járás közege a valószínű, a mesélő eljárá
sé a valószínűtlen. S innen továbblépve fo
galmazza meg Király azoknak a terminu
soknak a jelentését és jelentőségét, ame
lyek már nem az esztétika euklideszi geo
metriájához hasonlatosak, hanem a szub
jektív elem emancipációja történik meg ke
retei között. A valószínű így: a realitásér
zék kritériumainak adaptációja az esztéti
kum számára a műfaji érzék prognózisa, a 
dologi valószínűnek nyilvánított szövegi, s 
a kimondhatatlanságok újrafelismerése. 
Ebbe a koncepcióba a komoly és könnyű 
fenomenológiája éppúgy beilleszthető, mi
ként kimutathatók a metonimikus és a me-
taforikus-mesélő fantázia két irányba ható 
kötőerői. A kontextualitás, az okság, a 
pszichologizmus, szociografizmus, ele-
mentarizmus, analicitás és mértéktartás je
lentkezik az egyik oldalon, majd az él
ményrendszer idegensége, a dekorativitás 
problémája és a kontextus fordított viszo
nya, a szenzáció fenomenológiája, a kont
raszt-logika és a felület esztétikája adja az 
elemzések terének másik felét. 

S mindez nemcsak azért lényeges, mert 
a komoly és könnyű elsődlegesen fenome-
nologikusan ihletett leírásai, elemzései ma
gukba foghatják az esztétikum szférájának 
teljességét, hanem egyben előkészítik a fik
ció jelentőségének érzékletessé tételét: a 



kor korrekcióját megtestesítő ellenvilág fo
galmát. „A természetes szubjektum és min
dennapi világa helyébe a fikció közvetíté
sével alternatív, természetellenes alanyi 
beállítottságok és nem-mindennapi világok 
kapcsolata lép." Lehetőségünk nyílhat a 
különböző fikciók keretében élményeink 
újraértelmezésére, s így a képzelet konst
ruktív mozzanatai az alternatív axiomatikát 
ezen esélyek megra-
gadásáért mozgósít
hatják. Ennek szelle
mében az avantgár
dizmus, miként az ősi 
és populáris kultúra, 
a fölszabadítás ihle
tettségével lép műkö
désbe az élet rabszol
gaságával szemben, s 
a magas művészet, az 
elit által diktált irá
nyok, stílusok a kivá
lóságot, a mértéktar
tást, a visszafogottsá
got és az öncélú mű
velődést megjelenítő 
programok lehetsé
ges ellenvilágfogal
maként jelenik meg; 
ezeknek különböző 
kultúrkritikai beállí
tódásoktól, korszitu
ációktól függően po
zitív és negatív jelen
tésük egyaránt lehet. 

A filozófiai szintű 
jelontológiai megalapozottság, 

az esztétikumok sajátos 
fikcióformáinak bevezetése és 
az ellenvilág kulcsfontosságú 

teóriájának árnyalt meg
fogalmazása lehetőséget 

teremtett arra, hogy Király 
újra körbejárja - immár egy 

kidolgozandó „esztétikai 
elmélet" keretében -

a társadolomontológiai és 
kultúrszociológiai 

problémákat. Itt már számot 
vethet a trivialitás 

bölcsességének filmesztétikai 
és populáris mitológiákhoz 

kötődő variánsaival, s 
szembesítheti lehetőség
esztétikájának kérdéses 

pontjait a történeti-elméleti 
előzmények hozadékaival. 

nyek hozadékaival. A lehetőséghez kötőd
nek az élmények, a tudati komplexumok és 
az ember maga. A „létönállótlan tárgyiassá
gok és a képzelőerő" (Schelling), „az előt
tünk álló lezáratlan keletkezési tér" (Blocfi) 
vagy „a mesevilág határokat leromboló le
hetősége" (Honti János) jelzik azt a kérdés
komplexumot, amelyre mintegy ráfelelnek 
a különböző korok alternatívái. Az ariszto-

telészi klasszikus lo
gika adaptációjaként 
jelenik meg a szük
ségszerű és lehetetlen 
közötti skála, a való
színűségeké a legva-

A filozófiai szintű A lehetőséghez kötődnek 
jelontológiai megala
pozottság, az esztéti
kumok sajátos fikció
formáinak bevezetése 
és az ellenvilág kulcs
fontosságú teóriájának árnyalt megfogalma
zása lehetőséget teremtett arra, hogy Király 
újra körbejárja - immár egy kidolgozandó 
„esztétikai elmélet" keretében - a tár
sadolomontológiai és kultúrszociológiai 
problémákat. Itt már számot vethet a trivia
litás bölcsességének filmesztétikai és popu
láris mitológiákhoz kötődő variánsaival, s 
szembesítheti lehetőségesztétikájának kér
déses pontjait a történeti-elméleti előzmé-

az élmények, a tudati 
komplexumok és 
az ember maga. 

lószínübbtől a legva-
lószínűtlenebbig: így 
az esetleges valószí
nűbb, mint a lehetsé
ges, s a valószínűtlen 
esztétikája a lehető
ségesztétika. Ennek 
tükrében értelmezi és 
bírálja Király Hegel 
lehetőség-gondolatát, 
amely elutasítja a fik
tív lehetőséget, és az 
esetleges valóságot is 
leértékeli mint pusz
tán lehetségest. Ám 
az ellenpólus kierke-
gaardi változatát in
tegrálhatónak tartja 
lehetőségesztétikáj á-
ba, mert az adottsá
gok értelmezése lehe
tőségekhez vezet, s 
mind az esztétikai, 
mind a vallási stádi-
um utópikus: „...az 
utóbbi meg akarja ha

ladni az előbbi vad, magányos, fragmentált, 
privát utópiáit. Ha ez az utóbbi lehetőség 
nem áll több, eleven, konkrét lehetőségként 
az emberek szeme előtt, akkor csak tömeg
kultúra jön létre az utópikus impulzusból, 
nem vallás. A megváltás akkor csak szerény, 
pillanatnyi, fiktív. Csak megkönnyebbülés." 

Ezt a sok tekintetben kultúrkritikai in
terpretációt kiegészítik a nagy téridő kon-
tinuum esetében megfigyelhető lehetőség 



és valóság külsődleges szembenállását 
hangsúlyozó blochi tézisek, a lukácsi on
tológia lehetőséggondolatai és Sartre 
konkrét egzisztenciális esélyeket közép
pontba állító programjának elemzései. így 
a lehetséges formatana a legmagasabb le
hetőséglátás horizontját, a világok világát 
hozza közel, nem azt vizsgálva, mi követ
kezik az adottból, hanem azt a kérdést fel
téve: mi állhatna a helyén. A lehetelen zsu
gorodásáról beszél Király Jenő: így nem
csak a világban megváltoztatható néhány 
dolog kerülhet szóba, hanem a világ meg
változtatása is, mert ha nem pusztán meg
valósítható dolgokat teremtünk, akkor le
hetőségünk nyílik a megvalósíthatatlan 
dolgok feltételeinek megteremtésére. Az
zal, hogy a művészet valósága tanúskodik 
a lehetséges lehetőségéről, a transzcenden
cia - a lehetséges világoké és a lété - túl
lépése is tettenérhető a tényvilágon, ahol a 
szublimáló misztika introvertáltan, a 
deszublimáló mese extrovertáltan keresi a 
lét értelmét. 

Műfajtipológia és műelemzés 

A „nem-euklideszi esztétika" fikciófo
galmához szevesen kötődik a mesélő fikció 
formáinak és a fantasztikum poétikájának 
strukturálása. Már az előző összefüggések
ben is egybekapcsolódtak a filozófiai-onto
lógiai problémák és az elemzések (Kubrick: 
Shining), az ellenvilág mitologikájának ér
telmezése (Sirk, Fassbinder) vagy az álom
idők archeológiájának és a mesevilág létel
méletének feltáró bemutatásai (Gaál: Me
seautó; Kertész: Casablanca). 

Mindez még inkább hangsúlyos hely
zetbe kerül a kaland poétikájának, esztéti
kájának struktuálásakor s az álomrealiz
mus, a csoda és a kvázi-fantasztikum kér
déskörénél. Olyan elemző-értelmezések 
keretében bontja ki tömegkultúráról szóló 
téziseit Király, ahol az érzékletes műleírá
sok (Mad Max I., II., III.) azt éppúgy láttat
ják, hogy korunk csak természetben és 
művészeti habitusában különbözik mond
juk Shakespeare világától, miként azt is 
világossá teszik: milyen motivációs szük
ségletek hívták életre a horror-, szex- és 

rendőrfilmek különböző változatait. Azon
ban nemcsak a tömegfilm jelenségének, 
szimbolikájának alakulkását kísérhetjük 
nyomon, de azt a történeti szituációválto
zást is, ahol az utópia antiutópiává és po
puláris műfajjá változott, s hogy ez az 
antiutópia a közeljövő antiutópiája: jelen
film és jövőfilm határai egymásba olvad
nak, riasztó közelségben van már a prog
nózis és a diagnózis. Azonban a fantaszti
kum kétértelmű kerete és a borzalom kon-
stituáló elvének egybetartozása mást is je
lez, mivel a borzalom antiutópiáiba a po
puláris kultúrában alapelvként visszaszi
várog az utópia:a hős alakjában a szemé
lyiség utópiájaként. 

A személyes pozicionáltságot, azaz en
nek meghatározhatatlanságát bontják ki a 
fantasztikum poétikájának elemzései, ahol 
a motivációs és legitámációs szükségletek, 
teológiai kivetítések éppúgy helyet kap
nak, mint az idő, a tér, a science fiction, a 
fehér és a fekete fantasztikum kérdései. A 
múlt örvényébe visszanyúló fantáziánk ős-
eredeti utáni vágya a szabad tér megtalálá
sának esélyét érzékelteti, ahol még nem 
rögzítődött a szükségszerűségek rendsze
re. Ezt reprezentálhatják egzotikus kalan
dok fantasztikus világát megjelenítő törté
netek, elsüllyedt világok megidézései és a 
jövő elképzelt formáiba való bepillantá
sok. A fokozás, a valóságtól való intenzív 
távolodás csúcs- és végpontját is befogják 
az elemzések a fekete fantasztikum tipolo-
gizálásával. A horror, szemben a fehér fan
tasztikum csodavilágával, ahol bármi meg
történhet, a legextrémebbet, a legrosszab
bat közvetíti: feltámasztja a lét szelidí-
thetetlen hatalmait. A fiktív veszély maxi
malizálása, a félelem, borzalom és öröm 
egysége, az élet és halál összekapcsoltsá-
gának kimutatása, valamint a monstrum 
különböző- ontológiai, szociológiai, pszi
chológiai - megjelenési formái együttesen 
jelzik a „kettősség esztétikájának" polari
zációit (Fleming: Dr. Jekyll és Mr. Hyde). 
így az individuum szintjén is megjelenik a 
tudatos és tudattalan szinteken, léthelyze
tekben megmutatkozó moralizáló elnyo
más, lázadó vágy, ideál és cinikus pragma
tizmus. A fantasztikum differenciált bemu-



tatásával zárul a fikciót körvonalazó mű
fajelméleti és illusztratív bemutatás. 

Mindennek tudásszociológiai és 
kultúrkritikai vonzatairól még szólunk, 
most azonban pillantsunk bele - még az 
összefoglalás előtt - a munka „ nagyesztéti
kum kis esztétikájának" problémalistájába. 
Itt a mesélés esztétikájának keretében az 
empíria, a dokumentaritás és a fikció prob
lémáival szembesülhetünk. így a realizmus 
elmélete és esztétikája egy lehetőségként 
marad meg; az avantgardizmus a világ he
lyett a világ élményét 
adja; és végül a po
puláris esztétikum a 
művészet és élet tö
résmentes összefüg
gésének előfeltétele
zésén alapul, ami 
magába foglalja a 
forma alárendelését a 
funkciónak. Minden
nek függvényeként 
nem marad el a konk
lúzió sem a klasszi
kus és avantgárd 
szférájának egybeve
tését és értékelését 
beépítve: „A régi esz
tétikum az emberisé
get akarja felszabadí
tani, a szkeptikusabb 
avantgárd művész 
önmagát, s legfeljebb 
csoportját. Ez rész
ben visszavonulás, részben annak felisme
rése, hogy mindenki magát kell, hogy fel
szabadítsa, s keresztes hadjáratokkal nem 
terjeszthető a malaszt. Az avantgárd min
dig újra a gazdagok udvari bolondjává vált, 
de minduntalan fel is lázadt ellene." 

Ahová a probléma megérkezik 

A végső összegezés kérdésfeltevése Ki
rály Jenő munkájában a populáris-frivol 
régiók által feltárt és feltételezett általános 
esztétika elveinek bemérésén fordul meg. 
Szerzőnk mégegyszer nyomatékosítja az 
esztétikai élet kezdetének, alapjának, mag
vának kutatásakor kibomló lehetőségeket, 

A személyes pozicionáltságot, 
azaz ennek meg-

határozhatatlanságát 
bontják ki a fantasztikum 

poétikájának elemzései, ahol 
a motivációs és legitámációs 

szükségletek, teológiai 
kivetítések éppúgy helyet 

kapnak, mint az idő, a tér, 
a science fiction, a fehér és 

a fekete fantasztikum kérdései. 
A múlt örvényébe visszanyúló 

fantáziánk őseredeti utáni 
vágya a szabad tér meg

találásának esélyét érzékelteti, 
ahol még nem rögzítődött 

a szükségszerűségek 
rendszere. 

amelyeknek az emberi érzékenység fejlő
désstádiumaiból kiindulva addig kell bon
taniuk az extrém (mágikus, ősi) pólust, 
amíg az egész lefokozó fejlődés által még 
megkímélt, tovább nem analizálható ősél-
ményhez jutunk. A tétel világos, amit már 
csak megerősít az esztétikum középponti 
kategóriájának (a szinkron szemlélet kere
tében megjelenő mai művelt ébertudat 
normálformája) és az alapkategóriának a 
megkülönböztetése. Ahol az utóbbi az ős-
eredeti, a történeti mag, az első szikra, a 

végső minimum: 
nem kor- és kultúrre-
latív jelenségeket fog 
magába, hanem az 
ember önfelépítésé-
nek univerzálisan ér
venyes vívmánya. 
Ezekkel összefüg
gésben az a posztulá-
tum indítja az elem
zéseket, hogy a kö
zépponti kategória 
minden korban más, 
azonban mégis az 
alapokon nyugszik, s 
az egyik oldalon áll
nak a korszerű én-
ideálok és önidenti-
fikációk, a másik ol
dalon az áthághatat
lan közös identitás-
mag, az alapvető 
emberi érzékenység 

vagy szerencsétlenség. 
Az elemzések így azt az utat kívánják 

végigjárni, amely a borzalom világában 
még megtalálható kommunikációhoz ve
zet, ahol a lázadó és tiltakozó kérdéseknek 
még helyük van. Az értelmezések starthe
lyétől, ahol a borzalom végső esztétikumá
nak kultúrantropológiai erőterét találjuk 
(fekete fantasztikum) egészen a fantaszti
kum, kaland és a próza (az önfegyelmezés 
győzelme) világáig terjed a hierarchia és 
értéktételezés. 

Ennek függvényében épülnek föl azok
kal a mitikus jegyekkel sokszor túlterhelt 
kategóriák, mint a „legősibb ember", az 
„őseredeti ember" (szembeállítva a kész 



kultúremberrel), a „mély torok", a „telhe
tetlen gyomor" metaforái, amelyek az is
tenek és az aranykor eredetét értelmezik. 
Ehhez kapcsolódnak a tudat genezisének 
állomásait érzékeltető új mítoszkonstruk
ciók, illetve a különböző változatoknak a 
beépítései (Nietzsche, Várkonyi Nándor, 
Hamvas Béla stb.). A szépség fogalmá
nak kifejtése is egy tulajdonképpeni ne
gatív kulturális evolúcióhoz kötődik és 
mint a legyőzött borzalom lép elénk. A 
műalkotás eredete is (Heidegger) hasonló 
értéktételezések keretében lép színre a sí
rás ősi formájától a dallam konstrukció
jáig, a mágia, a varázslat funkcióváltozá
sától a művészet varázslatáig terjedő 
destruktivitást megtestesítve. S így a mű
vészet léttörténeti státusza is csak a kö
vetkező reduktív szemléletben jelentkez
het: „A művészet végítélet előtti sátusza 
léttörténeti, de nem empirikus történelmi 
kötöttség: a lét kibontakozásának logikai 
s nem a világtörténelem kibontakozásá
nak múló komponense. Végítélet előtti: 
azt is jelenti, hogy a művészet maga hoz
za ezt a végítéletet. A szépség az ítélet 
utáni világ visszhangja a jelenben, az 
idők teljességéé a múlás kifosztottságá-
ban." A műélvezet eredete így az interpre
táció által kutatható elveszett lét értelmét 
fókuszálja, és mintegy előrevetíti az 
orfeuszi szemlélet mitikus kívánságát: a 
gonosz keletkezéséről és elmúlásáról 
szóló nagy elbeszéléseket (Ricoeur). S 
azt a kettősséget, amelyet Király Jenő 
rendkívüli érzékenységgel rögzít: „A mű
vészet beismeri bűnét és tudatában van 
bűnösségének. A feltámasztottnak leglé
nyegesebb meghatározottsága hiányzik. 
A feltámasztó a saját valóságát is aláveti 
irreális tartalmaknak, lemond az élet hab
zsolásáról. A jel, a mű, a fikció lemond a 
lét reális állagáról, csak az értelmet éri el. 
Kevés marad a kezünkben s az esztétika 
épp ennek a jelentőségét fejti ki. A 
»szellem« szó kétértelmű: kísértetet is je
lent, visszajáró holtat, s a legmagasabb 
kultúrát is jelenti. A visszatérő lélek szel
lem és a visszatérő szellem kultúra... Az 
ember sokoldalúsága és harmóniája nem 
valamiféle »új ember« privilégiuma, ha

nem épp ellenkezőleg az emberen átetsző 
sokféle régi ember egymással vitázó ref
lexeinek terméke. A múlt veszteségei 
egyben a jövő lehetőségeinek szuggesztív 
fordított tükrei. A »lehetett volna« a leg
konkrétabb utópia. A nyelv a végítélet 
előtti világ megtisztult képét állítja elénk. 
A szépség varázsában szublimáltán őrzi a 
jel a mágia lényegét, az életmentő felidé
zés tartalmát." 

Nem véletlenül idéztük a művészet on
tológiai státuszának törését kifejtő értel
mezést, az esztétikai, szellem- és kultúr-
filozófiai, antropológiai, szemiotikai le
ágazásait. Mert ezek segítségével utalha
tunk néhány kérdéses kultúrszociológiai és 
-kritikai problémára, másrészt az írás cí
mében jelzett szókapcsolat többfelé ágazó 
jelentését is érzékeltethetjük a tömegkul
túra elitesztétikájával kapcsolatban. 

Az első kérdés tudásszociológiai rele
vanciáját a következőkben összegezhet
jük: Az elmúl évtizedek hazai elitesztéti
kájával és a preferált kultúra- és művészet
fogalommal joggal szembeforduló beállí
tódás sok esetben figyelmen kívül hagyja -
vagy túl sarkítottan értelmezi - a különbö
ző teljesítményeket. Mintegy „menekülő 
útvonalként" tűnnek föl a tömegkultúra 
filmtermékei, amelyek mentén Király fon
tos esztétikai kérdéseket fogalmaz újra, ám 
sokszor saját, zárt kulturális szituációnk
ból és tradíciónkból adódó problémákkal 
nem kíván szembe nézni. 

Ebből következnek különböző kultúr
kritikai fogantatású, ám esztétikai érték
ítéletek formájában megjelenő megállapí
tásai. Amelyeknek végső eredőjeként a 
populáris kultúra rendelkezhet azzal a le
hetőséggel, hogy a lét végső értelmére rá
kérdező borzalmat megidézze. És annak 
ellenére, hogy honi művészetkritikánkban 
és a nagy elméletek bűvkörében bőven ta
lálkozunk - hol jogos, hol kevésbé rele
váns formában - a tömegkultúra el- és 
megítélésével, Király Jenő érzékeny és ki
váló filmelemzései nem mindig rendel
keznek azzal a tulajdonított értelemmel, 
amelynek szándékával szerzőnk beillesz
tette őket monográfiájába. Vagy ha még 
pontosabbak akarunk lenni, ő egy jól kö-



rülhatárolható elitkultúra és elitművészet 
ismeretében, az azokból adódó kritikai 
előfeltevéseivel fog elemzéseihez és kon
cepciójának kialakításához. 

Hasonlóképp problémák vetődhetnek 
föl az esztétikai világkép alternatívákat 
(areflexív, reflexív, nem fiktív, fiktív) és a 
kommunikatív spektrum szerkezetet és ke
letkezés viszonyát felvázoló rendszer 
kapcsán. Amely nem csupán a struktura
lizmusból eredő rigiditás következménye
it viseli magán, de sok esetben a műalko
tás keletkezésének és fennál Hasának as
pektusaira sem mutat rá kellőképpen. S itt 
nemcsak a kor- és kultúrkritikai szituált
ságok különbözőségéből fakadó esztétikai 
érvényességek jelentésére gondolok, ha
nem a metafizikai rendszer kialakításának 
szükségességére, amelyet ezek az előfel
tevések indukáltak. S még ennél a kérdés
nél maradva, meg kell hogy említsük: a 
hermeneut ikai eredmények beépítése 
mind a kultúrafüggősség jelentőségére, az 
értelmezés változatos mibenlétére, mind a 
metafizikai rendszeralkotás határaira, le
hetőségeire rávilágíthatott volna. Itt nem 
egyszerűen egy filozófiai-metodológiai 
problémáról van szó, hanem annak belátá
sáról, hogy történeti létmódunk konstru-
ált-mitikus változata, amely végső soron a 
negatív értéktételezettségű evolucioniz-
musból eredeztethető, nem ad választ lét
kérdéseink értelmére. 

S ennek kapcsán elég, ha csak arra a 
heideggeri alternatívára gondolunk, 
amelynek keretében a műalktás világot 

állít fel, s nem puszta fikcióként lép mű
ködésbe. Ennek folyománya az az állan
dóan jelentkező kettősség, hogy a tömeg
kultúra közegében keletkezett alkotások 
valójában csak a fikciók birodalmát tes
tesítik meg, azonban szerzőnk igénye túl
mutat ezen. A „lét reális állagának" meg-
kísértését, a „visszatérő szellem kultúrá
ját", a „sokoldalú és harmonikus ember" 
újraformálódását és a nyelv „mágikus" 
erejét kéri számon az esztétikai igények 
nevében. S így végül egy elitesztétika 
szivárog át a populáris kultúrába. Ami 
egyrészt magában foglalja a kellés impe
ratívuszát és paradox demokratizmusát, a 
magasművészet kiváltságának eliminálá
sát, másrészt azonban olyan követel
ményként jelenik meg, ami teljesíthetet
len mind a különböző kultúrákat és társa
dalmi „épp-így-lét"-eket figyelve, mind a 
befogadói individuumok, csoportok le
hetséges beállítódásait számba véve. 

A nagy formátumú kísérlet azonban 
még akkor is kitüntett eseménye kultú
ránknak és esztétikai irodalmunknak, ha a 
vállalkozás intenciói nem mindig találták 
meg azt a formatartalmat, amelyben jelen
tőségük valódi érvényessége megmutat
kozhatott volna. 

Király Jenő: Frivol múzsa. Nemzet i Tankönyv
kiadó, Budapest, 1993. 
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