
Könyv az írásjelek tudományáról 
A központozás (ponctuation) a nyelvhasználat ritmusszabályozója. Mutatja 
a mondat, a szöveg tagolását, tartalmi súlyeloszlását, folyamatosságát vagy 

megszakítottságát. Nina Catach könyve szerint nemcsak az írást 
szabályozza, hanem a szóbeliséget is. 

A rádió, a televízió bemondója a szá
mára leírt szöveget az írásjelek 
„irányításával" olvassa fel; ezeket a 

jeleket a hallgató, néző nem látja, de ha 
nem „működnek" jól, zavaros, kellemet
len, esetleg érthetetlen lehet a közlemény. 
Előfordul bármilyen szóbeliségben, hogy 
az írásjel mintegy láthatóvá, helyesebben: 
hallhatóvá válik, például: „Zárójelben 
mondom", „Idézem", „Idézőjel bezárva". 

A szerző meghatározása szerint írásjel 
minden olyan, a szövegben szereplő jel, 
amely a szöveget tagolja vagy belső súlyel
osztását mutatja. Szűkebb értelemben írás
jel a pont, vessző stb., szóval, amit mi is 
annak tartunk, továbbá a nagy kezdőbetű, 
tágabb értelemben pedig mindaz, ami a 
szövegben nem betű, tehát például a szavak 
közötti hézag, a táblázatok körüli szabad 
hely, a bekezdés első sorának beljebb törté
nő kezdése és még sok más - a fogalom 
számunkra meglepő kitágítása. A közpon
tozás így az írásnak a betűvel egyenrangú 
szereplője lesz, a szöveg tehát kétszereplős 
jelenség, az ábécé az egyik, az ábécén kí
vüli jelek rendszere a másik szereplője. 

A könyv első része az írásjelek történe
tét mondja el. Megtudjuk, hogy ezek múlt
ja közel háromezer éves, a görögök hasz
náltak először írásjeleket - sokkal keveseb
bet, mint mi. De a további részekben is sű
rűn esik szó a múltról; az állítások próba
köve nagyjából az egész második évezred. 

A „nyersanyagot" a francia helyesírás 
adja, néhányszori kitekintéssel az angolra, 
továbbá egy-két, a spanyolra, németre vo
natkozó utalással. (Hiányolhatjuk, hogy az 
antik görögön kívül a könyv nem ad példát 
egyetlen nem latinbetűs nyelvből sem.) De 
nem a francia rendszert akarja leírni a 
szerző, mindenből általános nyelvészeti 
következtetést von le. így a fejtegetések 
java része elvont jellegű, nyelvészeti és lo

gikai összefüggéseik nagy figyelmet kí
vánnak az olvasótól. Nézzük meg egy pél
dán. Többféle pont van, s ezeket rangso
rolni kell. A mondatzáró pont magasabb 
szerepű, mint a rövidítést jelölő, ezért az 
utóbbinak kell eltűnnie, amikor együtt je
lennének meg. Magyarra áttéve: „Volt ott 
mindenféle könyv, ismeretterjesztő, bűn
ügyi, képzőművészeti stb." Gyakorlatilag 
egyszerű, hogy a stb. után csak egy pontot 
írunk, a logikai minősítés szempontjából 
azonban két pontnak a funkciója van jelen, 
s a kisebb „rangú" nem kap alakot. 

Az utolsó fejezetben az irodalom sajá
tos írásjelhasználatáról olvashatunk. 

Â . Catach nem foglalkozik tanítási kér
désekkel, a mi kérdéseinkre mégis ad né
hány értékes választ. 

Aki idegen nyelvet tanít, tapasztalhatja, 
hogy milyen fontos az írásjel - didaktikai 
szempontból is - , mennyivel nehezebb az 
olyan szöveg megértése, amelyben vi
szonylag kevés a vessző, pontosvessző, 
gondolatjel stb. Zökkenőket okoz a szöveg 
olvasásában, megértésében, megtanulásá
ban például az, hogy az angol kevesebb 
központozási jelet használ, „takaréko
sabb", mint a magyar. Az írásjel hiánya is 
jelezhet, rendelkezhet funkcióval, mint a 
matematikában a zérus, de ez a nyelvésze
tileg érvényes elv nem igazítja el a nyelv
tanulót. N. Catach említi, hogy a mai latin 
nyelvkönyvekben, sőt a felnőtt olvasók 
számára készült gyűjteményekben is több 
az írásjel, mint amennyit az auktor hasz
nált - nyilvánvalóan az érthetőség igényé
hez való alkalmazkodásként. De az élő 
nyelvek régebbi irodalmának modern ki
adásaiban is előfordul az írásjelek „szapo
rítása". Voltak és vannak nyelvkönyvek 
(az anyanyelv tanításában mindenképpen 
vannak), amelyek a szövegben „kódolt" 
didaktikai összefüggéseket a betűtípusok 



váltogatásával jelzik; Catach szerint a be
tűtípus-használat is a „ponctuation" fogal
mi körébe tartozik. 

Az idegen nyelvi dolgozatokban az írás
jel eltévesztését a kisebb hibák közé szok
ták sorolni. Az ismertetett könyv elolvasá
sa után ennek az általános helyességét ille
tően kétségeink támadhatnak. 

Az írásjelek szabályzata nyelvenként 
különböző. Mégis azt mondhatjuk, hogy a 
nyelvtanuló alig juthat el a központozás 
megbízható ismeretéig, ha az anyanyelvi 
nevelés során nem tanulja meg a szabályo

kat jól. A különbségek mögül látszanak az 
európai íráskultúra közös hagyományai, s 
ezeket lehetőleg az anyanyelvi nevelésnek 
kell bemutatnia. 

A könyv a Que sais-je? ('mit tudok?') 
sorozat 2818. kötete. 

Catach, Nina: La ponctuation. Presses Univer-
sitaires de Francé, Paris 1994, 128 old. 

Bán Ervin 

„Szigetek és hidak" Konferencia 
Beszámoló egy szekció elődadásairól 

Kádamé Fülöp Judit indító előadása - Iroáahni kánon és magyar 
pesszimizmus - meghatározta a áélelőtt alaphangulatát. 

A bajkiáltó szavak az előadó által föltett 
kérdésekre szánt válaszok voltak: 

1. Pesszimista-e a magyar irodalom? 
2. A magyar irodalom tananyaga pesszi

mista? 
3. Lehet-e akadálya az irodalmi kánon

nak az irodalmi tananyag? 
Kádárné Fülöp Judit beszélt az örömelvű 

olvasás fontosságáról, az „élménygerjesz
tés" módszertanáról, az irodalom „lelki-tü
kör" és „igaz szó" szerepéről. A NAT irodal
mi tananyaga nem különösebben pesszimis
ta - fogalmazta meg, alkalmas a műveltség 
közvetítésére. Hosszú, gyötrelmes út vezet a 
tananyag elsajátításához, gyakori az olvasá
si, megértési kudarc, a klasszikusok túlada
golása pedig vagy a kicsiség és az alkalmat
lanság érzésének fölkeltéséhez, vagy ennek 
a kultúrának a lekicsinyléséhez, elutasításá
hoz vezet. Kétségbeejtő a magyar diák önis
merethiánya is. Az előadó néhány, megol
dásként javasolt gyógymódja közül kiemel
hető a jelzett elit irodalmi túladagolás csök
kentése, illetve az irodalmi hagyomány ver
bális megszólaltatásának fokozott alkalma
zása, a művek hangos megszólaltatása. 

Hubert Ildikó (Mitől élmény az olva
sás?) a „baj gyökere" toposzra adott sze

mélyes hevületű válaszában az orvoslás 
módját ugyancsak a „hangos betű"-ben, 
a művészi szöveg élményteremtő meg
szólaltatásában vélte megtalálni. S állí
tásának igazát a „belső beszéd", a szóbe
liség antik és középkori példáinak erején 
keresztül bizonyította. 

Rigó Béla (Talált kincs — a Kincskere
ső évtizedei) arról beszélt, hogy a protes
táló helyzetben (mert vidéken, Szege
den) megszületett legszínvonalasabb 
magyar gyermekfolyóirat hogyan tétetett 
- kis híján - tönkre a Móra Kiadó által a 
rendszerváltáskor, hogyan csökkent öt
venezerről négyezerre a példányszáma. 
S bár a mai tizenötezres példányszám a 
konszolidálódási folyamat jele, az ösz-
szevont számok azonban súlyos válságot 
sejtetnek. Ebből a válságból a szerkesz
tők különböző újításokkal (például a vi
zuális és akusztikus kultúrának a lapba 
való becsempészésével) igyekeznek ki
utat keresni, s ezáltal megerősíteni he
lyüket a kultúra „érdekszemétdombjai" 
között a piacon. 

Balázs Andrea (Híd a kortárs gyermek
irodalomhoz) „bizonytalan jövőbe vetett 
bizonytalan hittel" nézett szembe a hazai 


