
100

Sz egedy-Maszák Mihály kivételes érdek-
lődéssel fordult a  különböző művésze-
tek összehasonlító tanulmányozása felé. 

Írásai képet és zenét, hangot és írást nem egymástól 
élesen elválasztott, ellenséges területeknek mutatják, 
hanem hasonlóságaik és különbözőségeik révén a köl-
csönhatások gazdag lehetőségeit vétetik észre közöttük.

Buster Keatonról írott tanulmányában Szegedy-
Maszák Mihály többek között azért értékeli nagyra 
az amerikai filmes egyik alkotását, mert abban „a vá-
ratlan hatás »látszat« és »való« feszültségéből keletke-
zik, ám ez utóbbi maga is »látszat«, hiszen nem más, 
mint alakoskodás. A műalkotás önmagáról szól.”2 Má-
sutt pedig Keaton „azt idézte, amit olcsónak vélt, je-
lezvén, hogy a mozi másra hivatott”.3 A tanulmány 
Kosztolányi némafilmről írott 1911-es cikke nyomán, 
a bolgár kalauz és Esti Kornél találkozásának elbeszé-
lését is említve leszögezi, hogy „Kosztolányi föltehe-
tően azok közé tartozott, akiknek művészetére hatás-
sal volt a némafilm”.4

A társművészetekhez fűződő viszony az olvasás nap-
jainkban is eleven szempontjaként új fénytörésbe állít-
hatja tehát azokat a századfordulós irodalmi szövege-
ket, amelyekben a képi rögzítés új – legalábbis újabb 
keletű, a megszokottság jóleső nyugalma által még ke-
véssé semlegesített – technikai lehetőségei lényegi sze-
rephez jutnak, és akár olyan jelentőségre tesznek szert, 
hogy valamiképpen a történet, az elbeszélés menetét 

is alakítani képesek. Bródy Sándor A fotográfus című 
novellájában a fényképezés kerül középpontba, Kosz-
tolányi Dezső vele összefüggésben említhető Tizen-
három gonosz kislányában pedig a(z akkor még néma) 
mozgókép. Kosztolányi szövegének ráadásul nemcsak 
motívumait, de jelenetszerű építkezését és szakaszos-
sá váló történetmondását is meghatározza a forgató-
könyvre emlékeztető írásmód : a két felvonásra osztott 
novella összességében nyolc képből és ehhez kapcso-
lódó rövid, paratextuális jellegű, dőlt szedéssel is el-
különített megjegyzésekből áll.

A  két novella időben egymáshoz igen közel lá-
tott napvilágot : Bródyé Az Újság 1911. június 11-
ei számában, Kosztolányié 1911 áprilisának közepén, 
A Hét hasábjain jelent meg. Másfél, illetve egy évvel 
később mindkét írást újraközölte a Tolnai Világlap-
ja. Kosztolányi novellája már megjelenésének évében, 
1911-ben bekerült szerzőjének második novellagyűj-
teményébe, a Bolondokba, Bródy pedig alig későbbi, 
1912-es Imre herceg című kötetébe vette föl A fotográ-
fust.5 Jóllehet közvetlen hatásról már csak a megjele-
nések időrendi sora miatt sem lehet szó, az bizonyos, 
hogy Kosztolányi ismerte Bródy könyvét, hiszen rö-
vid bírálatot közölt róla A Hétben. Ugyan a fényké-
pész alakját címbe emelő novellát külön nem emlí-
tette, a kötet kapcsán többek között azt írta : „Bródy 
Sándor folyton alkotja a stílust, komponál. A natu-
ralista sztenografál.”6
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Alkotás és elrendezés, illetve gyorsírásszerű jegyző-
könyvezés ellentéte könnyen ráérthető a képi rögzí-
tés technikái fölvetette kérdésekre mind A fotográfus-
ban, mind a Tizenhárom gonosz kislányban. Olyannyi-
ra, hogy a két novella különbségét csak erős egyszerű-
sítésekkel tartom leírhatónak úgy, mint ami kizárólag 
Bródy és Kosztolányi eltérő korszak- és irodalomta-
pasztalatával lenne magyarázható. Legalább ilyen sú-
lyúnak látom a két képrögzítési technika, fénykép és 
mozgókép egymástól különböző korabeli hatásmódját 
és tapasztalatát. A sok szempontból hasonló kicsengé-
sű novellák kapcsolatát mérlegelve ezért arra a fogal-
mazásra hajlok, hogy a két szerző más ponton lép be 
a képi rögzítés új lehetőségei által elindított művésze-
ti-gondolati folyamatba.

Bródy novellája több értelemben is kulcsmotívum-
má emeli a „sok”, vagyis a sokféleség és többszörözött-
ség tapasztalatát – olcsó szójátékkal, ámbár nem telje-
sen jogtalanul, akár úgy is lehetne fogalmazni : a sok 
sokkját. A  történet egy olyan berlini bérházban ját-
szódik, ahol több nemzet látszik keveredni : magu-
kat franciának mutató németek és világpolgár, nem-
zetiségükben inkább csak „lelepleződő” magyarok él-
nek itt együtt. Már az első szereplői megszólalásra ár-
nyékot vet a félreértés gyanúja, a többféleképp értés 
részben testi-fizikai okokkal magyarázható lehetősé-
ge. Míg ugyanis a fotográfusnak „nem volt egy foga 
sem”, a novella középpontjában álló leánynak „a kel-
leténél talán több foga is volt”.7 A fogak rendhagyó, 
a deviancia benyomását keltő számossága természete-
sen szintúgy többféleképp, akár jelképesen is olvasha-
tó. Utalhat a lány adott helyzetben harapós, elutasító 
viselkedésére, de láthatjuk benne a két szereplő nem 
föltétlen apa-leány viszonyának egy értelmezőjét is.8

Az én-elbeszélő írónak, a leány színművésznőnek 
vallja magát, a vele élő férfi pedig fotográfusnak – így 
a novellában nyíltan több művészeti ág is megjelenik. 
Az apaként jelölődő, magát professzorként bemutató 
férfi úgy állítja be a fényképezést, mint ami nem csu-
pán mesterség, miképpen jelenlegi munkájuk a  tu-
catárut előállító „másodrendű levelezőlap-gyárban” ; 
de nem is pusztán tudomány, amelynek eredményei 
a képrögzítés technikáját tökéletesítő találmányokhoz 
vezethetnek, például a színes fénykép föltalálásához ; 
hanem hangsúlyosan „a Szín és a Rajz” sajátos mű-
vészete, már legalábbis ha olyan, a fényképet kisugár-
zásával átlelkesítő témára lel, mint a leány. A művé-
szetnek ez a beállítása pedig a festészetet is megidézi, 
amelyet – talán némi Baudelaire-hatást is tükrözve – 
a lány festettségének benyomása is kiemel. Ez az adott 
helyen természetesen az arcfestést takarja, ám a novel-
lában megidézett művészeti ágak sokféleségének össze-
függésében a képzőművészet hagyományosabb tech-
nikáit is az olvasó látóterébe emeli : „A szemöldöke, 
a szája és a foga is kirikított, mintha ezek nem orga-

nikus, hanem festett színek lettek volna.” A leány tu-
datában is van ennek a hatásnak, és némiképp megro-
vóan felel az elbeszélő kimondatlan benyomására : „Jó 
– mondá a leány –, ön is azt hiszi, hogy festve vagyok.”

A többféle művészeti ág jelenlétéhez szorosan kap-
csolódik az érzékek sokfélesége. Első olvasásra némi 
értetlenséggel vegyes meglepetés is bujkálhat a kérdés-
ben, hogy a novella fölütésében miért épp a szaglás-
nak jut kitüntetett szerep : „Amikor zsíros hagymán 
paprikát pirítanak – ezt a szagot éreztem. Mi dolog 
ez Berlinben ? Itt a házban magyar él. Kinyitottam az 
udvari ablakot, hogy megtudjam, honnan jön hazám 
jószagú üzenete.” Ahogy az elbeszélőt az orra, szó sze-
rint a szaglása vezeti honfitársai nyomára, a bűnügyi 
történetek egyfajta paródiájaként is olvasható, mint 
ahogy később a  történet elmesélője valóban meg is 
próbál pontosabb értesüléseket szerezni újdonsült is-
merőseiről. Abban az értelemben hiába, hogy nem 
nyer minden kétséget kizáró bizonyságot arról, a fo-
gatlan öreg férfi és a  szép kamaszlány között szülői 
vagy éppenséggel szeretői viszony áll-e fönn.9

Folytatva az érzékek számbavételét, a másik látásá-
nak és hallásának a novellában nyilvánvalóan fontos 
érzékszervi benyomása mellett a tapintást mint a má-
sik megérintését sem hanyagolhatjuk el : a hajba va-
ló belemarkolás, tulajdonképp a nyak átkarolása és 
a másik ölébe ülés éppúgy ide tartozik, mint a maga 
módján természetesen a csók. Leginkább talán a  lá-
tás és a  tapintás, de végső soron a novellában meg-
jelenített érzékelésmódok mindegyike az érzékiség, 
a vágy és a csábítás körében mozog. Ezt pedig köny-
nyű olyan általánosabb összefüggésbe ágyazni, mely 
szerint a Bródy-szövegben immár nem csupán a fér-
fi és nő közötti viszony formáiról van szó, hanem az 
új technikai eljárások magával ragadó, mámorító és 
csábító lehetőségeiről is. A novella második felében 
a fénykép kifejezetten a csábítás hathatós eszközévé 
válik. Az írásból élő elbeszélő sikertelen kísérletei után 
ugyanis színre lép a tüntetően beszélő nevű Kain úr, 
aki képeslevelezőlap-gyűjtő, egyszersmind műkedvelő, 
de kísérletező szemléletű fényképész. Vagy legalábbis 
annak adja ki magát – s kétségkívül sikeresen. Mind-
eközben viszont a képrögzítő eljárások nem marad-
nak meg a hódítás puszta eszközének, hanem – mint-
egy a vágy tárgyává válván – maguk is csábítóvá vál-
nak, és az új lehetőségekkel kecsegtető fényképzést 
mint olyat teszik a játszma tétjévé.

A küzdőtérré váló fényérzékeny lemezhez, a képrög-
zítés technikai közegéhez természetesen lényege sze-
rint hozzátartozik a fénykép sokszorosíthatósága. Túl 
azon, hogy a leány képét eleve „képeslevelezőlapokon 
sokszorosítják”, az apa rövid, de tüzes szónoklatra ra-
gadtatja magát arról, hogy az „anzixnak ülő” lány mily 
sokféle alakot testesít meg munkája során : „Már meg-
van mint Shakespeare nagy nőalakjai, Goethe női félig, 
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mint nemzeti viselet, több hetéra, néhány szent, Luk-
récia Borgia, két-három meghalt királyné, egy neveze-
tes és jó gyilkosnő, a tavasz, a hit, a kacérság és a szen-
deség. Mert ez a leány – doktor úr – minden, min-
den nő egy személyben. Maga a Mindenség !”10 A záró 
következtetés ellentmondásos : a vásárlók kényének és 
kedvének kiszolgáltatott lány mindenkinek mindene 
lett, sokaságként értett mindenség, avagy egyetlen sze-
mélyként ölelt magába, olvasztott össze minden nőt.

Gazdagság és szegénység kölcsönviszonya mutatko-
zik meg abban, ahogy a jelmezek és díszletek a lányt 
mindegyre mássá alakítják, rendre eltérő szerepekbe 
helyezik, új és új allegóriák – tavasz, hit, kacérság – 
részévé formálják-farigcsálják, miközben változékony-
nyá és bizonytalanná teszik alakját, változtathatóvá ki-
létét.11 A leány egyaránt lehet Lukrécia, ahogy atyja 
nevezi gyermeki szerepében, és Lukrécia Borgia, mi-
ként kihívó szépségként a képes levelezőlapok egyikén 
találkozni vele – lehet gyermek és szerető, birtokol-
ható tárgy és önálló teremtés, ihlető és teremtmény 
(„az enyém, az én munkám !” – kiált föl egy ponton 
az apa), lehet festett művé vált eleven lény és életre 
kelt fénykép.12

Egység és sokféleség észveszejtő játéka a fénykép pil-
lanatnyinak tetsző „most”-ja és a jelent mindig múlt-
tá tevő folyamatszerűség tapasztalata közötti ellentét-
ben is megmutatkozik. „Az atyám az utóbbi időben 
már csak engem fotografált. Összesen kétezerszázszor.” 
– vallja meg Lukrécia, amit Borgia azzal a magyarázat-
tal told meg : „Tízezerszer akartam, de a platni elfo-
gyott. Százezerszer se volna sok. Az ilyen fiatal nőnek 
minden öt percét le kellene örökíteni. Mindig más, 
új, fejlődik. Ebbe bele kell bolondulni.”

Mintha Bródy novellája tüntetne azzal, hogy a fény-
kép mire nem képes : hangsúlyosan megjelennek ben-
ne azok az érzéki benyomások, amelyeket a fényképe-
zés nem vagy csak közvetetten tud színre vinni ; Bor-
gia professzor vágya és célja a színek visszaadására is 
alkalmazható, számára még csak álomnak, látomás-
nak tetsző fényképezési eljárás föltalálása ;13 a képek 
pusztán egy-egy kiragadott pillanatot rögzítenek, az 
élet folyamatát alig tudják megérzékíteni, amit csak 
súlyosbít a technikából fakadó korlát, a gyorsan elfo-
gyó fényképlemezek rémképe ; a képek sokasága az el-
játszott-fölvett szerepek különfélesége révén nemcsak 
megmutatni képes a láthatót, de a személyiség meg-
ragadhatatlanná tételével és föloldódásával is fenyeget. 
Mintha a sok, a többszörözöttség és sokszorosíthatóság 
csak azért válna kulcsmotívummá, hogy még jobban 
kiemelje a  fénykép egyoldalúságát, a világ összetett-
ségével szemben végül is alul maradó egyszerűségét.14

Ha azt a 19. században elterjedt fölfogást tekint-
jük, mely szerint a fénykép a valóságot változatlan for-
mában adja vissza, akkor Bródy Sándor novellájában 
épp az válik kétségessé, hogy van-e a fénykép „előtt” 

vagy „mögött” megtalálható valóság. Ám ez a tapasz-
talat szerkezetét tekintve nem lép ki annak a  távoli 
múltba nyúló eszmecserének a (látó)köréből, amely 
a  valóság ember alkotta képek általi megmutatásá-
nak-lemásolásának lehetőségéről vagy épp lehetet-
lenségéről elmélkedik. Olyan kérdésről van tehát szó, 
amely szinte elválaszthatatlanul hozzátartozik a kép-
zőművészetről való gondolkodás hagyományához, és 
nem a fénykép sajátja – még ha a fényképezés föltalá-
lása talán ki is élezte azt. Ebből adódóan A fotográfu-
sában föltett kérdés alapjában közös például Gárdo-
nyi Géza korai, Festő a falun című novellájának alap-
problémájával.15

Gárdonyi írásából most csak a poentírozott zárla-
tot emelem ki. Amikor a faluba érkező festő egy ha-
lott kislány portréját – nem lévén róla fénykép – az 
anya elképzelt fiatalkori másaként igyekezett megfes-
teni, a megilletődött nő boldogsággal vegyes ámulat-
tal így kiált föl : „Hogyne ismernék rá tanító uram 
[…], pedig szegényke nagyon elváltozott ott a más-
világon.”16 A képlet bár fordított, lényegét tekintve 
mégis ugyanaz, mint Bródynál. Utóbbi novellájában 
a fénykép bármennyire is próbál pontos és hű lenni, 
képtelen a  valódi szépség maradéktalan visszaadásá-
ra – Gárdonyi festője ugyan szinte semmit nem talált 
el abból, miként is festett a halott kislány, képe még-
is betölti szerepét, amennyiben képesnek látszik őriz-
ni, elevenen tartani a lány halványuló emlékét és eny-
híteni az egyetlen gyermek hiányát. Vagyis ami iga-
zán lényeges, az Gárdonyinál sem függvénye a való-
ság fizikai mérőszámokat nézve helyes visszaadásának.

Gárdonyi és Bródy novellájának szereplői szólama-
iban a képkészítés – jelentsen az rajzolást, festést vagy 
épp fényképezést – alapjában mint a látottak vissza-
tükrözését célzó folyamat jelenik meg, amely a való-
sággal szembesítve méretik le és találtatik – Bródynál 
talán többé, Gárdonyinál tán kevésbé – könnyűnek. 
Ekként A fotográfusban a fényképészet – mintegy el-
lentétben a címmel – a festészettel rokon kérdéseket 
vet föl, vagyis a képi ábrázolással olyan kétségeket sze-
gez szembe, amelyek némiképp függetlennek látsza-
nak annak technikai megvalósításától. Innen nézve 
Bródy novellája a piktorializmus korabeli fényképé-
szeti irányzatával is párhuzamba állítható.

A piktorialista szemléletmód egyfelől szembehelyez-
kedik azzal a fölfogással, amely a fényképezést termé-
szettől adott másolási eljárásnak, egyszerű mesterség-
nek tekinti. Másfelől a fényképészet művészet voltát 
mégsem annak sajátos, önérvényű technikai feltételei 
közepette keresi, hanem a festészetre jellemző hatások 
elérésében látja ennek zálogát, és a fényképet végső so-
ron a festménnyel egyívású alkotásként véli-reméli el-
ismertetni. Az önmagában is sokrétű piktorializmussal 
szemben igazságtalan sarkítás,17 de Gárdonyi és Bródy 
novellájának összefüggésében érvényesnek mutatko-
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zik az állítás : a fényképészet eszerint önállóságát fel-
adva remél önállóságot nyerni.

De valóban pusztán ennyiről van szó ? Bródy Sán-
dor novellája megengedi a  fenti értelmezést, majd-
hogynem alapszólammá teszi azt, ám nem áll meg ezen 
a ponton, és a többszörözöttséget más síkon, mintegy 
az elbeszélés alakításában is kiaknázza. Egy korábbi 
írásomban a Mosóné lányai és a Kaál Samu példájára 
alapozva amellett érveltem, hogy Bródy novellisztikája 
újraolvasható a karneváli kultúra bahtyini elképzelé-
se felől : általában is jellemző rá a groteszk hatás, az 
össze nem illő elemek egymás mellé állítása és keve-
rése.18 Ezt az említett novelláknál több mint egy év-
tizeddel későbbi A fotográfusra is érvényesnek látom.

A novellában két értelemben is jelen van a testek 
metaforikus feldarabolásának és eltérő összetételének 
lehetősége. A novella nemcsak a leány által alakított 
szerepként idézi meg a Lukrécia Borgia nevet, hanem 
lány és atyja is – szétdarabolva, kettéosztva – ezt a ne-
vet viselik. Természetesen ezt kezdettől utalásként le-
het olvasni kettejük kapcsolatára, egyszersmind an-
nak jelzéseként, hogy amit az elbeszélő lát és mintegy 
maga is gyanakodva leír, az nem több, mint szerep-
játék. Méghozzá nem egyszerűen a  valóság leleplez-
hetetlenségével és az azonosság megtöbbszörözésével, 
hanem a névvel való nyelvi játék.19 Másrészt Kain úr 
sem csak drága, ám annál kevesebb anyagból készült 
ruhákban kapja le a leányt, hanem részletekben is, ép-
pen a fényképezés lehetővé tette technikai feltétek ki-
használásra révén : „Kísérleteket tett arra nézve, hogy 
– mesterséges világításnál – a leány árnyékát is lefény-
képezze, külön felvételeket csinált a hátáról, kezéről, 
külön a keze és a kis lába ujjáról is.”20

Kain úr fényképészeti kísérletei kifejtetlenül és szin-
te némán olyan – egyszerre erotikus és absztrakció fe-
lé hajló – látásmódot jelenítenek meg a novellában, 
amely már nem föltétlen a  valóság rögzítésének ki-
hívása felől határozható meg. Az újszerűség csábítása 
eltávolítani látszik ezt a fölfogást az ábrázoláselméleti 
hagyomány nagy problémáitól : a  fénykép mindin-
kább a  saját kérdéseit kívánja föltenni. A  művészi 
megalkotottság hangsúlyozása ugyan Kain úr jelzés-
szerűen bemutatott munkáit is értelmezhetővé teszik 
a piktorializmus hagyományán belül, A fotográfus et-
től függetlenül a fényképezés két széttartó, tökélete-
sen nem illeszkedő szemléletét állítja egymás mellé – 
anélkül, hogy bármelyiket is érvénytelenítené. Kain 
úr (ha hihetünk nevének és/vagy vén vetélytársa vád-
jainak) sem vágyaiban, sem – azt a csábítás eszköze-
ként kezelő – művészetében nem áll fölötte a  saját 
bevallása szerint még érettségivel is rendelkező Bor-
gia professzornak.

A  két szemléletmód egymást nem érvénytelení-
tő, legfeljebb viszonylagosnak beállító összeillesztését 
a tanúként, megfigyelőként jelen lévő elbeszélő hely-

zete teszi lehetővé : miközben a  történetnek jószeré-
vel minden pontján sajátos kétértelműséget, groteszk 
homályosságot hoz létre, soha nem lép ki a kívülálló 
helyzetéből, s még Borgia öngyilkosságát is a be nem 
avatkozó néző módjára sejteti. Habár maga is szemet 
vet a leányra, az eseményeket sokkal inkább mint moz-
gókép-színházak látogatója szemléli.

A  Tizenhárom gonosz kislány – mely Szegedy-
Maszák Mihály szerint „ékesen bizonyítja, mennyi-
re korán érdeklődött Kosztolányi az új közegek (mé-
diumok) iránt”21 – lényegében ott veszi föl a fonalat, 
ahol Bródy elejteni látszik. E viszonylag korai novel-
la mozgóképszerűen, a némafilmek sémáiból építke-
zik, amelyeket – Babits nem sokkal korábbi, Mozgó-
fénykép című verséhez hasonlóan – nemcsak megidéz, 
de minduntalan ki is fordít. A  novella rövid „szer-
zői” bevezetője utalásszerűen még föleleveníti a  va-
lóság megjelenítésének kérdését, ám leginkább csak 
azért, hogy a történetmondás erősen parodisztikus jel-
legét hangsúlyozva szinte rögvest vissza is vonja azt : 

„Ez a kis dráma egy mozgószínház lepedőjén játszódik 
le. A mozidirektor a programra ezt írhatja : realisztikus. 
De ha kissé idősebb, ha tapasztalt valamit az élet kese-
rűségeiből, s a jó és rossz értékek egyensúlyba helyezked-
tek lelkében, esetleg azt biggyeszti a cím mellé : kacagta-
tó. Olvasóim is kényük szerint nevethetnek vagy sírhat-
nak a történeten.”22

A melodramatikus, fokozásra építő, mesei eleme-
ket is jócskán megidéző (rém)történetre önmagában 
aligha lenne érdemes sok szót vesztegetni : a  főhőst 
előbb hűtlen felesége hagyja el, majd tizenhárom go-
nosz kislánya addig gyötri és kínozza, míg meg nem 
hal, ismét helyet adva az anyának. A groteszk túlzá-
sok és lecsupaszított jelenetek valószerűtlensége, a né-
mafilmes közhelyek mind erőteljesebben parodiszti-
kus kifordítása mellett a történetmondás rendre föl-
hívja a figyelmet arra, hogy a novella valójában nem 
egy filmcselekményt ad elő, hanem egy filmvetítést ír 
le : a két felvonást egy cukorkaárus kínálgató szavai-
tól hangos szünet választja el, a vetítést a vége felirat 
és egy úriember elköszönő szavai zárják le, a lányok 
által énekelt gyerekvers szintén a film képkockái kö-
zé illesztett felirat benyomását kelti, az elbeszélő pe-
dig nem mulasztja el, hogy a feszültség csúcspontjain 
a zenei kíséretről is számot adjon. A tizenhárom go-
nosz kislány történetét megszakító ismétlődő jelzések 
nem adnak esélyt a beleélő befogadás számára, s mind-
egyre arra figyelmeztetik az olvasót, hogy a  történe-
tet csupán mint egy mozgóképszínház képzelt néző-
je ismerheti meg.

Jóllehet a mozgóképben könnyű lenne a valóság 
fényképnél is pontosabb rögzítését látni, Kosztolányi 
elbeszélése többszörösen is visszavonja, kezdettől ér-
vénytelennek mutatja ezt a fölfogást. Ennek azonban 
föltehetőleg nem, vagy nem csupán Bródy és Koszto-
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lányi modernségtapasztalatának kétségtelen különb-
ségei lehetnek az okai, hanem fénykép és mozgókép 
eleve eltérő sajátosságai. A Lumière fivérek nézőtér-
re berobogó elhíresült vonata ellenére a korai mozgó-
képet számos olyan technikai korlát (és persze lehe-
tőség) jellemezte, amelyek paradox támaszt nyújtot-
tak az öntörvényű, nemegyszer öntükröző, a filmné-
zés helyzetét tudatosító és azzal eljátszó alkotás- és 
befogadásmódoknak. Amikor tehát Bródy és Kosz-
tolányi egy-egy műve más módon tart tükröt a mű-
vészetek s vele az irodalom elé, abban azoknak az el-
térő képrögzítési technikáknak s különböző értelme-

zési irányaiknak a hatása is megnyilatkozik, amelyek 
felé a két írót ekkor érdeklődése vezette. Az említett 
alkotások egyszersmind annak a gazdag és többrétű 
párbeszédnek is példái, amely a  különféle művésze-
ti ágak egymás iránti nyitottan kritikus figyelméből 
fakadhat. Igen egyoldalú lenne ezért azt föltételezni, 
hogy Bródy és Kosztolányi novellája kimeríti a fölvet-
hető kérdések és megfogalmazódó kölcsönviszonyok 
körét. Ugyanakkor a két írás közel egy időben ad han-
got a képrögzítő technikák olyan érzékelés- és értés-
módjainak, amelyek egyaránt jellemezhetők széttar-
tó és összefüggő tapasztalatokként.   
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Kalligram, 2017, a kötet több fejezete mellett összefoglalóan szól például 
a kérdésről : 82–85.)
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