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ROGZITES vagy ALKOTAS?

Képi technikdk a szdzadfordulé novellisztikjaban'

Szegedy-Maszdk tandr iir emlékére

egedy-Maszdk Mihdly kivételes érdek- s alakitani képesek. Brédy Séndor A forogrifus cimi
18déssel fordule a kiilonb6z8 miivésze-  novelldjdban a fényképezés keriil kozéppontba, Kosz-
tek Osszehasonlité tanulmdnyozdsa felé.  toldnyi Dezsd vele osszefiiggésben emlithetd 7izen-
[rdsai képet és zenét, hangot és irdst nem egymdstdl  hdrom gonosz kisldnyiban pedig a(z akkor még néma)
élesen elvélasztott, ellenséges teriileteknek mutatjdk, — mozgdkép. Kosztoldnyi szovegének rdaddsul nemcsak
hanem hasonlésdgaik és kiillonbozdségeik révén akol-  motivumait, de jelenetszer(i épitkezését és szakaszos-
csonhatdsok gazdag lehetdségeit vétetik észre kozottiik.  sd vald torténetmonddsdt is meghatdrozza a forgaté-
Buster Keatonrdl {rott tanulmdnydban Szegedy-  konyvre emlékeztetd {rdsmdd: a két felvondsra osztote
Maszdk Mihdly t6bbek kozote azért értékeli nagyra  novella 6sszességében nyolc képbél és ehhez kapcso-
az amerikai filmes egyik alkotdsdt, mert abban ,a vd-  16d6 rovid, paratextudlis jellegli, d8lt szedéssel is el-
ratlan hatds »ldtszat« és »vald« fesziiltségébdl keletke-  kiilonitett megjegyzésekbdl 4ll.
zik, 4m ez utébbi maga is »ldtszat«, hiszen nem mds, A két novella id8ben egymdshoz igen kozel 14-
mint alakoskodds. A mualkotds nmagdrél sz61.”> Md-  tott napvildgot: Brédyé Az Ujség 1911. janius 11-
sutt pedig Keaton ,,azt idézte, amit olesonak vélt, je-  ei szdmdban, Kosztoldnyié 1911 4prilisinak kozepén,
lezvén, hogy a mozi mdsra hivatott”®> A tanulmdny A Hét hasdbjain jelent meg. Mdsfél, illetve egy évvel
Kosztoldnyi némafilmrél frote 1911-es cikke nyomdn,  kés6bb mindkét irdst Gjrakozolte a Tolnai Vildglap-
a bolgdr kalauz és Esti Kornél taldlkozdsdnak elbeszé-  ja. Kosztoldnyi novelldja mar megjelenésének évében,
lését is emlitve leszdgezi, hogy ,Kosztoldnyi foltehe-  1911-ben bekeriilt szerzdjének mdsodik novellagytj-
téen azok kozé tartozott, akiknek mivészetére hatds-  teményébe, a Bolondokba, Brédy pedig alig késdbbi,
sal volt a némafilm”.* 1912-es Imre herceg cim( kotetébe vette {61 A forogrd-
A térsmivészetekhez f{iz8d6 viszony az olvasds nap-  fust.” J6llehet kozvetlen hatdsrél mdr csak a megjele-
jainkban is eleven szempontjaként Gj fénytorésbe dllic-  nések iddrendi sora miatt sem lehet sz8, az bizonyos,
hatja tehdt azokat a szdzadfordulds irodalmi szévege-  hogy Kosztoldnyi ismerte Brédy konyvée, hiszen ré-
ket, amelyekben a képi rogzités 0j — legaldbbis Gjabb  vid birdlatot kdzole réla A Hétben. Ugyan a fényké-
keletd, a megszokottsdg jélesd nyugalma dltal mégke-  pész alakjit cimbe emel$ novelldt kiilésn nem emli-
véssé semlegesitett — technikai lehetdségei lényegi sze-  tette, a kdtet kapesdn tobbek kozote aze irta: ,Brody
rephez jutnak, és akdr olyan jelentdségre tesznek szert, ~ Sdndor folyton alkotja a stilust, kompondl. A natu-
hogy valamiképpen a tdrténet, az elbeszélés menetét  ralista sztenografdl.”
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Alkotds és elrendezés, illetve gyorsirdsszer( jegyzd-
konyvezés ellentéte konnyen rdérthetd a képi rogzi-
tés technikdi folvetette kérdésekre mind A forogrifus-
ban, mind a Tizenhdrom gonosz kisldnyban. Olyannyi-
ra, hogy a két novella kiilonbségét csak erds egyszer(-
sitésekkel tartom leirhaténak tigy, mint ami kizdrélag
Brédy és Kosztoldnyi eltérd korszak- és irodalomta-
pasztalatdval lenne magyardzhaté. Legaldbb ilyen sa-
lytinak [dtom a két képrogzitési technika, fénykép és
mozgdkép egymistol kiilonbszd korabeli hatdsmédjdt
és tapasztalatdt. A sok szempontbdl hasonlé kicsengé-
st novelldk kapcsolatdt mérlegelve ezért arra a fogal-
mazdsra hajlok, hogy a két szerz8 mds ponton 1ép be
a képi rogzités 4j lehetdségei dltal elinditott mivésze-
ti-gondolati folyamatba.

Brédy novelldja tobb értelemben is kulesmotivum-
md emeli a ,sok”, vagyis a sokféleség és tobbszordzote-
ség tapasztalatdt — olcsd szdjdtékkal, dmbdr nem telje-
sen jogtalanul, akdr Ggy is lehetne fogalmazni: a sok
sokkjdt. A torténet egy olyan berlini bérhdzban jdt-
sz6dik, ahol t6bb nemzet ldtszik keveredni: magu-
kat francidnak mutaté németek és vildgpolgdr, nem-
zetiségiikben inkdbb csak ,leleplez6d8” magyarok él-
nek itt egyiitt. Mdr az elsd szerepldi megszélaldsra dr-
nyékot vet a félreéreés gyantja, a tobbféleképp éreés
részben testi-fizikai okokkal magyardzhaté lehetdsé-
ge. Mig ugyanis a fotogréfusnak ,,nem volt egy foga
sem”, a novella kdzéppontjdban 4116 lednynak ,a kel-
leténél taldn tobb foga is volt”.” A fogak rendhagyd,
a deviancia benyomdsdt kelt§ szimossdga természete-
sen szintgy tdbbféleképp, akdr jelképesen is olvasha-
t6. Utalhat a ldny adott helyzetben harapés, elutasité
viselkedésére, de ldthatjuk benne a két szerepld nem
foltétlen apa-ledny viszonydnak egy értelmezgjée is.®

Az én-elbeszéld irénak, a ledny szinmivésznének
vallja magit, a vele él6 férfi pedig fotogrdfusnak — igy
a novelldban nyiltan tdbb miivészeti 4g is megjelenik.
Az apaként jel616d8, magdt professzorként bemutaté
férfi agy 4lligja be a fényképezést, mint ami nem csu-
pdn mesterség, miképpen jelenlegi munkdjuk a tu-
catdrut elédllitd ,mésodrendd levelez8lap-gydrban”;
de nem is pusztdn tudomdny, amelynek eredményei
a képrogzités technikdjér tokéletesitd taldlmdnyokhoz
vezethetnek, példdul a szines fénykép foltaldldsdhoz;
hanem hangsdlyosan ,a Szin és a Rajz” sajitos ma-
vészete, mér legaldbbis ha olyan, a fényképet kisugar-
zdsdval dtlelkes{td témdra lel, mint a ledny. A m{ivé-
szetnek ez a bedllitdsa pedig a festészetet is megidézi,
amelyet — taldn némi Baudelaire-hatdst is titkrozve —
a ldny festettségének benyomdsa is kiemel. Ez az adott
helyen természetesen az arcfestést takarja, 4m a novel-
laban megidézett miivészeti dgak sokféleségének ossze-
fuggésében a képzédmivészet hagyomdnyosabb tech-
nikdit is az olvasé ldtéterébe emeli: ,,A szemoldoke,
a szdja és a foga is kirikitott, mintha ezek nem orga-

nikus, hanem festett szinek lettek volna.” A ledny tu-
datdban is van ennek a hatdsnak, és némiképp megro-
véan felel az elbeszéls kimondatlan benyomadsdra: ,,J6
—mondd a ledny —, 6n is azt hiszi, hogy festve vagyok.”

A wbbféle mivészeti 4g jelenlétéhez szorosan kap-
csolédik az érzékek sokfélesége. Elsd olvasdsra némi
éreetlenséggel vegyes meglepetés is bujkalhat a kérdés-
ben, hogy a novella foliitésében miért épp a szaglds-
nak jut kitiintetett szerep: ,Amikor zsiros hagymdn
paprikdt piritanak — ezt a szagot éreztem. Mi dolog
ez Berlinben? It a hdzban magyar él. Kinyitottam az
udvari ablakot, hogy megtudjam, honnan jon hazdm
joszagt tizenete.” Ahogy az elbeszél8t az orra, sz6 sze-
rint a szagldsa vezeti honfitdrsai nyomdra, a biintigyi
torténetek egyfajta parédidjaként is olvashatd, minc
ahogy késébb a torténet elmeséléje valéban meg is
prdbél pontosabb értesiiléseket szerezni Gjdonsiilt is-
merdseir8l. Abban az értelemben hidba, hogy nem
nyer minden kétséget kizdré bizonysdgot arrél, a fo-
gatlan oreg férfi és a szép kamaszldny kozdte sziildi
vagy éppenséggel szeretdi viszony 4ll-e fonn.’

Folytatva az érzékek szdmbavételét, a mésik 1dcdss-
nak és halldsdnak a novelldban nyilvdnvaléan fontos
érzékszervi benyomdsa mellett a tapintdst mint a md-
sik megérintését sem hanyagolhatjuk el: a hajba va-
16 belemarkolds, tulajdonképp a nyak dtkaroldsa és
a mésik olébe iilés éppugy ide tartozik, mint a maga
modjdn természetesen a csok. Leginkdbb taldn a l4-
tds és a tapintds, de végs6 soron a novelldban meg-
jelenitett érzékelésmdédok mindegyike az érzékiség,
a végy és a csdbitds korében mozog. Ezt pedig kony-
ny( olyan dltalinosabb &sszefiiggésbe dgyazni, mely
szerint a Brédy-szovegben immdr nem csupdn a fér-
fi és né kozodtti viszony formdirdl van sz6, hanem az
Uj technikai eljirdsok magdval ragad$, mdmoritd és
csdbitd lehetdségeirdl is. A novella mdsodik felében
a fénykép kifejezetten a csdbitds hathatds eszkdzévé
vélik. Az {rasbél él6 elbeszéld sikertelen kisérletei utdn
ugyanis szinre [ép a tiintetSen beszél nevi Kain r,
aki képeslevelezdlap-gytijtd, egyszersmind mikedveld,
de kisérletezd szemléletli fényképész. Vagy legaldbbis
annak adja ki magdt — s kétségkiviil sikeresen. Mind-
ckozben viszont a képrogzitd eljardsok nem marad-
nak meg a héditds puszta eszkdzének, hanem — mint-
egy a vagy tdrgydvd valvadn — maguk is csdbitova vél-
nak, és az 4j lehetdségekkel kecsegtetd fényképzést
mint olyat teszik a jdtszma téejévé.

A kiizd8térré vélo fényérzékeny lemezhez, a képrog-
zités technikai kozegéhez természetesen lényege sze-
rint hozzdtartozik a fénykép sokszorosithatésdga. Tul
azon, hogy a ledny képét eleve , képeslevelezélapokon
sokszorositjak”, az apa rovid, de tiizes szénoklatra ra-
gadtatja magdt arrél, hogy az ,anzixnak il8” ldny mily
sokféle alakot testesit meg munkdja sordn: ,Mdr meg-
van mint Shakespeare nagy néalakjai, Goethe néi félig,
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mint nemzeti viselet, tobb hetéra, néhdny szent, Luk-
récia Borgia, két-harom meghalt kirdlyné, egy neveze-
tes és j6 gyilkosnd, a tavasz, a hit, a kacérsdg és a szen-
deség. Mert ez a ledny — doktor tr — minden, min-
den né egy személyben. Maga a Mindenség!”'® A z4r6
kovetkeztetés ellentmonddsos: a vasdrlok kényének és
kedvének kiszolgdltatott liny mindenkinek mindene
lett, sokasdgként értett mindenség, avagy egyetlen sze-
mélyként 6lelt magaba, olvasztott 6ssze minden ndét.

Gazdagsdg és szegénység kolesdnviszonya mutatko-
zik meg abban, ahogy a jelmezek és diszletek a ldnyt
mindegyre mdssd alakitjdk, rendre eltérd szerepekbe
helyezik, 4j és 4j allegéridk — tavasz, hit, kacérsdg —
részévé formaljak-farigesaljak, mikdzben valtozékony-
ny4 és bizonytalanna teszik alakjdc, véltoztathatévd ki-
létée."! A ledny egyardnt lehet Lukrécia, ahogy atyja
nevezi gyermeki szerepében, és Lukrécia Borgia, mi-
ként kihivé szépségként a képes levelezblapok egyikén
taldlkozni vele — lehet gyermek és szeretd, birtokol-
haté tdrgy és 6ndllé teremtés, ihletd és teremtmény
(»az enyém, az én munkdm!” — kidlc £6] egy ponton
az apa), lehet festett mivé vélt eleven lény és életre
kelt fénykép.'?

Egység és sokféleség észveszejtd jaréka a fénykép pil-
lanatnyinak tetsz8 ,,most”-ja és a jelent mindig mult-
td tevd folyamatszer(iség tapasztalata kozotti ellentée-
ben is megmutatkozik. ,Az atydm az utébbi idében
mir csak engem fotografalt. Osszesen kétezerszdzszor.”

— vallja meg Lukrécia, amit Borgia azzal a magyardzat-

tal told meg: , Tizezerszer akartam, de a platni elfo-
gyott. Szdzezerszer se volna sok. Az ilyen fiatal nének
minden 6t percét le kellene orékiteni. Mindig mds,
Uj, fejlddik. Ebbe bele kell bolondulni.”

Mintha Brédy novelldja tiintetne azzal, hogy a fény-
kép mire nem képes: hangstlyosan megjelennek ben-
ne azok az érzéki benyomdsok, amelyeket a fényképe-
zés nem vagy csak kdzvetetten tud szinre vinni; Bor-
gia professzor vigya és célja a szinek visszaaddsdra is
alkalmazhaté, szdmdra még csak dlomnak, ldtomds-
nak tetsz6 fényképezési eljdrds foltaldldsa;" a képek
pusztdn egy-egy kiragadott pillanatot rogzitenek, az
élet folyamatdt alig tudjék megérzékiteni, amit csak
stlyosbit a technikdbél fakadé korldt, a gyorsan elfo-
gy6 fényképlemezek rémképe; a képek sokasiga az el-
jétszott-folvett szerepek kiilonfélesége révén nemcsak
megmutatni képes a lithatét, de a személyiség meg-
ragadhatatlannd tételével és f6lolddddsdval is fenyeget.
Mintha a sok, a tdbbszorozottség és sokszorosithatdsdg
csak azért vélna kulesmotivummad, hogy még jobban
kiemelje a fénykép egyoldalusigit, a vildg dsszetett-
ségével szemben végiil is alul maradd egyszertiségéc.'*

Ha azt a 19. szdzadban elterjedt f6lfogdst tekint-
juk, mely szerint a fénykép a valésdgot véltozatlan for-
madban adja vissza, akkor Brédy Sdndor novelldjdban
épp az vilik kérségessé, hogy van-e a fénykép ,el6ec”

vagy ,mogott” megtaldlhaté valésig. Am ez a tapasz-
talat szerkezetét tekintve nem 1ép ki annak a tédvoli
multba nytlé eszmecserének a (14t6)kdrébél, amely
a valésdg ember alkotta képek dltali megmutatdsd-
nak-lemdsoldsdnak lehet8ségérdl vagy épp lehetet-
lenségérdl elmélkedik. Olyan kérdésrdl van tehdr szo,
amely szinte elvdlaszthatatlanul hozzdtartozik a kép-
z6mivészetrdl valé gondolkodds hagyomdnydhoz, és
nem a fénykép sajitja — még ha a fényképezés f6lrald-
ldsa taldn ki is élezte azt. Ebbdl adédéan A forogrdfis-
sdban fo6ltect kérdés alapjiban kozos példdul Gdrdo-
nyi Géza korai, Festd a falun cim( novelldjinak alap-
problémdjdval.”

Gdrdonyi {rdsdbél most csak a poentirozott zdrla-
tot emelem ki. Amikor a faluba érkez8 fest§ egy ha-
lott kisldny portréjdt — nem lévén réla fénykép — az
anya elképzelt fiatalkori mdsaként igyekezett megfes-
teni, a megilletddott né boldogsdggal vegyes dmulat-
tal igy kidle f6l: ,Hogyne ismernék rd tanitdé uram
[...], pedig szegényke nagyon elvéltozott ott a mds-
vildgon.”® A képlet bér forditott, lényegét tekintve
mégis ugyanaz, mint Brédynal. Utébbi novelldjdban
a fénykép barmennyire is probdl pontos és hi lenni,
képtelen a val6di szépség maradéktalan visszaaddsd-
ra— Gdrdonyi festdje ugyan szinte semmit nem taldle
el abbdl, miként is festett a halott kisldny, képe még-
is betolti szerepét, amennyiben képesnek ldcszik Sriz-
ni, elevenen tartani a ldny halvinyulé emlékét és eny-
hiteni az egyetlen gyermek hidnydt. Vagyis ami iga-
zén lényeges, az Gdrdonyindl sem fliggvénye a val6-
sdg fizikai mér8szdmokat nézve helyes visszaaddsdnak.

Gdrdonyi és Brédy novelldjdnak szerepldi sz6lama-
iban a képkészités — jelentsen az rajzoldst, festést vagy
épp fényképezést — alapjdban mint a ldtottak vissza-
tiikrozését célzo folyamar jelenik meg, amely a valo-
sdggal szembesitve méretik le és taldltatik — Brodyndl
taldn obbé, Gdrdonyindl tdn kevésbé — konnylinek.
Ekként A forogrdfusban a fényképészet — mintegy el-
lentétben a cimmel — a festészettel rokon kérdéseket
vet fol, vagyis a képi dbrdzoldssal olyan kétségeket sze-
gez szembe, amelyek némiképp fuggetlennek ldtsza-
nak annak technikai megvalésitdsit6l. Innen nézve
Brédy novelldja a pikcorializmus korabeli fényképé-
szeti irdnyzatdval is pdrhuzamba dllichaté.

A pikrorialista szemléletmdd egyfel6l szembehelyez-
kedik azzal a f6lfogdssal, amely a fényképezést termé-
szettdl adott mdsoldsi eljdrdsnak, egyszer(i mesterség-
nek tekinti. Mdsfeldl a fényképészet mivészet voltdt
mégsem annak sajitos, onérvényd technikai feltéelei
kozepette keresi, hanem a festészetre jellemzd hatdsok
elérésében ldtja ennek zdlogdt, és a fényképet végs so-
ron a festménnyel egyivdsu alkotdsként véli-reméli el-
ismertetni. Az 6nmagdban is sokrét(i piktorializmussal
szemben igazsdgtalan sarkitds,'” de Gdrdonyi és Brody
novelldjdnak 6sszefiiggésében érvényesnek mutatko-



zik az 4llitds: a fényképészet eszerint 6ndllosdgde fel-
adva remél 6ndllésigot nyerni.

De valéban pusztdn ennyirdl van sz6? Brédy Sdn-
dor novelldja megengedi a fenti értelmezést, majd-
hogynem alapszélammd teszi azt, 4dm nem 4ll meg ezen
a ponton, és a tdbbszorozdttséget mds sikon, mintegy
az elbeszélés alakitdsdban is kiakndzza. Egy kordbbi
irdsomban a Moséné linyai és a Kadl Samu példdjéra
alapozva amellett érveltem, hogy Brédy novellisztikdja
Ujraolvashatd a karnevdli kultira bahtyini elképzelé-
se fel6l: dltaldban is jellemzd rd a groteszk hatds, az
ossze nem ill8 elemek egymds mellé dllitdsa és keve-
rése.’® Ezt az emlitett novelldkndl tobb mint egy év-
tizeddel késdbbi A fotogrdfusra is érvényesnek ldtom.

A novelldban két értelemben is jelen van a testek
metaforikus feldaraboldsdanak és eltérd osszetételének
lehet8sége. A novella nemcsak a ledny altal alakitote
szerepként idézi meg a Lukrécia Borgia nevet, hanem
ldny és atyja is — szétdarabolva, kettéosztva — ezt a ne-
vet viselik. Természetesen ezt kezdettdl utaldsként le-
het olvasni kettejiitk kapcsolatdra, egyszersmind an-
nak jelzéseként, hogy amit az elbeszél6 ldt és mintegy
maga is gyanakodva leir, az nem tobb, mint szerep-
jaték. Méghozzd nem egyszertien a val6sdg leleplez-
hetetlenségével és az azonossdg megtobbszorozésével,
hanem a névvel val6 nyelvi jdték.” Mdsrészt Kain ar
sem csak drdga, 4m anndl kevesebb anyagbdl késziile
ruhdkban kapja le a lednyt, hanem részletekben is, ép-
pen a fényképezés lehetévé tette technikai feleérek ki-
haszndldsra révén: ,Kisérleteket tett arra nézve, hogy

— mesterséges vildgitdsnal — a ledny drnyékdt is lefény-
képezze, kiilon felvételeket csindlt a hdtdrdl, kezérdl,
kiilon a keze és a kis ldba ujjdrdl is.”*

Kain dr fényképészeti kisérletei kifejtetlentil és szin-
te némdn olyan — egyszerre erotikus és absztrakeié fe-
1¢ hajlé — ldtdsmoédot jelenitenek meg a novelldban,
amely mdr nem foltétlen a valdsdg rogzitésének ki-
hivésa fel8l hatdrozhaté meg. Az Gjszerliség csdbitdsa
eltdvolitani ldeszik ezt a folfogdst az dbrdzoldselméleti
hagyomdny nagy problémditdl: a fénykép mindin-
kibb a sajic kérdéseit kivdnja foltenni. A mivészi
megalkotottsdg hangstlyozdsa ugyan Kain ur jelzés-
szerlien bemutatott munkdit is értelmezhetévé teszik
a piktorializmus hagyomdnydn beliil, A forogrifus et-
8l fiiggetlenill a fényképezés két szétrartd, tokélete-
sen nem illeszkedd szemléletét dllitja egymds mellé —
anélkiil, hogy barmelyiket is érvénytelenitené. Kain
ur (ha hihetiink nevének és/vagy vén vetélytdrsa vid-
jainak) sem vdgyaiban, sem — azt a csdbitds eszkdze-
ként kezel§ — miivészetében nem 4ll folotee a sajdc
bevalldsa szerint még érettségivel is rendelkezd Bor-
gia professzornak.

A két szemléletmdd egymdst nem érvényteleni-
t6, legfeljebb viszonylagosnak beallit6 dsszeillesztését
a tantként, megfigyeldként jelen 1évd elbeszéld hely-

zete teszi lehetdvé: mikdzben a toreénetnek joszeré-
vel minden pontjdn sajdtos kétértelmiiséget, groteszk
homadlyossdgot hoz létre, soha nem 1ép ki a kiviillls
helyzetébdl, s még Borgia 6ngyilkossdgdt is a be nem
avatkozd néz8 mdédjdra sejteti. Habdr maga is szemet
vet a lednyra, az eseményeket sokkal inkdbb mint moz-
gbkép-szinhdzak ldtogatdja szemléli.

A Tizenhdrom gonosz kisldny — mely Szegedy-
Maszék Mihdly szerint ,ékesen bizonyitja, mennyi-
re kordn érdeklédott Kosztoldnyi az 4j kozegek (mé-
diumok) irdnt™*! — [ényegében ott veszi £l a fonalat,
ahol Brédy elejteni ldtszik. E viszonylag korai novel-
la mozgdképszertien, a némafilmek sémdibol épitke-
zik, amelyeket — Babits nem sokkal kordbbi, Mozgs-
Jfénykép cimi verséhez hasonléan — nemcsak megidéz,
de minduntalan ki is fordit. A novella rovid ,szer-
281" bevezetSje utaldsszerlien még foleleveniti a va-
16sdg megjelenitésének kérdését, dm leginkdbb csak
azért, hogy a torténetmondds erdsen parodisztikus jel-
legét hangsilyozva szinte régvest vissza is vonja azt:
~Ez a kis drama egy mozgdszinhdz lepeddjén jarszodik
le. A mozidirektor a programra ezt irhatja: realisztikus.
De ha kissé iddsebb, ha tapasztalt valamit az éler kese-
riiségeibil, s a jo és rossz értékek egyensiilyba helyezked-
tek lelkében, esetleg azt biggyeszti a cim mellé: kacagta-
td. Olvasdim is kényiik szerint nevethetnek vagy sirhat-
nak a torténeten.”*

A melodramatikus, fokozdsra épit8, mesei eleme-
ket is jocskdn megidézd (rém)torténetre dSnmagdban
aligha lenne érdemes sok szdt vesztegetni: a f6hdst
elébb hiiden felesége hagyja el, majd tizenhdrom go-
nosz kisldnya addig gydtri és kinozza, mig meg nem
hal, ismét helyet adva az anydnak. A groteszk tilzé-
sok és lecsupaszitott jelenetek valdszertitlensége, a né-
mafilmes kozhelyek mind erdteljesebben parodiszti-
kus kiforditdsa mellett a térténetmondds rendre f5l-
hivja a figyelmet arra, hogy a novella valéjiban nem
egy filmcselekményt ad el8, hanem egy filmvetitést ir
le: a két felvondst egy cukorkadrus kindlgatd szavai-
ol hangos sziinet vélasztja el, a vetitést a vége felirat
és egy Uriember elkoszond szavai zdrjk le, a ldnyok
dltal énekelt gyerekvers szintén a film képkockdi ko-
z¢ illeszeett felirat benyomdsdt kelti, az elbeszéld pe-
dig nem mulasztja el, hogy a fesziiltség csticspontjain
a zenei kiséretrdl is szdmot adjon. A tizenhdrom go-
nosz kisldny torténetét megszakitd ismétl6dé jelzések
nem adnak esélyt a beleéld befogadds szdmdra, s mind-
egyre arra figyelmeztetik az olvasét, hogy a torténe-
tet csupdn mint egy mozgoképszinhdz képzelt nézd-
je ismerheti meg.

Jollehet a mozgdképben kénnyt lenne a valdsig
fényképnél is pontosabb rogzitését ldtni, Kosztoldnyi
elbeszélése tobbszordsen is visszavonja, kezdettdl ér-
vénytelennek mutatja ezt a f6lfogdst. Ennek azonban
foltehetbleg nem, vagy nem csupdn Brdédy és Koszto-
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ldnyi modernségtapasztalatdnak kéeségeelen kiilonb-
ségei lehetnek az okai, hanem fénykép és mozgdkép
eleve eltérd sajdtossdgai. A Lumicre fivérek nézétér-
re berobogé elhiresiilt vonata ellenére a korai mozgé-
képet szdmos olyan technikai korldr (és persze lehe-
t6ség) jellemezte, amelyek paradox tdmaszt nydjtot-
tak az 6ntorvényl, nemegyszer ontitkrozd, a filmné-
zés helyzetét tudatosité és azzal eljdtszd alkotds- és
befogaddsmédoknak. Amikor tehdt Brédy és Kosz-
toldnyi egy-egy mive mds médon tart titkrot a mi-
vészetek s vele az irodalom elé, abban azoknak az el-
térd képrogzitési technikdknak s kiilonbozd értelme-

zési irdnyaiknak a hatdsa is megnyilatkozik, amelyek
felé a két irét ekkor érdeklédése vezette. Az emlitett
alkotdsok egyszersmind annak a gazdag és tobbrétil
parbeszédnek is példdi, amely a kiilonféle mivésze-
ti 4gak egymds irdnti nyitottan kritikus figyelmébdl
fakadhat. Igen egyoldald lenne ezért azt foltételezni,
hogy Brédy és Kosztoldnyi novelldja kimeriti a folvet-
hetd kérdések és megfogalmazddé kélesénviszonyok
korét. Ugyanakkor a két irds kozel egy idében ad han-
got a képrogzitd technikdk olyan érzékelés- és értés-
modjainak, amelyek egyardnt jellemezhetdk szétrar-
t6 és Osszefiiggd tapasztalatokként.
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any jelmezekbe bujva, mdsok alakjdt dltve keresi a kenyerét, hidba dicséri az
atya elvben mdsokéhoz nem hasonlithatd alakjat:,Most, egyelGre is van va-
lamink, amit senki pénzért meg nem vdsarolhat. Sem férfi, sem né — nem.
Ate alakod!” (A zar6 irdsjel az Imre hercegben — és az ennek szovegvaltoza-
tat kovetd gydjteményes kiaddsban — kérdgjel. A szoveqdsszefiiggés alapjan
is gyanithatd, hogy sajtohibardl van sz6, és ezt tdmasztja ald a novella hir-
lapbeli kbzlése is, amelynek alapjdn a szoveget mddositottam. A Tolnai Vi-
dglapja sejthetden a lapbeli szoveget vette alapul, és nem a kdtetet, ekként
— bér ennek filolégiai bizonyitd ereje igen csekély — szintén a folkidltGjeles
vdltozatot adja.)
SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd Pozsony, Kalligram, 2010, 76.

22 Akdnnyebb visszakereshet6ség végett a novelldt a gy(ijteményes kiaddshol

idézem: Kosz1oLANYI Dezs6, A léggdmb elrepiil, kiad. Rez Pdl, Budapest, Szép-
irodalmi, 1981, 352—358. A gy(jteményes kétet a Bolondok — A Hét-beli

megjelenéstdl néhdny aprobb szdveghelyben kiilonbdz — vdltozatdt kbz-
li, modernizdIt helyesirassal. Flhagyja ugyanakkor a cimhez fizéitt jegyzetet,
amely a folydiratban és a kotetben egyardnt szerepelt: £z a tarca minden

mozqoszinhazzal szemben kézirat.” (Hasonloképp tesz a Tolnai Vildglapja-
beli, a cimet Tizenhdrom gonosz kisledny alakra mddosité utdnkdzlésis, amely

eqyébként A Hét és a Bolondok kizbtti szovegdllapotot mutat. Aligha a ké-
s6bbi vdltozat kordbbira torténd részleges ,visszajavitdsdrél” van azonban

526, avagy valami sajdtos okbdl kialakitott vegyes kéziratrol. Occam borot-
vdjat szem elGitt tartva foltehetGen annyi tortént csupén, hogy Kosztoldnyi

A Hét-beli kbzlésben, amely az 4jabb megjelenés alapjdul szolgdlt, pétolta

az els6 kép harmadik bekezdésének elejérdl felt(inden s zavardan hidnyzo

alanyt, mig a hetedik kép kdzépsd bekezdésében mdr nem végezte el a ha-
sonl6 okokbol sziikségesnek mondhatd modositasokat. Az viszont jelenleg

nem éllapithatd meg egyértelmien, hogy a jegyzet elhagyasa Kosztolanyi

vagy esetleg az eqyszer(ibb, a lapalji hirdetésektdl vildgosabban kiilonvdlé

tordelésre tdrekvd, netdn a folydirat utankdzIG jellegét szem eldtt tart6 szer-
kesztd dontése volt-e. A korai novelldk kapcsdn Szildgyi Zs6fia tdbb fontos

tanulmdnya irdnyftotta rd a figyelmet, hogy a szovegeit jellemzen a Tizen-
hdrom gonosz kisldnyndl tobbszor megjelentet és ennek sordn Gjraird Kosz-
toldnyi novellisztikdjdban a filoldgiai-textoldgiai észrevételek komoly értel-
mez6 erGvel birnak: lasd SziLAGYI Zs6fia, Az éretlen Kosztoldnyi, Budapest,
Kalligram, 2017, a kotet tobb fejezete mellett dsszefoglaldan szél példéul

a kérdésrdl: 82-85.)
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Intézetének oktatdja. Legutdbbi Onalld kdtete Az irodalom szinterei cimen tavaly jelent meg.
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