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Kodikolégia és miivelédéstorténet

Raécz Istvan latintandrom emlékének

Az olvasds, az informdciészerzés modjdnak, az informdcichordozo
Jormdjdnak vdltozdscit nem korunk embere éli dt el6s=ér
a torténelem folyamdin.

maval, a tekerccsel szemben, hasonl technikai elérelépést és szemléletbeli valto-

zZast jelentett, mint jelenleg a konyv alakban, nyomdai aton Iétrehozott szdvegek
helyett az elektronikus viton el84llitott szvegek, illetve az elektronikus konyvtarak meg-
Jelenitése a szamitogépek képernysin. A ma korlétlannak hirdetett elektronikus tajékozo-
dasi lehetdségek indokoltan tennék-e feleslegessé a kédexet mint informaciohordozé for-
mat, vagy a kédex a maga sajitos megjelenési formdjaval olyan informaciét is kozvetit,
ami csak ebben a formaban teljes értékit a befogadd szdmdra? Van-e létjogosultsaga a
kodikoldgidnak, a kézépkori konyvvel, a kédexszel foglalkozo szakteriiletmek mint az
informicitfeltards eszkozének? Rendelkezik-e Gjabb kutatdsi médszerekkel, amelyek az
elektronikus technikai lehctéségek biivoletében is eredményesen gazdagitjak a kizépko-
ri magyar miivelddéstorténet forrasanyagat?

Fentebb tudatosan hangstlyoztuk a magyar miivelédéstorténetet a sziikebb kozépkori
magyar konyv- és kdnyvtartorténettel szemben. A kédexek konyv mivoltukkal, targyi va-
losagukkal a kozépkori Eurépa teljes ismeretanyagat kozvetitették, az ismeretanyag to-
vabbitdsanak eszkézei voltak az oktatdsban. Tartalmuk felslelte az Gsszes irodalmi és tu-
doményos miifajt, latin nyelviiségiik pedig — mutatis mutandis — a kor internetjeként biz-
tositotta az informécidhoz valo internacionalis hozzaférhettséget az Eurépa-szerte azo-
nos rendszeren alapuld oktatas keretében. Miért van sziikség arra, hogy ezeket az infor-
maéciokat az eredeti informacidhordozébol, a kodexbd! keressiik vissza, miért nem ta-
maszkodhat a kodikologus a technika kinalta feltardsi lehetdségekre? A tartalmi informa-
cickon tul ériz-e a kodex olyan ismereteket is, amelyek a magyar miivelédéstorténet for-
rasava teszik a tirgyi mivoltiban egyedi példanyt?

A kérdésekre adott egyik vilasz a technikai lehetdségeket érinti és a tartalmi ismeretek-
re vonatkozik. Kddexet olvasni nem ugyanaz, mint képerny®t olvasni. A kdzépkori kényv
a maga anyagi valosagéval a szbveg végleges formajat biztositja. Az elektronikus Gton
elSallitott szveg a szabad szovegelrendezés lehetdségét kinalja. Az a lehetdség, hogy a
kodex szbvege a képernyén alakithatd, erdszakos beavatkozas a szbvegbe. A szoveget el-
szakithatja att6l a formatél, ami azt torténetiségeben jellemezte. Nem érzékelhetd az a szo-
veghultiira, amelyben donté kapesolat dllt Sfenn a szoveg és az 8t hordozé anyag kizétt Ha
atalakitjuk ezt a szovegkdmyezetet, megvaltoztatjuk a szellemiségét. 4 kézépkorban ke-
letkezett miivek szellemisége nem vilaszthaté el a kozépkori konyv formdjdtol a kédextsi.

R Chartier, a Franciaorszdg kémpvidra elnevezésii elektronikus sziveggylijteményt
Osszeallitd program egyik résztvevdjekent a fenti gondolatokat vallja. Szerinte a jov6 konyv-
taranak még inkabb, mint eddig, meg kell Sriznie a kéziratos kultira és tudds ismeretarya-

ﬁ kozépkori kdnyv, a kédex megjelenése és kizarélagossa valasa az okori konyvfor-

A szerz$ kdsztinettel tartozik Rozsondai Marigme-nak és Madas Edifueh a kotéstinténeti problémak tisztazisiban, illetve a paleogrifiai megfigye-
lések ellendrzésében nyujtott kollegialis segitségiként,
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gdt abban a formdban, amely annak sajétja volt és sajdtia ma is. Meggybz6dése, hogy a
nagy konyvtaraknak jelenleg is feladatuk a legmagasabb szinvonalon dsszegyijteni, meg-
srizni és feltami mindazokat a kézépkori konyveket, amelyek a keresztény kor elsd szdza-
daitol kezdve az olvaso ember tulajdonat képezték és amelyeket ma is magunkenak vallunk.

A kédexkultaraban felhalmozott tudas feltarasédban, valamint a kédexnek mint infor-
miciohordozénak a meghatarozasaban a kodikolégia segiti a szaktudomanyok miivelbit.
A kodikolégia interdiszciplinaris szakteriilet, amely a kodexszel tartalmi és formai szem-
pontbél foglalkozik. E két szempontu vizsgalat credményeit egymésra vonatkoztatja, és
igy értelmezi a kédexet mint az irasbeliség termékeét; egységhént, helyhez és idShoz ko-
1611 egyediségében hatdrozza meg azt. Gyakorlati megfogalmazasban: a kodexet mikor,
hol, milyen formaban, kinek masoltak, a késébbiekben kik olvastak, tartalmaval milyen
kisebb-nagyobb kozosség szellemi arculatat alakitotta. Interdiszciplindris jellegénél fog-
va a kodikologia szitkebben és tAgabban is értelmezhetd. A sziikebb értelmezés a kédex
formai jegyeit, elédllitasanak technikai problémait kutatja a kitlonbdzé torténeti idésza-
kokban. Ez a szemlélet a francia nyelvteriilet kodikoldgiai szakirodalmat jellemzi. A ta-
gabb értelmezéssel elsésorban az olasz szakirodalomban és szakemberképzésben talalko-
zunk. A tartalmi meghatérozas a formai jegyek leirdsdval egyiitt a kodex miivelddéstor-
téneti helyét jelsli ki. Magdban foglalja a paleografiai vizsgalatot, a diszités, a kotés le-
frasét, a tulajdonosok megnevezését és a kodexszel foglalkozé szakirodalom feltardsat.
Igy teszi teljessé a kédexrél nyerhetd ismeretanyagot, mint egy adott kor irasbeliségen
alapulé egységes szellemi és fizikai alkotasat. Ezzel a szemlélettel és modszerrel éllapit-
haté meg az egyes kédexek torténeti értéke egy kisebb (nemzeti) és egy nagyobb kdzos-
ség (a latin nyelvii Eurépa) miivelddéstorténetében.

A fentiekbol kivetkezik, hogy az ilyen médszerrel feltart kédexek katalégusanak tartal-
maznia kell a leirt kddexek formai és tartalmi jellemzoit. A feltdras szinvonala segfti a ku-
tat6t a tanulmanyozandé6 kodexek kivalasztdsaban. Azonban a legmagasabb szinvonald kd-
dexleiras alapjan sem lehet forrdskutatast végezni. Az egyes kddexekrél késziilt CD-rom
kiadvany sem helyettesitheti az eredetiben valé tanulmanyozast, mert a kadexben 1évo lap-
széli bejegyzések, a kotéstablakon fellelhetd beirdsok csak a targyi valésagukban értékel-
heték, mint a kodex egyediségének meghatérozoi. Csak a teljes szellemi €s fizikai alkotas
cgységes vizsgalata hozhatja meg azt az eredményt, amivel a kutatas gazdagithatja a ko-
dexrd! nyerheté ismereteket. Ezek az ismeretek pedig éppen azok, amelyek eldontik a ko-
dexnek mint miivelodéstorténeti forrasnak a helyét egy adott kor és kdzdsség kultirajaban.

A kozépkori magyar milvelddéstorténet forrésainak szimbavétele a tartalmi hungarica
gyiijtésen kiviil elsdsorban a possessor-kutatason alapult. A magyarorszagi tulajdonosok,
mésolok azonositdsa gyarapitotta a forrasok szamat. A kdédexek kodikologiai vizsgalata
azonban a hasznélatra vonatkozoan is szolgaltat adatokat, ami lényegesen befolydsoihat-
ja azok forrdsértékét. Ennek érzékeltetésére Jakubovich Emil cikkére hivatkozom. A szer-
z6 az Anonymus-kodex egykori orzési helyének tisztazdsaval kapcsolatban 1927-ben, a
Magyar Konyvszemlében megjelent tanulményiban iskolapélddjat adta a kodikolégiai
részfeladat megoldasénak. Anonymus kodexét 1932-ben kapta vissza a magyar dllam az
egykori Habsburg Birodalom uralkodoi konyvtaribél. Az atadandd anyag kivélasztasa-
nak feladataval Jakubovich Emilt biztdk meg; cikke e munkéjinak eredménye. Anony-
mus kézirata egy franciaorszgi titinapléval volt egybekotve, igy a korabbi kutatok —kdz-
tik Fejérpataky Ldszlo is —arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a kodexet Franciaorszag-
b6l hoztak Bécsbe. Jakubovich Emil az egykori Hofbibliothek dlloméanytorténeti vizsga-
lataval azonban tisztézta, hogy Anonymus kédexe 1610-1636 kozott kertithetett a csasza-
ri kényvtirba, és csak ezutdn kotdtték egybe az 1665-ben Bécsbe szllitott ambrasi
kényvtarbol szarmazo franciaorszagi utinaploval. Igy nem kizart, hogy az Magyarorszag-
16l keriilhetett Bécsbe. Jakubovich kifejezésre juttatta, hogy tovabbi kutatés feladata az
Anonymus-kédex Bécsbe keriilésének koriilményeit tisztdzni. A probléma — az Anony-
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mus-kérdés gazdag szakirodalma ellenére — a mai napig kutatéjéra vir. Eddig ugyanis
cgyetlen kutat6 sem kisérelte meg a kédex 6rzési, hasznalati helyének, hasznaléi kirének
vizsgilatat. A kédexszel, mint informacihordozéval mind ¢z idaig nem foglalkoztak.
Csapodi Csaba 1969-ben a bécsi Nemzeti Konyviar (ONB) allomanytérténeti attekin-
tésével az 1686-ban Buddarél Bécsbe szallitott kddexek s kényvek koziil 72 kdodexet és
12 8snyomtatvanyt azonositott. E kdédexek magyarorszagi vonatkozisainak ismeretében
a kodikolégiai feltaras a konkrét magyarorszagi hasznalét, intézményt vagy személyt is
azonosithatja. Ennek eredményessége az eddigi egyéni possessorkutatason tuliépve az
intézmények, testiiletek tevekenységéhez kapesolédd, meghatarozott miifaji kdédexek
vizsgilataval biztosithato. A hasznalati kor
ismerete azonnal megadja azt a miivel-
déstorténeti teriiletet is, amelynek forrasa-
ul szolgalnak az igy feltart kodexek.
Magyarorszdgon a kozépkorban nem
volt folyamatosan mikado egyetem. Fel-
sofoki szakképzettséget csak kiilfsldi
cgyetemeken szerezhettek a magyar dia-
kok. Tobbségiik a jogi fakultasokra iratko-
zott be. Bénis Gyorgy A jogtuds értelmi-
s€g a Mohdcs elétt Magyarorszdgon cimii
alapvet8 munk4jabél ismerjiik az &llam-
igazgatas és jogszolgaltatas azon teriilete-
it, ahol a kiilfoldi egyetemet végzettek ka-
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A kidexkultiirdban felhalmozott
tudds feltdrdsdban, valamint
a kédexnek mint informdcic-
hordozénak a meg-
hatdrozdsdban a kodikolégia
segiti a szakiudomdnyok
muveldit. A kodikologia inter-
diszciplindris szakteriilet, amely
a kodexszel tartalmi és formai
szempontbol foglalkozik. E két
szempontii vizsgdlat eredményeit

matoztathattak jogi tudasukat. Az 4llam-
¢s egyhazkorményzas kézpontjaiban elsé-
sorban a kanonjogban jartas, gyakran a
legmagasabb fokozattal, a doktori cimmel
rendelkezbket talaljuk.

egymdsra vonatkoztatja, és igy
értelmezi q kédexet mint
az irdsbeliség termeékét; .
egységkent, helyhez és id6hoz
kotétt egyediségében hatdrozza

A Budirél 1686-ban Bécsbe keriil kéde-
xek koziil ezért a kanonjogi kédexek kodi-
kologiai feldolgozasaval volt remélhets az
intézményi hasznélatra utalé bizonyitékok
feltarasa.

Az ONB Cod. 5093 jelzetii kanonjogi
kédexét Csapodi Csaba a régi Hofbiblio-
thekbeli jelzete alapjan sorolta a Budarsl
elhozott kédexek kozé. A kédex formai
Jjellegzetessége a sdrga metszés. A paleog-
rafiai vizsgalat azonositotta, hogy a kédexhez készitett tartalomjegyzék ugyanattl a kéz-
t6l szarmazik, amelyik a Cod. 4227 jelzetii kadex tartalomjegyzékét készitette, Ez a ké-
dex is meg0rizte sarga metszését, és a kanonjogi szoveg paleografiailag azonos irasterii-
lethez tartozik, mint a Cod. 5093 jelzetii kédex irasa. A Cod. 4227 esztergomi haszndla-
tat a benne lévo, Temesvdri Mikios esztergomi érseki helyntkhoz cimzett levél bizonyit-
ja. Az esztergomi székesegyhaz kaptalanjanak egyik tagja készithette minkét kédexhez
azt a rubricajegyzéket, amelynek segitségével gyorsabban visszakereshettk voltak az
egyes kdnonjogi paragrafusok,

A Cod. 4227 és Cod. 5093 irasteriiletéhez tartozik a Cod. 5085 jelzetd, tobb kanonjo-
gi miivet tartalmazo kédex f. 1r-86v oldalanak irdsa. A kodexet a bécsi egyetemi kézira-
tokra jellemz6 kotéssel lattak el. Ehhez a kétésteriilethez kapcsolhato a bécsi egyetem ta-
naranak, Nicolaus Dinckelsbithinek szentiraskommentarjait tartalmazé kédex ketése
(Cod. 3992). A ktet possessora a 15, szizadban az esztergomi Collegium Christi volt.

meg azt. Gyakorlati meg-
Jogalmazdsban: a kédexet mikor,
hol, milyen formdban, kinek
mdsoltdk, a késébbickben kik
olvastdk, tartalmdval milyen
kisebb-nagyobb kizdsség szellemi
arculatdt alakitotta.
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A fenti bizonyitékok alapjan a Cod. 5093 jelzetl kanonjogi kédex egykori hasznal6jat
a kaptalan bécsi egyetermen tanult tagjai kozott azonositjuk, és a tovabbiakban a kodexet
az esztergomi egyhaz k6zépkori konyvtaranak dllomdnyéba soroljuk.

Szintén az esztergomi képtalan tagjai altal hasznalt kédexek kozé soroljuk az ONB
Cod. 4169 jelzetii, elol csonka kanonjogi kédexét. A f. 52r-n a mésol6 a Fraternitas kez-
detii capitulumot az , Egregius dominus Zochiis” kitétellel vezette be, majd a ,,quam legit
in studio padwano” megnevezéssel azonnal hozzsegitette a kutatét a kodexbe masolt mf
azonositasahoz. Jacobus Zocchis a kinonjog professzora volt a padovai egyetemen a 15.
szazad clsé felében. A dekretalisokat kommentélé eldadasarol a kédex masoldja anya-
nyelvén igy vélekedett: , lambor vagi io chotius”(f. 141r.). Zocchisra valé utalasokat ta-
lalunk az ONB Cod. 5051 jelzetii kodexében is, amelynek mésoloja Symon Darwas de
Hanva magister artium volt. A kddex a tulajdonbejegyzés szerint a Collegium Christi
konyvtaranak allomanyaba tartozott. A paleografiai vizsgilatok tanisaga szerint Symon
Darwas egy glosszival egészitette ki a Cod. 4169 jelzetii kddexet a f. 85v-n, valamint a
f 133r 2. bejegyzése és a f. 140v lapszéli jegyzete tanuskodik arrél, hogy alapos tanui-

" manyozoja volt a kédexnek. Symon Darwas a bécsi egyetemen kezdte meg tanulmanya-
it, 1448-1450 kozott Lippai Mihdly, késobbi esztergomi érkanonok padovai egyetemi
jegyzetének tanusaga szerint is a padovai egyetemen hallgatott kdnonjogot, (ONB Cod.
5107 £. 4501r.). 1450-ben Kozdrdi Ldszlé esziergomi kanonok, barsi foesperes tarsasaga-
ban tanti volt Barius Mikids egri prépost Padovaban letett doktori vizsgdjan. A minden-
kori barsi féesperes volt az esztergomi Collegium Christi, a szegény sorst didkok kiilfol-
di tanulmanyait segité intézmény eldljardja. Kozirdi Laszlé padovai tanulmanyai idején
szerezhette meg a maga vagy a Collegium szdmra azt a kénonjogi kodexet, amelyet
Symon Darwas masolt. Valésziniileg 6 kozvetitette a Cod. 4169 jelzetd, Symon Darwas
jegyzeteivel ellatott kanonjogi kédexet is Esztergomba.

Jakubovich Emil fentebb idézett cikkében a kovetkezdket ajanija a kodikoldgusok fi-
gyelmébe: ,Mint lattuk, még kellsleg megalapozott és minden oldalrél megtamogatott, a
koztudatban igazsagga csontosodott feltevéseket is konnyen halomra donthet egyetlen
pozitiv adat.”

Ennek létjogosultsagat az ONB Cod. 2042 jelzetii, a szakirodalomban eddig Uzsai J&-
nos kodexeként szamontartott kanonjogi mii kodikoldgiai vizsgalata igazolta. A kodex-
szel eddig csak miivészettorténeti szempontbal foglalkoztak, €s a tulajdonosra vonatko-
76 téves megallapitasokat a leglijabb szakirodalom is 4tvette. A kodikolégiai vizsgalat a
kédexben 1év6, eddig figyelembe nem vett un. pecia-jelek alapjén, valamint a f. 118v al-
jan a pecia-modszerrel tirténd masoldsra utalé bejegyzés azonositasaval bebizonyitotta,
hogy a kédex a 14-15. sz4zadi bolognai egyetemi kbnyvkultira emléke. A kédex 1548-
ig Magyarorszagon volt hasznalatban, 1576 6ta tartjak nyilvan a Hofbibliothek alloma-
nyaban. Magyarorszagi tulajdonosanak megallapitdsdt a mivészettirténgsz, Berkovits
Tlona a kodex 15. szazadi magyarorszagi bekotésekor felhasznalt kozjegyzdi oklevel
csikjain olvashato, veszprémi egyhdzmegyéhez tartozo helységnevek alapjan a Veszprém
megyei (1) Uzsarél szirmazo, az 1340-es években Bolognaban tanul6 Uzsai Janosban je-
Iolte meg, A teljes félreértést fokozta, hogy Ofto Mazal Uzsai Janost dnkényesen azono-
sitotta Janos veszprémi piispokkel.

A hasznélat helyére és idejére azonban a kédex 15. szdzadi magyarorszagi bekotése-
kor megdrzott pergamenlevél egyértelmii bizonyitékkal szolgal. A kodex el¢ kotott perga-
menfoliéra a 14. szdzadban két olyan szovegest masoltak, amelyek azonositasa egyattal
a kédex hasznalati helyére is utal. Az elsd feljegyzés két sorban a 14. szdzadi bibliama-
gyarazat modszerét foglalja dssze. Alatta a magyar és a szetb torténeti szakirodalomban
egyarant ismeretlen forras olvashatd. I (Nagy) Lajos kirdly kérvénye a papihoz, amely-
ben egyik katolikus hilbéresének lénya és Iil. Dusdn szerb uralkodo fianak hézassaghko-
téséhez kéri a papa engedélyét, illetve utdlagos jovahagyasat a kanonjogi akaddlyok mi-
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att. E7 a hazassagkotés Nagy Lajos 1346-47-es balkéni hébonijénak egyik epizédija le-
hetett. A kérvény szovege szébeli eléterjesztésre utal. (Az eredeti kérvényeket a varikani
levéltar 8zi, ennek a kérvénynek azonban nincs nyoma ott.) Hyen fontos diplomaciai fel-
adatokat az Anjou-kori capella regia kdnonjogi képzettséggel rendelkez vezetsire bizott
a kiraly. Igy az Egerben tevekenykedd Uzsai Janos possessorsaga minden alapot nélkii-
16z. Amndl is inkabb, mert a kodex f. 118v aljan lévé — igaz, alig olvashaté — bejegyzés
szerint a kotetlen jogi kézirat az 1420-as években még Bologndban volt. Ezutan kerilt
csak Magyarorszgra. A bekotés helye a capella regia feladatait 4tvevd kancellaria lehe-
tett a 15. szazad elsd felében. Csak itt Srizhették meg a kirdlyi kérvény emliékeztetd fel-
jegyzését, amely ala a kanonjogi kézirat tartalomjegyzékét rogzitették és ezzel egyiitt ko-
tottek be a kodexet. Ezek a megfigyelések tehat egészen (ij dsszefliggéseket tartak fel a
kddex hasznalatival kapesolatban, A Bécsben érzétt kédex nemesak a magyarorszagi ka-
nonjogi miiveltség egyik képviselSje, hanem a bolognai egyetemi konyvkultira és
konyvkereskedelem ujabb, a nemzetkézi szakirodalomban eddig ismeretlen emléke is.
Megbrizte a magyar—szerb—vatikani kapcsolatok Jelenleg egyetlen ismert dokumentumat,
valamint az Anjou-kori capella regia kettés, jogi és liturgikus, lelkipasziori tevékenysé-
gere utald forrdsokat. Bizonyitékul szolgal az allamigazgatés kozpontjaban tevékenyke-
dok jogi miiveltségére és annak szinvonaléra is.

Az eddigiekben ismertetett 1ij szempontt kodikol6giai kutatésok a kozépkori magyar-
orszagi értelmiség szakmai iranyultsaganak, képzettségi szinvonalanak és konkrét, a bé-
csi, padovai és bolognai egyetemeken folytatott tanulmanyainak eddig ismeretlen forra-
sait tartdk fel. Sikeriilt a bolognai egyetemi kultira és konyvkereskedelem olyan emlékét
is azonositani, amely az ujbél el6térbe keriild egyetemi konyvkultara emlékeinek kutatd-
sahoz is Ujabb forrdst szolgaltat a nemzetkdzi szakirodalom szamara.

Ezek a forrdsok azonban csak akkor épiilnek bele a magyar mivelédéstdrténetbe, ha
ma is megfogadjuk azt az ajanlast, amit a gyulafehérvari Batthyaneum Petrus Lombardus
Sententia kommentarjait tartalmazo bsnyomtatvanydnak egyik olvaséja kiststt a kotet ko-
vetkezo tanulmédnyozoinak lelkére: ,Ezt a felsd Capitolomot vigy olvasd, hogy meg is
€rcsd, mert olvasni csak, s nem érteni, hedba vals mudadsdg.”
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