Szemle

a kutatasra valé felkészitésére is maradt
elegend kapacitds. Pillanatyilag a fels6-
oktatasi intézményeknek hozzavetdleg a
40%-aban folyik pedagogus- és neveléstu-
domanyi-specialista-képzés.

A neveléstudomanyi kutatasok sok szaz
kizpontban — egyetemeken, képzési koz-
pontokban, a kiilonbdzd allamok miniszté-
riumi fiiggdségii intézményeiben és a ma-
ganszektorban — folynak, Kozilik mind-
dssze negyedszdznak van nemzeti {szbvet-
ségi) statusza. Ezért a pozicid megszerze-
séért idérdl idére programokkal lehet pa-
lydzni, s a nyertesek Gtéves, tisztességes
mértéki allami tdmogatast kapnalk.
| A fentiekbdl is megallapithato, hogy az
| Amerikai Egyestilt Allamokban a nevelés-
tudomanyok jobbéra a pedagogusképzést
szolgaljak, viszont fejlettek és szdmottevd
kutatasi eredményeket émek el.

A harom nagy neveléskultira tanulma-
nyozasabdl levonhatd a kivetkeztetés: a
neveléstudomanyok allapotan és miivelé-

sén erfis nyomot hagy a tandrképzésben
valé érintettség, Am ez esetben az oktatds-
politika, a tanirjeléltek toborzasa esetle-
gességének, illetve korilményeinek a be-
folyésa ald esik. Ezért itt egymast valtjak a
felfuté és az enervalt periodusok. Azt
azonban szinte minden, az oktatisiigyért
felel6t tényez§ — politikus, kozoktatast ira-
nyité szakember, egyetemi vezetd, oktatd
¢s kutato, iskolaigazgaté és tanar — dlligja,
hogy a neveléstudomanyok taplélta tudas-
felhalmozds a tandri szakmai kapacitést
sokszorosan megndveli. Tudomdnyos fel-
késztiltség nélkiil a tanar fegyvertelen
,Junkcionarius”, aki ki van téve az ellenér-
dekeltek, adott esetben a politikusok ké-
nye-kedvének. Ha tevékenységét a tandr
nem képes tudomanyosan is atgondolnt,
akkor képtelen a nevelésproblémakat kells
mélységben elemezni, a megoldasok érde-
kében hatasosan cselekedni.

Kovacs Sandor

Az érzékileg létrehozott értelem

Voltaképpen a cimben a jelentésadds - ahogyan Roland Barthes mondand:
signifiance (1) - fogalmazddik meg Most ideidézve Platon epigrammdjdt:
,Csillagokat nézel, szép csillagom. Eg ha lehetnék

két szemedet néznéin, csillagom ezreivel” (2)
— azi a kérdést kell foltenniink, vajon tudjuk-e, mi van ebben a versben:
bolcselet vagy szerelmi vallomds? De a cim szellemdben akdr G4gy is
[Bltehetiiik: mennyibe érzékileg mennyiben értelem.

’

s ezzel nyomban a probléma kellés
E kozepébe kertiltiink, hiszen képtelen-

ség elvonatkoztatnunk attol az isme-
retiinktdl, hogy Platén boleseld, méghozza
nemcsak az Okor jelentés gondolkodoja,
hanem az eurdpai filozéfia egyik legfonto-
sabb nyomvonaldnak kijeltidje is — maig
hato érvénnyel. A kolté Platénrél mind-
ssze annyit tudhatunk, hogy az Antholo-
gia Greca harminckét epigrammat jegyez
nevével. Szerzdsége ebbdl — Diels vélemé-
nye szerint — tizenk#ét esetben vitathatat-
lan. Erthetd, ha boleseleti életmiivét — si-
lyanal fogva — domindnsabbnak véljuk;
koltészetét alkalmasint annak mastéle

megfogalmazasaként is hajlamosak va-
gyunk olvasni, annal inkdbb, mivel filozé-
flai arbeszédel ugyancsak lenyligozd iroi
kvalitdsrol arulkodnak.

A szerelmes vers témdja cbben az eset-
ben az Eg elirigylése amiatt, hogy a ked-
ves figyel rd és gyonydrkoédik benne. Ho-
lott éppen a kedvesben rejlik annyi gyo-
nyoriiség, hogy 6t kellene a csillagok ezre-
inek csodalniuk, €s nem kétséges: a szerel-
mes 6nnon csoddlatat ilyennek is érzi. A
bolcseleti elem ott villan be, amikor az Eg,
a csillagok képe megidézik a kozmoszt, és
a sajatos fordulat, a foltételes moédban eld-
adott kivansag mintegy kozmikus ériékké,
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kozmikus jelenséggé mindsiti 4t a szerel-
met is. Ezzel végeredményben dimenzio-
valtds toreénik: az egyedi érzelem a szép-
ség idedjanak éltalanossagiba emelkedik,
a kozmosz pedig — csopp a tengerben -
megjelenik a szubjektum, a lélek legtitko-
sabb bensdjében.

Ugy is fogalmazhatnék: az érzékfolotti
szerelem az érzék izzdsaban.

Babits szerint ,,a gondolat vilagosabb a
valésdgosnal”. (3) A fordulat tehat azaltal,
hogy Platén elgondolta, bekovetkezett; az
ezerszemi  égbolt

z6fiai alapjait rakta le”. (3) Ugy tetszik,
ezeket az alapokat a modern kor nyiltsag-
ra tord érzékisége sem igen tudja megke-
riilni, nemigen képes még csak megriigzott
toposzainak kikezdésére sem, jollehet, az
iroénia fegyverét, mindinkabb leplezetlen
cinizmussal mérgezi, elég, ha az erotika
olyan divatos teoretikusara utalunk, mint
Alberto Bevilacqua: ,Erosz Kivéltsagos
pillanatait éli, amikor azzal szérakozik,
hogy szamtalan boldog taldlkozéassal lep-
jen meg. Megvan a sajat gondviselése.
Szabad ¢és mély hitet

szerelmes rajongas-
sal kutatja azt a
szempart, Es mar
idbtlen idokig kutat-
ni is fogja. Valami
olyasmi tortént, ami-
re ugyancsak Babits
céloz: a filozofia va-
ldban ,,a mivészet
meghosszabbitasa”
(4). Platon sajat esz-
merendszerét  ki-
emelte, kiszabaditot-
ta a torténet fogsaga-
bol és iddtlenné tette
az idedk Orokkévals-
sdga altal, miképpen
az ¢érzelmet is az
idétlenség  biztos

Még akkor is, ha ez
a szabadsdg esetenként
tilhajszolt, a hit pedig
méltdnytalan. Végiil is olyan
korban éliink, amely t6bb
ponton is zavarodotisdgot
mutat nemcsak az evotikdban,
hanem az érzelmi életben
ditaldban. Es akkor még
Szdnt szdndekkal kertilom
az etikai velsdg kérdéseét,
amelyet — tigyszélvdn -
mindannyian érzékeliink,
am lényegében
megfogalmazni
Svakadurk.

kovetel télink.” (4)

Szabad é&s mély
hitet,

Még akkor is, ha
€z a szabadsig ese-
tenként tilhajszolt, a
hit pedig méltanyta-
lan. Végill is olyan
korban éliink, amely
t5bb ponton is zava-
rodottsdgot mutat
nemcsak az erotikd-
ban, hanem az érzel-
mi életben altaliban,
Es akkor még szant
szdndékkal keriilom
az etikai valsag kér-
dését, amelyet — ugy-
szolvan — mindany-

konkrétsagdban he-

lyezte el. A filozofia a miivészetet a mitosz
felé hosszabbitja meg; Platon idea-tana
kozmol6giai mitoszként értelmezhetd, Eb-
ben az esetben a szerelem sem anyaghoz
kotott, egyszeri érzékiségében, nem a sze-
xualitasban ismer dnmagara, hanem abban
a bolcseleti erdsban, amely — valamilyen
mértékben — a legtrividlisabb, a leghétkiz-
napibb szerelemben is benne van, mivel az
€rzekfolotti csakis az érzéki vilag képei al-
tal jelenik meg, miként éppen az epigram-
ma tandsitja, ugyanakkor azonban a leglé-
nyegibb idea felé kdzvetit, ahogyan az nn.
platoi szerelem. ,,Ha szeretiink valakit,
mondja a platdni szerelemtan, rajta keresz-
tiil vigyunk a transzcendensbe fut...” -
vélekedik Szerb Antal, aki szerint Plat6n
k€l évezred szerelmi koltészetének filo-

nyian €rzékeliink, am

lényegében megfogalmazni 6vakodunk,
Az érzéki koltd, az érzéki szerelem dal-
noka ebben a helyzetben minden bizony-
nyal arrdl beszélne a legszivesebben, mi-
lyen j6 volna a kedvessel egyiitt nézni a
csillagokat vagy — kissé elemeltebben — ra-
venni, valasszanak maguknak csillagot, és
eszébe sem jutna fontolgatni a toposzok
kopottsagat, kdzhelyszeriiségét. Azaz; mii-
kodésbe Iépne ,,az 6rom obskurantizmusa”
— hogy Barthes fogalmat kolcsonozziik.
(7) Aligha csoda, hogy mindezeket kivalt
Platon gondolatahoz képest érezzik folot-
tébb bandlisnak, tiresnek. Ugyanis Platon
kifejezetten a viszonylatokat valtoztatta
meg: a szerelmet vetitette — szabadjon igy
mondanom — a kozmosz boltozatira. Pon-
tosan oda, ahonnét eddig a reflexiokat volt
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szokds kolcsonzni. A gondolat valdsagos-
saga, ha mér errdl is esett sz6 — gy tetszik
— annak tagassagaban, kiterjedésében rej-
lik. Abban, ahogyan képes magaba foglal-
ni a valosagosat. Holderlin képibb fogal-
mazasa szerint:

,Wer das Tiefste gedacht, lieb das
Lebendigste.” {§)

(,Legjobb bdles szive csiigg legjava
életen” — Berncdith Istvdn forditdasa)
— amit a pontossig kedvéért kevésbé kol-
t8i, vagyis nyersforditdsban igy adnank
vissza: ,,A legmélyebbet gondol6 a legele-
venebbet szereti.” Mert a gondolkodas a
létezbre irdanyul akkor is, amikor a létezd
nem-{étét ohajtana folderiteni. Heidegger
csinos esszével - Was ist Methaphysik? —
addzott a kérdés korbejarasdnak. A koltoi
nyelvben viszont — Barthes is ezt vallja —
minden jelentés az érzékeken at valik érte-
lemmé. A nem-létez6é nem lchet az érzé-
kekben, tehat nem valhatik értelemmé; ez
azonban nem jelenti, nem is jelentheti a
fantazia kizadrasat, amely a nem-létezét
esetleg a létezd kiillonds variansaibél a
logosz segitségével gondolja el. Platon
szerelmes Ege” — képileg — nem elképzel-
hetetlen szamunkra, kénnyedén értelemme
is valhat. Alighanem igy nyil a legmeé-
lyebb gondolat a legelevenebb utan.

Goftfried Benn-nek van egy latszolag
kidbrandito megjegyzése: ,, Vers altaldban
igen ritkan keletkezik — a verset csinal-
jak.” (9) Ha jatszani akarnék a szavakkal,
azt mondanidm, Platdén epigrammaéaja —
minden bizonnyal — ritkasagszamba
megy. Nagyon jol tudom azonban, hogy
Benn a tudatossdgra céloz, €s magam is
éppen a boleselet k6ltdi termékeként
aposzirofalom a fonti két sort. Heidegger
szerint ,,minden koltott az emlékezés ahi-
tatabol szarmazik”. (10) Az emlékezés
ahitata esetiinkben — természetszerileg —
a jovobe utalt. Folteszem, itt keletkezik
az az idorés, ahova a filozofiai gondolat
beférkézhet, és ahova — és miért ne lenne
igy — be is férkézik. Hiszen helye van ott.
Onnét tagitja kozmikus gondolatta az hi-
tatat is. A gondolatban megjelenik az &r-
zelem, észleli azt. Heidegger eljatszik az
észlelés gorog meglelelojével: vov olyas-

mit jelent, mint valami jelenlévdt észre-
venni, észrevéve maga elé venni és mint
jelenlévt elfogadni. Platén latja, meg-
énekli a csillagokra fliggesztett szemii
kedvest; igy, ebben az allapotban veszi
tudomasul, erre a helyzetre emlékezik, €s
heviiletében a maga helyzetén kivan val-
toztatni: csillagmagasbdl visszarévedni a
kutat6 tekintetre, Szdmara ugyanis pilla-
natig sem kétséges, hogy az a szempar el-
biivilne egy cgész eget. (Mindenestdl,
azzal a tartalommal, ami csak belefér eb-
be a metaforaba.} Olyan ekvivalencia ez,
amely a szerelmes szamara magatol érte-
todik, amely semmiféle kétséget nem tlir
meg a kbzelében,

De vajon ugyanigy magatdl értetédik-e a
vildgot masként nézd filozofus szamara is?

Ortega szerint a szerelem ,az a vagy,
hogy magunkon kivil keriljiink”. ¢71)
Mintha Platon kis kélteménye éppen en-
nek a meghatdrozasnak volna az illuszird-
cidja. Természetesen Platon bolcseldként
is nyilatkozik err6l az érzelemrdl. Még-
hozza Szdkratész szajiba adva gondolatait
(Lakoma). Elmesélteti vele, miként tani-
totta meg 6t Diotima arra, hogy Erdsz ,ha-
talmas Daimén”. (Més kérdés, hogy —
mint Plutarkhoszté! tudhatjuk — mégsem
ez lett Szokratész daimonja, hanem a tlisz-
szentés.) Szokratész-Platon a maga szoké-
sos vita-technikajaval fejti ki aztan véle-
ményét errél a kérdésrol is.

A szerelem: sziilés a szépségben, test
és lélek szerint.” (12)

Ami azt jelenti, érzékeli mindkét as-
pektusat. Mésutt meg igy ir: Erdsz ,a
szépségben vald nemzés és szillés va-
gya”; ,.a nemzés drokéletll és halhatatlan
a halanddéban”. (713) Barhonnét kozelit is
azonban, folyvast a bélcseletbe tart; in-
kabb izgatia a szerelem filozofidja, mint
maga a szerclem. Eroszban a halhatatlan-
sdg vagya nyilatkozik meg —testben és 1¢-
lekben, 4ltala szeretnénk halanddkkent is
részt kapni a halhatatlansdgbol. Atlépni
egy olyan hataron, amely mindenféle
szemszOghdl atléphetetlennek tetszik, és
minden bizonnyal az is.

A versben a kozmikus dimenzié belép-
tetése mutatja ezt az igényt; a vers képes
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az igény megjelenitésére, mert - tartja
Szokratész, és ez pedig az esztétikum on-
tologidja szempontjdbol is 1ényeges meg-
jegyzés — ,minden, ami a nem létezdnek a
létezébe valé atmenetét eredményezi, al-
kotas”, (714) Az alkotds szt - gyanitom —
akar ki is cserélhetnénk a teremtésre. Eb-
ben az értelemben — tigy latom — Barthes is
platonista, Heidegger hitata pedig finom
asszondncként rimel Szokratészra (illets-
leg: Platénra).

Max Scheler megszivlelendd figyel-
meztetése szerint ,,a vildg-, 6n- &s istentu-
dat szétszakithatatlan strukturilis egysé-
get alkot”, (713) Ez a strukturalis egység
szemléletesen vat6sul meg Platon epig-
rammajaban, ugyanis a kozmikus dimen-
zionalas vagyat joggal tekinthetjiik isten-
tudatnak a beledgyazodd éntudattal, vi-
lagtudattal egyetemben. Az érzéki beleke-
ritlt ,,a tudat €s a szellem fesziiltségszféra-
jaba” — miként Benn mondana, (16) ott
fogalmazédik kolteménnyé, altala megy
it létezGbe azon az iltalanos szinten is,
ahol ideaként jelentkezik. Eben a vonat-
kozasban ,,a tudat és szellem feszilltség-
szférajat” nevezhetjik az ideak tarhaza-
nak, ahol minden dolgok, minden jelensé-
gek dsképei eleve adottak, és lehetbve te-
szik, hogy folismerjiik a dolgokat, jelen-
ségeket. A szerelemnek ez a pre-egzisz-
tenciaja is isteni eredetére utal; Erosz dai-
monikussaga innét szarmazik. A vissza-
vagyakozasbol. Amely — miként mar
idéztitk is — valéban énmagunkon kiviilre,
az istenibe tart.

Roland Barthes azt 4llitja, hogy ,a
szbveg érvényteleniti a nyelvtani attitd-
doket” (meglep6 példaként Angelus Sile-
sius kétsorosat hozza fol). (17) Példanak
citalhatna az éppen vizsgalt Platon-epig-
rammit, amelyben a szerzének a legese-
kélyebb gondot sem okozza, hogy tar-
gyat és alanyt ide-oda vibraltasson, mi
tébb, pontosan ezt a céltalannak tetszé
Onkényeskedést teszi meg a vers szerve-
z6 erejévé. Annak ellenére, hogy a kéltoi
egyéniséget esziink Agéban sincs vitatni,
meg vagyunk gydzodve réla, hogy a kol-
tészet rendre hasonlé toposzokat hasz-
nal, szinte stabil toposzrendszercket ala-

kit ki, amelyek allanddsagat csupén egy-
fell garantélja az, hogy 1ijra meg ujra —
szinte alakitas nélkil — alkalmazasba ve-
szik, masfelol kifejezetten a t6litk valo
tudatos és szembedtld cltérés a konzer-
vald erd, hiszen viszonyuld és viszonyi-
tott dialektikus egységet képez. Vagyis —
miképpen céloztam mér rd — varakozésa-
ink a csillag-jel beidézésével mondhatni
meghatirozottakkd valnak, a kolté pedig
foladja a klisét, fordit a nyelvi alaphely-
zeten: attitidot valt.

Azaz: a céltalannak tetszd onkényeske-
dés folottébb kiszamitott, igencsak céltu-
datos. Es ezittal kordntsem valamiféle el-
méleti poétikdba dgyazottsagarol beszélek.
Eppenséggel a koltoi invenciérol, az ihlet
mindségérdl, ha tetszik.

»A megérthetd 16t — nyelv” — széigezi le
Gadamer, (/8) ami lényegét tekintve alig-
alig kiilonbozik Heidegger véleményétsl,
s0t, egyenest annak athalldsa, miszerint a
nyelv a 1ét hiaza. Arrdl van sz6 mindkét
esetben, hogy a 1étbdl minddssze annyi
érthetd meg, amennyi a nyelvben van, a
nyelvben mutatkozik, Az azonban valoban
megérthetd; mégha olyannyira divatos is
manapsag a nyelv megbizhatatlansagarsl
locsogni, a hibaforrasckat, a félreéri¢sek
csirait benne keresni. A nyelv — persze -~ a
szavak, a grammatikai, szintaktikai vi-
szonylatok litens cgzisztencidja, a vers
semmiképpen sem nyelv (noha «z is), ha-
nem szdveg, kizarolag ebben a sziveg-mi-
voltaban érthetd, kézelitésiink pedig ,,526-
veghez viszonyuld 16t (Sein zum Texte) —
ismét csak Gadamer szerint. (/9) Ebbg!
akar az a konzekvencia is levonhaté, hogy
amennyiben a verset ,,csindljak”, agy ebbe
az altaldnos alanyba a befogadét is kalku-
lalnunk illik; benne van, benne kell, hogy
legyen a csinalasban.

Annyiban foltétlenit], hogy miden be-
fogadds, minden sziévegkdzelités interp-
retacié. Az interpreticid pedig egyetlen
lehetséges iranyba viszi a szoveget, tehat
egyedi sajdtossagokkal ruhdzza fol.
Mégsem jelenti sziikségképpen azt, hogy
—teszem fol — Platén idézett epigramma-
janak lényegét minden olvasat masként

| adna vissza. Platdn ugyanis megirta ver-
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seit, igy irta meg és nem masként. Ebben
az fgy-ben benne van az, ami minden ol-
vasatban (minden interpreticidban) ko-
zds (lehet): amire figyelmiinket iranyi-
totta. (Ezen a ponton fol kell hivnom a
figyelmet a nyelv konzervalé szerepere,
amit nem lehet eléggé becsiilniink, és
ami lehetové teszi, hogy egy szbveg —
hogy Ggy mondjam — ,,tuléljen” barmine-
mi; interpreticiét. Messzire vezetne ki-
terjeszteni ezt a tételt az atiratokra, sz6-
vegvariansokra is, ugyanakkor érdekes
eredményekkel jarhat.) Platon megeldle-
gezett egy helyzetet, bevont benniinket
egy kommunikécidba, amelynek keretét
— ez maga a vers — ki is jelolte. Méghoz-
za hagyomanyosan, az epigrammatikus
kiltészet szabalyai szerint: két ellentétes
(vagy latszélag ellentétes) gondolatot
foglalva tomor egységbe, egyetlen gon-
dolatba. Erre a gondolatra vagyunk — ha
tetszik meghiva, ennek valés létét bont-
hatjuk ki a szdvegb6l. Ugyanakkor ter-
mészetesen igaza van Gadamernak: LA
logoszok, amik a megértés-szituaciobol
kiotdva jelennek meg, félreértésnek €s
visszaélésnek vannak kitéve (s ezt ter-
mészetesen az irottra egyetemlegesen €r-
vényes), mivel nélkiilozik az eleven be-
szélgetés magatol értetédd korrekcio-
jat.” (20) (Nem &ll moédunkban — teszem
azt — Platont folkérni arra, hogy aruljon
el tobbet az eget firtatd szemek tulajdo-
nosardl, ami esetleg pikans informaciot
eredményezhetne, nem beszélhetjiik meg
vele, vajon Konkrét személyrél van-e
egyaltalan sz stb.)

Nem tudjuk, miben és mennyiben te-
kintett elére Platon a cimzettekhez, akik-
t6l milve megértését remélte. Arra nem
foltétleniil szamithatott, hogy két évez-
redre érvényes szerelemtant allit £6l, sot,
egyenesen gyanakodnia kellett, hogy a
szkepszis idovel kikezdi ezt a tokéletes
harméniat. Esetleg ugy, ahogyan a szel-
lemes Chamformal latjuk: ,,A boldogsag
nem konnytl dolog: nehéz azt megtalalni
dnmagunkban, masutt pedig lehetetlen”,
(21) esetleg ugy, ahogyan Schopenhauer
fricskdz: ,,az egyén akarata... magasabb
hatvanyban a faj akarataként lép f6l — ez

az, amin a szerelmi ligyek patosza é€s
fensége, clragadtatisinak és fajdalma-
nak transzcendens volta nyugszik...”
(22} Talan. Bevallom, inkédbb gyanak- |
szom ,.a tudat és a szellem feszilliség- |
szférajara”. Chamfort vagy Schopenhau-
er véleményei — Ggy vélem — modalita-
sok. Akar Borgesé, aki ,ridegnek” érezte
a platonizmust.

Igaz, ez a vers nem platonizmus. Ez va-
l6sagos kaltészet — egyetlen képbdl és fo-
nakjabol kicsiholva. Nem akarmilyen gon-
dolati teljesitmény. De hat nem is akarmi-
lyen gondolkodé, hanem Platén hozta lét-
re.

Erzékileg, noha értelemként.

Fadbidn Laszlo
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