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midr vazolt okokon til — azért is sajatos,
mert nagyjdbol egy idében mozog itt a
szeépirodalom &s a kritika, amely utébbi
miel&bb irodalomtorténetileg legitimalt
helyzetben szeretné tudni onmagat. Egy-
két éves faziskéséssel sziiletnek meg a
kritikai reflexidk, ezért az, amit a szerzd
Esterhazy iréi alkotasmodjaval kapeso-
fatban mond, ugyaniigy vonatkoztathatd
az 0 irodalomtorténeti diszkurzusban el-
foglalt helyzetére is: ,,...6nmagunk szitu-
altsagira nincs modunk valamely rajtunk
til elhelyezked horizontbdl rdismemni.”
Azonban ennek tudatdban Kulcsar Szabé
Emd olyan irodalomelméleti, filozédfiai
és nyelvfilozofiai dsszefiiggéseket moz-
gat, amelyek egyrészt tavol tartjak a po-
zitivista, illetve szellemtdrténeti hagyo-
manyu irodalomtérténészi mentalitasbasl
ismert autoriter kijelentések1dl, masrészi
annak a belatasabdl sziilettek, hogy egy-
szer minden okos dolgot kigondoltak

mdr, csak meg kell kisérelni megint ki-
gondolni azt... masképp.

Kulesdr Szabo Ernd: Esterhdzy Péter
Kalligram Kényvkiads, Pozsony, 1996.
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A feminizmus nyelve a magyar
irodalomtudomanyban

A tdrsadalmi praxist konstitudlo diszkurzusformdk kdzon taldn
meghatdrozd felleget lehet tulajdonitani az irodalomtudomdnynak abbdl
a szempontbdl, hogy tdrgydt tekintve olyan teriilet értelmezésében érdekell,
amely messzemendkig képes felmutatni bizonyos kulturdlis sajdtossdgokat,
illetve azok kritikdjdl. Ez az attitild azonban nem kizdrolagos vondsa
az irodalomértelmezés kiildnbozd formdinak, hiszen a szévegek
adott inlerpretdcicja mindig oz érielmezdi eldfelievések
Srigguényében szemlélendd.

z irodalmi miivek feminista olvasa-
Atai éppen ezek figyelembevéielével

sorolhaték olyasfajta elméleti kate-
goridba, melyben nem a szdvegek autoném
vildgénak, hanem a tarsadalomnak, illetve
sokszor a milvek igazsagértékét referen-
cializalé politikumnak a feltarasira torté-
nik kisérlet, s csak ezen struktirik felél
nyer értelmet maga az esztétikai tapaszta-
lat is. Még abban az esetben is fenntartha-
td mindez, ha figyelembe vessziik, hogy
nem lehetséges a feminista megktzelités-
maodok sokfélesége miatt azok kompakt

jellemzését adni — vagyis eleve kudarcra
van itélve minden olyan dsszefoglalas,
amelyben mddszerként van elgondolva a
feminista kritika — hiszen a killéobozé po-
litikai nézetekre épilld kiilonféle tedridk
mind azzal a kozos alapfeltevéssel kell,
hogy rendelkezzenek, miszerint ,,a femi-
nista kritikanak és elméletnek valamilyen
modon a nemek kozti tarsadalmi, intézmé-
nyes és személyes hatalmi viszonyok vizs-
galatahoz kell kapcsolddnia™. (1) Az ilyen
inditratdsi elméleteknek pedig mindenkép-
pen szdmolniuk kell azzal, hogy bar-
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mennyire tisztdzzak is a tirsadalmi kép-
zidményekhez vald viszonyuk rendszerét,
mégis annak a mimetikus esztétikanak a
kérén belill maradnak, amely a marxista
interpretdcids sajatossagokhoz hasonlitha-
té leginkdbb. (2) Azonban ebbdl a viszony-
bol — amelyet egyéblént fel is véllal a fe-
minista értelmezd kozdsség — olyan kovet-
kezmények szArmazhatnak, amelyek meg-
' kérddjelezik ezen kritikai bedllitodas dlta-
lanos érvényét, hiszen a mimetikus alapok-
ra helyezett esztétika a nyelvi miialkotést
csak mint tarsadalmi produktumot kivanja
| értékelni, mikdzben nem vesz tudomdst
annak létmodjardl, jelesil a sziveg nyelvi
megformaltsagaban vald mdssdgdril.

Annak érdekében, hogy a feminista ér-
telmezések az irodalmi jelenségeket ne
pusztan a valdsdg tiikreként, illetve annak
dbrazoldsaként tiintessék fel, azokat a
szempontokat kell szem el6tt tartanunk,
amelyek kivaltképpen a posztmodern gon-
dolkodas horizontja felSl lathatok be, és
. amelyek mdr nem a konvencionalis értel-
mil tarsadalmi struktirdkra vonatkoznak.
Ha ugyanis a feminista irodalomtudomany
valdban kritikajat kivdnja adni a szocialis
gyakorlatnak és a fennallé institucionalis
. rendnek, és mindezt rdadasul az irodalom
felél teszi meg, akkor elengedhetetlen,
hogy 4atalakitsa kérdéseit, megnyilatkoza-
sanak modjat és az értelmezésben feltaru-
16 viszonyok rendszerét, hiszen a patriar-
chélis képzédmények dekonstrudldsra tett
kisérletek nem lehetmek sem eredménye-
sek, sem pedig hitelesek a szokdsos kere-
tek kozott elhangzo beszéd sordn. A mimé-
zis-elvil €s reprezentaciods alapokon nyug-
vo értelmezés pedig éppen annak a szub-
' jektum-objektum, illetve tartalom-forma
viszonynak a bindris oppozicicjara épiil,
amelynek metafizikai eredete nyilvanvalg-
an a féri-né dichotémidban ragadhat6 meg.
A szoveg nyelvisége és a tarsadalmisag
miskent fellépd jellege tehat masfajta ala-
. pokra helyezve képes arra, hogy feliilkere-
kedjék a megrogziilt diszkurzusforméakon.

A francia diszkurzuselméletek, illetve
Derrida munkéssdga a valoban kovetendd
utak egyike a feminizmus szdméra, oly-
annvira. hogv benne implicit és exnlicit

clofeltevéskeént is felbukkannak ezek a te-
oretikus rendszerek. A vagy targyaként fel-
lépé diszkurzus példaul ,az a hatalom,
amelyet az emberek igyekeznek megkapa-
rintani”, (3) ezen tirekvés mechanizmusa-
nak leirasa és érielmezése pedig a feminis-
ta kritika egyik fo feladatanak tekinthetd.
Mégpedig olyképpen, hogy a fundamenta-
lis kédként felfoghatd patriarchilis be-
szédmod ellenében a tdrsadalom diszkur-
zlv szervezfdésének alternativajat mutat-
Jak fel. A plurdlis szélamok elétérbe helye-
zése €s a binaris oppoziciok dekonstruala-
sa ugyanis olyan kritika eredményei lehet-
nek, amely nemcsak céljaiban, hanem
megkozelitési modjaban is mar egyfajia
szubverziv jellegii megnyilatkozasként 1ép
fel. Ez a megnyilatkozis pedig — a diszkur-
zuselméletek eldfeltevéseire tamaszkod-
van - a nyelvi feltételezettség altal megha-
tarozott modon foglalja magaban a szocio-
logiai problémakorok kérdésfelvetései
alapjainak felbontdsat is, vagyis a beszéd-
mod valtozdsai mar dnmagukban is erdsen
utalnak a kritikai viszonyok olyasfajta 4t-
strukturalodasara, amely a feminista in-
terpretaciokra jellemzd leginkabb. A femi.-
nista kultiraclemzés és -értckelés is éppen
a nyelviség sikjan kapcsoledik a Derrida
nevével jeldlt dekonstrukeidhoz, amikor is
a kulturdlis jelenségeket értelmezendd
szovegekként fogja fel, (4) és nem a va/o-
sdg s midalkotds, illetve textus s kontextus
relacioban taglalja azokat. Ha a feminista
kultarkritikus ezeket az eléfeltevéseket te-
kinti magaénak, akkor egyaltalan nem va-
dolhaté meg a marxista interpreticié kii-
lonbozé formainak és képzeteinek haszna-
lataval, sem pedig a fallogocentrikus be-
szédmaod zart és kirekesztt eljarasainak el-
sajatitasdval.

A magyar irodalomtudomdnyi diszlur-
zusban meglehetdsen kevés feminista kriti-
ka sziiletett, azok is jorészt a patriarchalis
keretek kozott maradva szolaltak meg, eset-
leg annak negativ aspektusibél személve a
felvetett kérdéseket. A hallgatis valoszinii-
sithetd okait nem taglalva, inkdbb azokra a
feminista kritikdn beliili veszélyekre érde-
mes figyelni, amelyek a ,cultural studies”
ilven formainak nem intratextualis saidros-
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sdgain alapulnak. A — szignifikdnsan Esrer-
hadzy Péter recepcidjahoz kothetd — interp-
reticick példaul olyan kérdések koriil mo-
zognak, amelyek a szovegekben megfor-
milt thrténetek néhany mozzanatanak refe-
rencializalasdbol fakadnak, s ezaltal a valg-
sag objektivitasanak igényét hangoztatjak.
(5) Ez a fajta interpretécios stratégia — bar
ideolégiai relevancidjdt nem vitatom —
mégsem tlnik pro-

ta kritikdban felmutatott munkassiga.
Hédosy esetében ugyanis nem csupan an-
nak evidencidjard! van sz6, hogy (az alap-
szituacié szempontjabol) nd az, aki kriti-
kat ir, illetve hogy (a metodolégia szem-
pontjabdt) feminin sajatosségokat kér szd-
mon férft alkotéktol vagy noi irdkkal fog-
lalkozik, hanem irasaival kapcsolatban
olyan nyelv kialakitasaval talilkozhatunk,
amely egyrészt nem

duktiv  kérdésira-
nyokra épiild hori-
zontnak, hiszen tulaj-
donképpen az ,.écri-
ture féminine” fallo-
gocentrikus szemlé-
letmodjat tartja fenn
&s viszi tovabb, mi-
kazben az irodalmi
sziveg autentikus
megszolaltatasat nem
végzi el. Abban az
esetben viszont, ha az
esetleges feminista
kritikus nem a teljes
ndi mivolttal vald
azonosulast kéri sza-
mon a — tbrténetesen
férfi — irétél, hanem
szem elbtt tartja azo-

A magyar rodalom-
tudomdnyi diszkurzusban
meglehetSsen kevés feminista
kritika sziiletett, azok is jorészt
a patriarchdlis keretek Rozott
maradva sz6laliak meg,
esetleg annak negativ
aspektusdbol személve a fel-
vetett kérdéseket. A hallgatds
valbszindsithetd okait nem
taglalva, inkdbb azokra
a feminista kritikdn beltili
veszélyekre érdemes figyelni,
amelyek a ,cultural studies”
ilyen formdinak nem intra-
textudlis sajdiossdgain
alaptilnak.

ismeretlen a nyugati
feminista kritikaban,
méasrészt pedig a leg-
teljesebb mértékben
alkalmas arra, hogy a
patriarchdlis disz-
kurzus metafizikai
vonasait — igy a mar-
xista kritikdét is -
meghaladja. A meg-
haladasra tett kisér-
letek esetleges — je-
len szerzonél is ta-
pasztalhatd — kudar-
cait azonban nem
szabad a beszédmod
alkalmazhatdsaga-
nak a rovéasara firni,
hiszen ez az alapve-
tben experimentdlis

kat az elméleti elofel-
tevéseket, amelyek szerint az irodalmi mii-
alkotés jelentése(i) ugy fiigg(enek) a befo-
gaddtdl, ahogyan az a fikcionalis szdveg
jelzéseinek megfelelden képes kommunika-
ciét folytatni az olvasas aktusa soran, akkor
nem keriilheti meg ennek az interakcidnak
paradoxonszerli mindségét. Az alapvetfen
egy deficites szituaciobol szirmazo jelleg
kovetkezménye pedig az, hogy ,a fik-
ciondlis szoveg sem az eldzbleg adott valo-
sagot nem denotalja, sem lehetséges olva-
sGjdnak diszpozicidrepertodrjat nem képezi
le”, igy az ,,sem a szbvegre nem vonatko-
zik, sem az olvasé szamdra eldzbleg kizos
kulturalis kddra, és ez a deficiens eset még-
is képes az olvasas folyamatdiban a realitds
benyomasét kelteni™. (6)

Az eddig felsorolt jelenségek figyelem-
reméltd alternativdjanak tekinthetd
Hédosy Anmamdridnak a magyar feminis-

megnyilatkozési for-
ma sem hagyhatja maga mogott az 6t meg-
elézd nyelvek sajatossdgait, vagyis annak
a beszédnek a jegyeit is magdn hordozza,
amellyel szemben — akdr politikai célzattal
is — fellépni szandékozik.

A Hodosy dltal jatékba hozott kérdések
bar 4j formaban szédlalnak meg, mégsem
tekinthettk egyetien beszédmodnak ami-
att, hogy a széveg tobbféle szdlam egyiitt-
hangzasanak igényével lép fel. Ez a polifo-
nikus struktira azutin olyan, egymassal
latszélag dssze nem illé képzetkorik meg-
szblaltatiséra lesz képes, amelyek — mivel
nem a hagyomanyosan felvazolt médon
fitggnek ossze - sejtetni engedik a felvetett
kérdések tovabbi iranyat. Ezt az iranyt vé-
leményem szerint két Hodosy-szbveg tar-
talmarza a legnyilvanvalébban — amelyek-
nek modalitasa éppolyan &sszetett, mint
vilaszainak értékelhetfsége —, mégpedig a
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Homotextualitds {7) és A Khriiszippos:z-
szindréma (8). Nem targyalom tehat a
szerzd egyeb tanulmanyait, melyek béar
szintén figyelemreméltok, mégsem foglal-
jék magukban olyan komplex médon azo-
kat a jellegzetességeket, amelyeket jelen-
tés vondsokiént lehet tlletni,

A Homotextualitds olyan elméleti prob-
lémakat taglal, amelyek az olvasés és az
ahhoz kapesolodd kritikai magatarias vi-
szonyait vizsgdljdk a szovegek autonom
szemléletének tiikrében. A Derridaté] oro-
kolt nyelv, amely nem mentes a — foképp
feminista — pszichoanalizis szotaranak
hasznalatdtél sem, adja a legkézhezallobb
alapot az irodalomértelmezés szaméra. Ez
a pszichoanalitikus nvelvezet azonban — a
tirsadalmi kontextusra vonatkoztatott
megkézelitésmodokhoz hasonléan — nem
a kiilsé nézopont kinalta egyoldali értel-
mezdi magatartdst vindikélja, hanem a
szjvegekként értett strukhirdk kozottl
mozgasnak az interpretaciojat. Eppen
ezért kapcsolédhat a dekonstruktivizmus
nyelvfelfogisahoz, ami abban ragadhat6
meg, hogy a gondolkodas folyamén hatal-
mi poziciét elfoglaléd jelolttel szemben a
jeloldk szabad jatékanak altemativajat ki-
nalja (Derrida nyoman), a szdveg retorikus
vonasait kiterjeszti az irodalmon kiviili
szbvegekre a logikaval szemben a figu-
rativ/tropologikus nyelvi magatartis el-
sobbségét hangsillyozza (Paul de Man
nyoman), valamint a szubjektumok rela-
nek és a devianciak lehetdségének kérdé-
seit veti fel (foleg Harold Bloom nyoman).
Az értelmezés instancidjaul valasztott
szubverziét éppen a fenti eljardsok inten-
ziv egymasra vetitésével képes szeman-
tizdlni: a homoszexualitas tarsadalmi nor-
makkal wtkszdé jelenségét figurativ kap-
csoloddsokkal koti egyfelél a Marlow-i
Il Edward elemzésében az aberricidhoz,
masfeldl a dekonstrukcidhoz, illetve rajta
keresztiil a feminista szdvegmagyarazat-
hoz, oly modon, hogy a homogénnek te-
kintett milalkotasnak a kritikdhoz valo vi-
szonya az azonossag variacidinak méssa-
gara utal. A konnexidknak ez a differald
rendszere mint metodoléeiai eszkdz mar

sajat korén belill is szubverziv, hiszen a
kanonizalt (a fallogocentrikus beszéd fel-
hangjait hasznélva: drorokiterr) megnyilat-
koz4si formakat szétjatszg diszkurzus
szembenallasként hatarozza meg pozicioit.
A jarék fogalma pedig, amely ebben a sz5-
vegben szervezd jellege miatt érdemel fi-
gyelmet, nem csupan az értelmezés nyel-
vének a szintjén jelenik meg mint az ural-
kodd elvarasok eérvénytelenitésének az
eszkdze, hanem a nyelvjdtékok pluralitisa-
nak atfogobb teriiletén is. igy valhat a fe-
minista kritikdnak ez a részlete olyan je-
lentés mozzanatta, amely gy képes jelol-
ni a tarsadalmi, hatalmi €s iredalomelmé-
leti problémakat, hogy kozben a jelslék
szabad mozgasanak is hasonléan nagy sze-
repet szan a diszkurzusban.

A Khriiszipposz-szindroma koncentral-
tabb gondolatmenete mér nagyobb pszi-
choanalitikus apparatussal dolgozik an-
nak érdekében, hogy egy hosszabb interp-
retacios lancon keresztiil — melyben ismét
fontos szerep jut a homoszexualitdsnak —
az jrodalmon belitli &dipélis relacidkat
tarhassa fel. A Thomas Mann naploira ref-
lektilo Nddas Péter, illetve a reflexiéra
reagald Nemes Nagy Agnes viszonya mar
csak azért is szemléletes Iehet, mert a har-
moéjuk kapesolata ugyanolyan hdromszég-
képletként értelmezhetd, mint az elemzés
késtbbi felében elhelyezkedd Emiékira-
tok kényve-interpretacio szerelmi kizos-
sége. A tanulmany végso kifutdsdnak pe-
dig az a freudi alapokra helyezeit, de azo-
kat jéval inkdbb meghaladé gondolatsor
tekinthetd, amelyben Hédosy — immar
szinte kizarélagosan Bloom nyoméan — az
{ro-eltid és az ir6-utdd Apa-Fia (homosze-
xualisként feltiintetett) kapcselatit jelen
esetben egy forditott Orokségi folyamat-
ként érteimezi: ,...az ({ro)eldd nem pél-
dakép, hanem — mint egy forditoit sorren-
dil olvasas esetén — utddja utdnzdja. Nem
mester(szdveg), akit-amit a fid (fel}idéz.
Nem téle tulajdonitjak el a témat és a ki-
fejezés formait, ellenkezbleg: & lop az
utddjatol, vendégszdvegge minosiil, s im-
mar csak utddja szovegének kontextusa-
ban tulajdonithaté neki értelem.” (9) Az
igv korvonalazott hagvoméanvisszefiizeds
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azonban még csupdn a patriarchilis disz-
kurzus keretei kozott lathaté. Ahhoz
ugyanis, hogy a — shakespeare-i példaval
szembléltetett — lanyok fi) volta is hang-
sulyt kapjon az értelmezésben, annak a
HKritikai vaksdgnak™ a felismerése sziik-
seges, amely szerint Hodosy egyrészi elte-
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