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A lukacsi mavészetfilozofia és
a tradicio

" Kimente a divatbdl Lukdcs, vagy sem: lehel rajta vitatkozni. Lehet szeretni
vagy pocskondidzni 6t, egyet azonban biztosan nem lehel: nem lehet
Jelentdségét aldbecsiilni - fogalmazza meg immdr Otédik kényvének

el0szavdban Eles Csaba esztéta és mitvészetkritikus. A mifvészetfilozdfiai
megkozelitést, monografikus igénnyel megirt munka kézéppontjdban
a lukdcsi életmil egyik mitvészetfilozéfial alapeleme, a tradicio dll

sa, hanem a hagyomanyé, a kulturlis
Grokségeé is. Elest tehdt Lukécsnak a
folytonossag ¢és a hagyomdny irdnt meg-
nyilvinulé érzékenysége érdekli. A tradi-
cid filozdfusdnak ,rekonstrudlasa™ soran
ardnyosan elegyiti a torténeti szemléletet a
logikaival. A hagyomany elemzése nem ki-
zérélagos itt: olyan értelemben nem, hogy
ez szerzOnknél, akircsak a lukdcsi mun-
kdkban €5 gondolkodasban, egyiitt jelenik
meg mas kuleskategoridkkal (példaul a
forma, a realizmus, a népiség fogalmdaval).
Az elsé fejezet dltaldban vazolja Lukacs
formalédoé marxista hagyomdanyelméletét,
A fejezet f6 témdja az irodalmi 6rokség.
Eles elemzésében targyilagos, erdsen kriti-
kai megkozelitéssel kezeli Lukacs Ady~
kritikdjdr, s ramutat arra, hogy Lukécs,
akdrcsak Maddch esetében, itt sem értette
meg az Ordkséget, s bar szenzibilis és k-
vetkezetes, mégis egyoldalu kévetkezteté-
sekre hajlamos kritikus. Ady vonatkozasa-
ban példaul Lukacs csak a kéltd haldlanak
huszadik évforduldja alkalmaval jut el
oddig, hogy kordbbi értékitéietének ellent-
mondva —nota bene: 1867 utén a Lmagyar
irodalomban nincs klasszikus ir6™! — az
altala 1931-ben ,kispolgari romantikus
forradalmarként™ jellemzett kéliét megko-
vesse, s benne a ,magyar tragédia nagy
€nekesét” kiszontse”. Eles A heidelbergi
mivészetfilozdfia és eszrétika, valamint a
Regényelmélet elemzésében ,a lukdcsi
sziiveg rejtett mélységei nyoman” finom
megkiilonbdztetést tesz a tradicio és a kon-
vencio kategériai kozott. A legfontosabb,
mondja, hogy ,a tradicid az &rok, az
»iddtlen«, szemben a korhoz kétstt és

I_ukﬁcs nemcsak a nembeliség filozofu-

»torténeti« konvencigval”, Eles értékelése
szerint a Regényelmélet ,,a magyar esszé-
mivészet gybngyszeme”, amelyben jelen-
tds helyet kap Hegel, Fichte és a német
klasszika gondolati droksége: ,,A premar-
xista Lukédcs — mondja — a Regényeimélet-
ben foglalja 6ssze legmarkansabban a je-
lenrél &s a jovérdl vallott felfogasanak 1¢-
nyeget, s ennck megfelelden konstrualja
meg ideologikus maltképét”,

Lukdcs Gybrey és Fiilep Lajos parhuza-
mos hagyomanyképeinek felrajzoldsdban
a szerzd a két milvészetfilozofus impresz-
szionizmus-kritikdjabol indul ki. Mindket-
ten olyan idészakban tidvozolték az imp-
resszionizmus tilhaladasanak egyértelmi
eredményeit mondja, ,,amikor még az imp-
resszionizmus (akkori ltalanosabb nevén
naturalizmus, s&t realizmus) melletti kial-
las a progressziv vizudlis kozizlés de-
monstraciéjanak szamitott”. Legtdbbet
emlegetett példaképiik: Cézanne. Belble
kiindulva fogalmaztdk meg mindketten,
hogy lehetséges 4j miivészi stilus, tehat a
Jjelenkor is rdtaldlhat a maga egyéni és au-
tentikus stilusara. A killonbség, mutat rd a
szerzd, ,csupdn kritikusi mitkodésiik 16
profiljanak eltéré jellegében van. Mind-
ketten a korstilus egészére utalnak, de a
konkrét kifejtés hordozéja Fiilepnél a kép-
zOmiivészet, Lukacsnal a drama”. A tradi-
ci6 €s a modernség fogalma egyikiiknél
sem egymassal ellentétes, hanem egymads-
sal szdvetséges értékfogalom.

A Lukécs pilyajarel megrajzolt képek
kikeriilhetetlen feladata a filozd6fus
1918-19-es erkdlesi-politikai dilemmajé-
nak és fordulatanak feltdrdsa. A monogra-
fia kiindulé feltevése az, hogy .,L:ukacs
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eszmei fordulata nem érthetd meg politi-
kai, e kettd egyiitt pedig erkélcsi, ponto-
sabban etikai fordulata nélkiil”. Lukdcs Gt-
jét a forradalomhoz Eles egy magasan fej-
lett intellektus szellemi-etikai fejlédése-
ként mutatja be, kiemelve, hogy a filozo-
fus fordulata 1918—19-ben egyszerre poli-
tikai, etikai és szellemi fordulat volt.

Eles mér a hagyomany és modemség
1 lukéesi és fiilepi felfogésanak elemzése so-
ran felhivta a figyelmet, hogy mennyire le-
egyszerlisitd és félrevezetd . 0j kultirardl”
beszélni, és bar Lukécs egyik legnevezete-
sebb cikkének cime ,régi” és ,,4)” kultira-
rél beszél, e fogalompdron civilizacid és
kultira ellentétét is érti — hangstlyozza —,
ahol a kultira egyszerre régebbi €s Bjabb is
a kapitalista civilizaciénal. A kultora és ci-
vilizacid kozotti viszony tehat mar itt fog-
lalkoztatta Lukéacsot, de késéhb is vissza-
visszatér ¢ fogalomparhoz, ekkor azonban
a kozte és Fillep kozott meglévd ellentét
miér csak korlatozott és atmeneti, s 1ényege-
sebb ennél kettdjitk organikus kapcsolata.

A monografus parhuzamot von Lukacs
€s Lunacsarszkif kozbtt is, utalva egyrészt
a kettojlik életlitjaban, masrészt gondolko-
dasaban meglévd hasonlésagra, s kiemeli a
legfontosabb stratégiai-koncepciondlis
azonossagot: mindketten hangstilyoztik a
kulturilis 6rikség megorzésének — és ez-
zel egytitt e kultira hordozdja: az értelmi-
ség megbecsiilésésének — szilkségességét,

Azt a kedvezményezett” poziciot, amit
Lukacsnil a drama és a szinhaz foglal el,
Lunacsarszkij esetében a zene, elsdsorban
az opera t6lti be. Onala is, akdrcsak Lu-
kécsnal, megfogalmazodik a , kommunista
kultdrprogram™: kulturdlis témegmozgal-
makra van szitkség ahhoz, hogy a kalnira ne
veszitse el korabbi csicspozicidit, hanem
az emberek emelkedjenek fel a csicsokhoz.
Sajnos azonban, teszi hozzd rezignaltan
szerzink, Majakovszkijnak lett igaza, aki
azt mondta, az embereknek nincs idejiik
arra, hogy a Hdbori és békér olvassdk.

A masodik fejezet (Hosszi it egy mar-
xista tradiciéelmélethez) lényegében arrél
sz6l, hogy miként szembesiil Lukdcs a né-
met politikai, kolturalis, irodalmi kozélet
nrobhlémaival E feiezetnek az a feladata

hogy a szerzd a dontd jelentSségii filozofi-
ai, esztétikai és mddszertani fejlédést a ha-
gvomanyelmélet hozadéka szempontjabdl
vilagitsa meg. A polgéri milt Lukdcs sze-
mélyes Orbksége is, és 1923 utdn ,,mindig
fokozott példamutatd kényszert érzett,
hogy kommunista partossagét és marxista
kovetkezetességét bebizonyitsa”. Lukdacs
azonban a marxizmust tradicidéelméletként
kezeli, egy szerves, tradicionalis fejlodés
eredményeként fogja fel mutat rd Eles, s
mikdzben Szidlin, Zsdanov és | irodalmi
lakdjaik” a marxizmust vulgarizaljak, s
egy konkrét, hatalmon 1évé part politikai
taktikdjanak ,szolgaldlanyava”, végsd je-
lentésében , karikatirajava” teszik, akoz-
ben Lukdcs ,, a marxizmus tdrsadalmi-kul-
turdlis egyetemességét hangsulyozza,
mulljdr kitdgitia és folyamatosan gazda-
gitja” (kiemelés télem — L. E.}.

A palyakezdé Lukécs védve volt a kul-
turdlis nacionalizinussal szemben, s foko-
zatosan megszerezte a védettséget a kultu-
ralis kozmopolitizmussal szemben is. A
harmincas években kibontakozik koncep-
cidja a ,teremtd és termékenyitd interpre-
taciors)”, , Lukécs — irja réla Eles — az iro-
dalmi fejlédésben az egyetemesre: a nagy
és dsztonzd, mértéket és megvilagosodast
hoz6 kitlsd példdkra teszi a hangsdlyt.”
Nem véletlen, hogy Sartre példai, mintegy
hisz esztendd miltan, az érett Lukacs mé-
diumaival egyeznek meg.

A harmincas évek kozepétdl kezdve
Hhemcsak negdcidban, mindenfajta nihi-
lizmus elutasitisdban, de affirmative: po-
zitiv kovetelményként, reflektiltan, arti-
kuldltan is jelen volt gondolatai kozott a
nemzeti kérdés”. A szocialis patosz” mel-
lett megjelenik munkaiban a ,,nemzeti sors
feleldsségének patosza® is, igy jut el ismét
Adyhoz, régi lelkes hitét immar nem gyen-
gitve, hanem erfsitve marxista meggy6z6-
dése altal, akiben immar a ,,forradalmi tra-
dicionalistat” latja. Az Un. szocialista rea-
lizmus most mar kifejezetten a nemzeti
irodalom &rdkdse is.

Kiléndsen izgalmasak a kényvnek azon
részletei, ahol Eles Lukdcsot Bloch-kal és
késabb Thomas Mann-nal hasonlitja dssze
a madem noledri milvészer Sritksée kan-
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csdn. A Lukécs—Bloch dsszeveiés esetében
..két, onmagaban helyes nézdpont™” Gitke-
Ziit 6ssze — mutat 14 Eles. Csakhogy Lu-
kacsnal kisért ,,a tilzott ideolégiai szigo-
rusag szilkkebliisége™, Blochnal pedig a
parttalansdg veszélye az Un. ,expresszio-
nizmus-vita”” hagyoméanyelméleti vonatko-
zhsaban. K8zismert Lukacs ellenérzése a
modem polgdri irodalom nagyjai irdnt.
Irodalmi, irodalomtirténeti jelentéségitket
Lebecstili: kritériumrendszerébe nem fér
bele Joyce &s Kafka

vumot, legalabbis a fasiszta orékiés szem-
pontjabdl) és Nietzsche kozitt nem elvi,
hanem fokozati és jellegbeli kiilonbség
van! Thomas Mann igen koran felismerte,
hogy WNietzsche negativ oldalanak-hatasa-
nak lekiizdésében egészen Lessingig kell
visszanytilni, s nem Nietzsche hozta 1étre a
fasizmust, hanem a fasizmus ,hozta 1étre”
6t, azaz egy sajatos olvasatat. Lukéics tehdt,
aki egyediilalld szinvonalon vitatkozott a
fasizmussal, ezt annak sajét logikaja szerint
és sajat zsdkutcaja-

sajdtos humora. Csak
egyetlen, bar lénye-
£es sZempontra 8ssz-
pontosit, a totalitds
érzékletes megjeleni-
tésének képességére,
S arra a szuggesziiv
és humanista opti-
mizmusra, amelyet a
kompozicié egésze
hordoz és sugall.

Ami a Lukacs-
Mann dsszevetést il-
leti, ezt Eles Nietz-
sche és Schopenhau-
er kapcsdn teszi meg,
Lukacs benniik nem
lat semmiféle poziti-

A monogrdfus pdrhuzamot
von Lukdcs és Lunacsarszkij
kozott is, utalva egyrészi
a kettdjiik életitidban,
mdsrészt gondolkoddsdban
meglévd hasonlosdgra,

s kiemeli a legfontosabb
stratégiai-koncepciondlis
azonossdgot: mindketten
hangstilyozidk a kulturdlis
Orokseg meglrzésének -
és ezzel egyiilt e kulttira
hordozéja: az értelmiség
megbecsiilésésének -
Sziikségességet,

ban tette — mondja ki
a végkbvetkeztetést
Eles Csaba. Ez a
szitkmarkd szigorg-
sdg mutatkozik meg
Lukécsndl a német
kultira 6rékségének
szetlemi atlatasaban
a német jovd szem-
pontjaboél is, akkor is,
ha Lukics . elment
mindannak a hata-
raig, ameddig elvi-
ideologiai onszigora,
partallasanak és lét-
helyzetének kiilonfé-
le megkotbttsége ¢s
korlatozottsdga elen-

vumot, Nietzsche

példaul nala kizdrélag mint a fasizmus els-
készitdje szerepel. ,,Tagadhatatlanul igaza
van Lukacsnak abban, hogy Nietzsche vi-
l&gnézete »nem artatlan« a fasizmus elétér-
ténetében, De nincs igaza akkor, amikor
nem tudatositja a marxista eszmetérténet-
ben (is), hogy a fasizmustol kiilonbozd kul-
turilis hatdsaiban sem »artatlan«”, sot, fa-
siszta kisajatitdsat (Schopenhauerét is!)
még eld is segiti és konzervilja az eurdpai
értelmiség tdataban. Lukacs pozitlv alter-
nativdja ezckben a kérdésekben Thomas
Mann, aki emigraciéban alkotd mas értel-
miségiekkel (Brecht, Adorro, Benjamin)
egyiitt _intellektualisan és lelkileg mélyen
atérezte”, hogy a nacizmus totalis haborija
mindenre kiterjed, igy a kultiirara és a ha-
gyomanyra is. Csakhogy 6 azt is észrevette,
hogy Goethe (aki Lukacsnal Nietzsche el-
lenpontja, akinél nem lat semmiféle negati-

gedte”. A magyar fi-
lozofus szinte teljesen kizarta a modem
miivészetet a potencialis drokség korébdl, s
a szimbolizmustdl kezdve lemond az un.
dekadencia ,,mitvészi izgalmairol”, jofor-
mén csak a realista torésvonal mentén elhe-
lyezked® alkotdkat ismerve el. Lukécsnal
.2 realizmus virulencidja és a torténelmi
szellem kounkrétsdga parhuzamos jelensé-
gek, s az eldbbi hanyatlasa térvényszeriien
az utobbi elvontta valasaban is megnyilva-
nul” - igy fogalmazhaté meg Lukacs A tér-
ténelmi regény cimil monogrifidjanak f3
tétele. Ebben a miiben Toisztof lesz az az al-
koto, aki egyszerre jelenti a formai-tartalmi
modernséget &s a tradicionalizmust. Ehhez
a névhez kapcsolja Lukacs Gorkijér, mint a
nemzeti irodaimi fejlddés kontinuitasinak
példajat. De Gorkij neve nemcsak ezért
fontos, hanem azért is, mert azt példdzza: a
kritikai realizmus a szocialista realizmus
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oroksége. A sztalini idfszakban azt mar
Lukécs nem tehette hozza — hivja fel figyel-
minket a szerzé — hogy ,,amennyiben
mindkettd a demokracia platformjan all”.

Lukdacsnal a realizmus — tarsadalmi ba-
zisat és szerepét tekintve — plebejus és
kozéleti miivészet. Mégis, a realizmus lu-
kécsi elmélete kizarolagos elméletiént
majhogynem hasznalhatatlan, s csak ma-
sokéival kiegészitve hasznos. A monogra-
fostdl tavol 4ll, hogy a lukacsi irodalomel-
méletet sematikusnak nevezze, de azt azért
neki is meg kell fogalmaznia, hogy a mo-
dern irodalmi torekvések egyoldali eluta-
sitdsa ,,a sematizmus, az elsivarosodds
malmara hajtotta a vizet”. Igaz azonban,
hogy amikor a magyar kultirpolitikaban is
érezhetdvé valik a szektas-dogmatikus
erbk talterjedése és a realisztikus stilus ka-
nonizalasa, Lukacs allast foglal a ,,stilaris
szabadsag elve” mellett. Tegyilk ehhez
hozza, hogy abban az idében, amikor a
dogmatikus miivelddéspolitika félreallitot-
ta a félremagyarazott Lukédcsot, a balzaci
és stendhali érték és példa a kapitalista
kultara dicsditésének szamitott.

Lukacs életének utolso tizendt eszten-
dejében irta meg nagy Sregkori miiveit.
Ezek ,hol torzéban maradt szintézisek-
nek, hol meg sokat igérd »prolegomendk-
nak« tekintheték™. A kényv harmadik fe-
jezete azt a kérdéskort vizsgalja, hogy ho-
gyan nyilvinul meg a hagyomanyos érték
a realista irodalom genetikai és esztétikai
sorskérdéseinek titkrében ezekben a mii-
vekben (4 kilondsség mint esziétikai ka-
tegoria, Az esztétikum sajdtossdga, A tar-
sadalmi lét ontoldgidjdrsl cimi munkak-
rol van szo elsGsorban). A hagyomany
megjelenési példdiként vizsgalva e miive-
ket, nem lenne indokolt targyalésukat egy-
méstol elvalasztani.

Lukacs a tudat ontoldgiai fogalmabal
kiindulva képes annak feltardsara, hogy ,,a
milt nem mindig milt, hanem belejatszik
a jelenbe, éspedig nem a milt egésze, ha-
nem csak részei, alkalmanként mas-m4s
részei”, tehat a miltbeli tényeknek a tarsa-
dalmi emlékezetben vald megbrzése sza-
kadatianul befolyasolja az dsszes késébbi
tirténést. A tradicid tehat ilv modon a mult

és a jelen kozds miive. Nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil, figyelmeztet Eles Csaba —
hogy ez a , koprodukcios jelleg” magdra az
oroklésre egyrészt mint kulturdlis ered-
ményre, masrészt mint képességre értendd.

Lukacs szerint a hagyoményt térténelmi
értelemben az teszi virulenssé, hogy ,.tar-
sadalmi méretekben progressziv torténel-
mi erbk ideologidjava valikk” - mondja
Eles. ,,Az ideol6giava vilt hagyomdny te-
hét a jelen terméke (»harci eszkdze«); de
ezek a mindenkori, szellemi-materialis
»Pallasz Athénék« csak az adott korszak
tudoményos és miivészeti szinvonaldn mar
eldzetesen ismert »Zeuszok« fejébdl pat-
tanhattak ki.” A Pallasz Athéné—Zeusz
metaforaparral Eles a citoyen-kultirit
mint a klasszikus polgarsagnak az antikvi-
tashoz valé viszonyat jellemzi,

A hagyomany ideologikus ,atfunkcio-
nalasa” akkor valik szembetiinévé, ha
ugyanartdl az drokségrol van szo. Az ide-
oldgiai szerepet betoltd, djraformdlt ,tra-
dicié” dsszhangban allhat a tdrténeti igaz-
saggal és fikcioival, de el is kddositheti
azt. A lényeg a tarsadalmi-politikai haté-
konysagon van, amely sem forditott, sem
egyenes aranyban nem 4ll a torténettudo-
manyos hitelességgel. Igy jutunk el Eles
szerint Lukics 1], de Marx nyomdn megal-
kotott ideolégia-fogalmahoz: ,,Az ideolo-
gia mindenekeldtt a valdsdg tarsadalmi
feldolgozasanak az a formdja, amely arra
szolgal, hogy tudatossa és cselekvoképes-
s¢ tegye az emberek tarsadalmi gyakoria-
tat.” A mult tehat a jelen folyamataival
egyiitthaladva valtoztatja tartalmait, for-
mait, értékeit sth, vagyis marxi értelem-
ben: ideol6gia. ,Lukéacs ezen a ponton
homlokegyenest ellentétbe keriil Hegelle!”
— hivja fel figyelmiinket a szerzd.

Az ideoldgia ¢és az igazsdg kozbtt a
konfliktus jratermelédik. Ezt Lukécs
mar a harmincas években észrevette —
mutat r4 a kbnyv iréja. A tarsadalmi valto-
zisok embriondlis formajukban vélioza-
sokra kényszeritik az ideoldgiat. Kulono-
sen érvényes ez a forradalmakra, amikor
az ideoldgidval kapcsolatban elstsorban a
hatékonysag igénye fogalmazodik meg, s
a hitelesséo kritériuma hdttérbe szorul.
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A monografia az idds Lukécs hagyo-
manyelméleti gondolatainak rendszerezése
utan a miivészeti malt ontolégidjat, majd
az ideologia részévé tett mivészeti drok-
ség kérdését vizsgalja mint olyan lényegi
folyamatokat, amelyek a felszinen ,holt és
eleven miivészeti 6rokségként”, vagy mint
a ,mivészeti orokség hullamzd utbéélete™
jelennek meg, s mely kérdések mintegy két
évtizeden 4t foglalkoztattdk Lukacsot.

A recenzens sza-

csolatara, most azonban egy Ujabb szem-
pontbdl kézeliti meg az ¢ kategdridk ks-
zotti kapcsolatot: vizsgalodasanak targya
az, hogy hogyan és miért teszi Lukacsndl a
realizmus maradandévd az irodalmi alko-
tast, A miivésztfilozofus és kritikus Lukacs
szAmdra ,,az igazi realizmus, tartds mara-
dandésdg €s a sajat kordban vald biivarko-
dé elmeriilés voltaképpen azonos jelenté~
sli, dsszetartozo fogalmak és kritériumok”

mira legérdekesebb-
nek tind rész Lukacs
Gyorgy €s Hauser Ar-
nold életmiivének
parhuzamba Aallitasa,
egymassal valé kap-
csolatba hozasa.
Hauser is gyakran ki-
tér a miivészeti Hrdk-
ség ontolégidjanak,
ideologikus jellegé-
nek  problémaira,
azonban a ,holt” és
,.eleven” miivészeti
Orokseget (vagyis a
miialkotasok doku-
mentativ €s esztétikai
értékét) sokkal éle-
sebben és mereveb-
ben kiiloniti el egy-
mastol, mint Lukacs,
olyannyira, hogy ndla
az utobbi hordozoinak
nincs is igazan tarsa-
dalmi hatésa. Miivé-
szeti eredetiség {mo-

Lukdcs a tudat ontoldgiai
Jogalmdbdl kiindulva képes
annak feltdrdsdra, hogy
~a mult nem mindig muill,
hanem belejdtszik a jelenbe,
éspedig nem a miilt egésze,
hanem csak része,
alkalmanként mds-mds
részel”, tehdt a multbeli
tényeknek a tdrsadalmi
emiékezetben valo megbrzése
szakadatlanul befolydsolja
az 0sszes késébbi tiriénést.
A tradicid tehdt ily médon
a muilt és a jelen kizos miive.
Nem hagyhaté figyelmen
kiviil, figyelmeziet Eles Csaba
- hogy ez a ,koprodukcits
jelleg” magdva az orcklésre
egyrészt mint kulturdlis
eredmeényre, mdsrészt mint
képességre értendod.

— fogalmazza meg
Eles Csaba. Az esz-
tétikai prolegomena
szerint a miialkotas-
ok elavuldsa elsdsor-
ban azzal fiigg Gssze,
hogy helyesen ra-
gadtik-e meg az 1j
€s a régi harcanak Ié-
nyegét. A késdbbi
Esztétika a maradan-
dosag lehetOség-ga-
ranciajit mar széle-
sebb alapokon, az
emberi értékekhez
valé viszonyan ke-
resztiil szemléli.

A historiai témaji
irodalom esztétikaja-
ban kiemelkedd sze-

. repet jatszik Lukdcs
Gyorgy A4 torténelmi
regény cimi miive.
Eles elemzésében ki-
fejti, hogy a ,kike-
rillhetetlen térténel-
mi kutatdsokat Lu-

dernség) és hagyo-
mény fogalomparjanak problémdja mintegy
neégy évtizeden 4t foglalkoztatta Lukdcsot
is, valtozé szinvonalon és hangsiilyokkal. O
a folyamatossag és megszakitottsdg harmo-
nikusan dialektikus egységét hangsilyozza
a milvészeti élethen. Lukacs és Hauser
egyetért abban, hogy e kettGsségben a jelen-
kori sziikségleteké a meghatdrozo szerep.
Ismét bebizonyosodik, hogy az droklésben
nem az ordkség, hanem az 6r6kls a megha—
tarozo vonja le a kovetkeztetést Eles.
Kényviink szerzdije a tovébbiakban 1j-
bél visszatér a realizmus és tradicié kap-

kacs magatdl értetd-

dének veszi; & inkabb a milt, jelen és jovo
egységes, azonos alapelveken nyugvd {a
multbavetitéseket elkeriild) torténetfilozo-
fiai szemléletét és a realista abrdzolas tor-
ténelmileg igazolt esztétikai modszereit
hangsitlyozza™. Lukacs okfejtése modszer-
tanilag is elrehaladast jelent, mivel meg-
kisérli egybekapcsolni a befogadas- és a
milfajelméleti szempontokat mondja Eles.
A harmadik fejezet harmadik alfejezet-
ében (Az érokség és a befogadds problé-
mdi) a monogrifia gondolatmenetének lo-
gikus bezarasa kovetkezik. Lukdcs a szer-




Szemle

zb szerint nem a befogadas relative alaren-
delt jelentdségii, ,technikai” jelleg(i prob-
lémaibdl indul ki: nem azért ismerjiik meg
lehat az emberiség multjat, mert a
kasszikus miivészet befogadhatd, hanem
forditva: a mualtbeli miialkotas az, amelyik
»atélt jelenné” valtozik at, mivel a miivé-
szet jelzérendszere lényegében az dkor Gta
adott, tehat befogadhaté. Aki birtokolja je-
lenét, birtokolja multjat és jovajét is. Az
embernek tehat nem a titokzatos multbeli
kivetelményeknek kell megfelelnie, ha-
nem sajat koranak, a jelennek. Eles Csaba
a tovabbiakban Lukdcs és Gadamer miivé-
szetfilozofiai-esztétikai vonatkozasi osz-
szehasonlitasat végzi el.

Ennek summézata a kovetkezdkben
fogialhatd dssze: ,,Gadamer azt kérdezi:
mi forténik az emberrel Lukdces azt, hogy
mit fesz az ember. Gadamernél az ember a
térténelemé; Lukacsndl az ember az, aki

. inkdbb, aki aktivabban és elsddlegesen

birtokol — igaz, szabadsaghol és kénysze-
riiségbdl egyszerre. Gadamernél az izolalt
individuum viszonyul egy széttoredezett-
derékba tért hagyomanyhoz, Lukacsnal a
kozdsség: s ezt a hagyomdanyt a kontinui-
tas és diszkontinuitds &si hullimverése
jellemzi”.

Az Ordkség és befogadas problémako-
rén beliil a szerzd azzal a kérdéssel is fog-
lalkkozik, hogy milyen Lukéacsnil a népi
kaltara és a tomegkultira viszonya, hogy

végill levonja a kivetkeztetést: a lukacsi
gondolkodasban ,,végsd soron csak a de-
mokrécia, a politikai kiizdelem sikerélmé-
nye €s a jovobe vetett hit folyamatosan
igazolo-korrigald bizonyossiga vezetheti
el a tomegeket, a témegkultira potencialis
és valdsagos fogyasztéit a magas miivé-
szeteknek a szellem és a lélek mélységeiig
hatold, azt kitagito befogaddsdhoz”.

Eles Csaba miive egy élettt és egy foga-
lom monografidja egyszerre. A szerzi mo-
nografikus palyaképe Lukdcsrol nem ma-
ganyos hsrél szol: a filozéfus parhuzam-
ba 4llitdsa Fiileppel, Lunacsrszkijjal,
Hauserral vagy Gadamerral és mésokkal,
egy gazdag huszadik szdzadi galériat lattat
az olvaséval, amelyben az alkalmilag ké-
zépre éllitott, a kulturlis 6rikség szem-
szOgébsl megvilagitott portré Lukacs
Gytrgyé. A milt megitélésem szerint az
adott témakorben készilt eddigi legtelje-
sebb és fdleg legtargyilagosabb munka.
Megjelentetése a Seneca Konyvkiadd jo
izlését, miifaji és tematikai soksziniiségre
valo tirekvését bizonyitja.

Eles Csaba: A tradicié kalandjai. Lukdcs
Gydrgy és a kulturdlis 6rokség. Seneca Kiadd,
Budapest 1996, 213 old.
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