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Fiiggo beszéd az irodalomtorténetben

Kulcsdr Szabé Ernd irdsainak a modern irodalomelméietre nemcsak
reflektdlo hanem azt applikdini is tudd horizontjdt ismerhetjiik fel abban
a két irodalomioriéneti munkdjdban, amelyvek a hagyomdnyos irodalom-
toriéneli miifajokat (az iréi és a korszakmonogrdfidt) egy tujabb irodalom-

tudomdnyi gondolkoddsstruktira (vagy, ha tetszik: paradigma)
aspektusdbol nézve is elgondolhaténak tartjdk.

| magyar irodalom torténete 1945-
1991 ugy kinalja a miiveknek és a

kiilonb6z6 iréi alkotdsmodoknak
egyfajta értelmezését, hogy a (késd)mo-
demség és a posztmodernség kdnonjat mar
a diszciplina szemliéletvaltisan innen ol-
vassa ljra. Ismerve Kuwlesdr Szabd Ernd
eme munkdjanak (inkébb az értetlenség fe-
1é hajlo} fogadtatasat, fontosnak tartjuk,
hogy — az Esterhdzy-monogrdfia értdbb
befogadasanak reményében — felhivijuk a
figyelmet a szerzd eldzetes elméleti felte-
véseinek rendszerére, amelyet szamos, az
utdbbi években mar kotetekben is megje-
lent folyéirat-tanulmanyaiban oly kovet-
kezetesen felépitett. Ezeknek ismeretében
nem varhatunk ett]l a monografiatol rész-
letes ir6i dnéletrajzot, miivek keletkezés-
téiténetét és azoknak kizardlag tirténeti-
rekonstrualé olvasatat, mert a jelen iroda-

. lomtudomanyi diszkurzusban a kérdések

irdnya és eleve a feltevésik jellege is me-
rében més, mint amelyet a pozitivista és
szellemtdrténeti iskoldk 1960-as évekig
tartd toretlen hagyomanya feltételez.

»...50hasem az irodalomtdrténészek ir-
Jjak tijra egy-egy nemzeti irodalom térténe-
tét, hanem mindig az az €16 irodalmisag,
amely folyvast valtozé viszonyt létesit az
6t magat is feltételezd hagyomannyal.” (1)
— ime a kérdésfeltevés jellegér meghataro-

. z6 kijelentés, amely az irodalomtudo-

mdanynak a targyat immanens moédon vizs-
g4ld igényét implikalja.

»AZ irodalmi esemény megértése maga
is azért torténo valami, mert »sajat 1étink
egyik hatasmozzanataként« a dolog ij,

- addig nem tapasztalt igazsaginak vet ald

benniinket. Olyan igazsdgnak, ahol azutin
»noem maradunk az, ami voltunk«. Nos,
éppen ezért nem vagyunk sohasem elva-

lasztva attél, ezért tartozunk hozza mindig
ahhoz, amit meg kell érteniink. Az igy ér-
tett hatastorténet nélkiil egyszeriien nincs
mialkotds” (2) — és ime a kérdések irdnya,
amelyek a hermeneutikai tudat felél teszik
lehetdvé az irodalmi mialkotdsokhoz va-
16 kozelitést. A Esterhdzy-monografia ér-
telmezesi horizontja ezekbdl az alapvetd
kijelentésekbol valik lathatova, és nyitja
meg a teret a tovibbi kérdések elétr.

A palyakezdésnek, tehit az elsé novel-
laskotetek megjelenésének eseménye szo-
rosan dsszeflige a magyar irodalom torté-
netének ama korszakkiiszobkérdésével,
amelyet Kulcsar Szabé Emé korszak-
monografidjanak korvonalazasabdl mar jél
ismeriink. A prézairas korszakvaltdsa az 1j
nyelvi magatartas altal er6sen determinal-
va az 1970-es években — illetve évektsl
kezdddben — zajlott le, és ez fonak médon
még késziiletleniil érte azt a kortars olvasié-
kozonséget, amely csak néhany évnyi fa-
ziskéséssel tud majd Iépést tartani az )
epikai beszédmoddal. 16l reprezentdlja a
Jelenséget a Fancsikc és Pinta illetve a Pd-
pai vizeken ne kalozkodi! cimii novellasko-
tetek fogadtatdsa, ngyanis lathatéan mas
volt a milvek befogadasa az akkori, a ,kor-
tars” reflexiok fényében, mint a mai, a
posztmodemn beszédhez mar hozziszokott
olvasoi horizontban. A hetvenes évek ha-
tastirténeti Osszefliggéseiben az elbeszélé-
sek irdsmodjat maximum | kisérletiként”
tudtak aposztrofilni, hibaul rova fel az ird-
nak a realisztikus torténetképzés hianyat.
Az eltérd szemléletii megkozelitések okét
Kulecsdr $zabd abban a ,,nyelvi forradalom-
ban” latja megragadhaténak, amelyben az
abrazolasesztétikak hangsilyozta ,,beszéd”
€s ,,valosag” oppozicio igaz-hamis relacio-
janak uralmi pozicidiit a ..beszéd” és
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L,Hhyelv(i valosag)y” al-oppozicidja foglalja
el (mert Esterhdzy szavai szerint csak a
nyelv tekinthetd valdségnak, és igy minden
nyelvnek tekinthetd). Ezért amig a kortars
olvasék még hittek az dbrdzolt dolgok
©nallé rendjében, addig a novellik mar
olyan vilagokat feltételeznek, amelyek csu-
pan nyelvileg hozziférhetbek. Az ebbdl
adédo felismerésnek — miszerint az aktua-
lis sziveget nem a szerzd vagy a valésag
elézi meg, hanem mas szévegek és nyelvek
— a kévetkezménye, hogy csak a jelen szi-
tuacionkbél visszafe-

szik Esterhdzy miiveit. A nyelv helyzetének
irodalmi felértékelése ugyanis a klasszikus
modernségben olyan kérdésfeltevésnek ti-
nik, amely a nyelv uralhatatiansganak ta-
pasztalatara a nyelvbe vetett bizalormmal fe-
lelt, kivzésségi mitoszként vagy egy dnma-
git djrafelismert individualitdsban hatdroz-
va meg azt. A poszitnodernség ugyanezt a
tapasztalatot azonban pozitivan ¢li meg,
mert felismeri a nyelviségben az irodalom
1j létmodjat: ,,Szamunkra, mint a hatastorté-
net lezdrhatatlan folyamatdban benne alld
olvasék szamara is

1€ olvasva vélnak lat-
hatévd azok a préza-
sajiatossdgok, ame-
lvek a Termelési re-
gényben mar vala-
mennyire ismertként
lettek reflektalhatok.

Az Esterhdzy-re-
cepeid fordulatahoz a
kritikdnak az az iro-
dalomtundomanyi pa-
radigmaviltasa veze-
tett el, amely a pro-
dukcio- vagy dbrazo-
lasesztétikai ,,mi-
elemzéseken” t] mas
— a nyelvi fordulaton
alapulé — értelmezési
stratégidknak is teret
engedett. Kulcsar
Szabd Emd az eszté-
tikai megértésforma-
nak mint jelentéskép-
zl jatdknak a térvisz-
szafoglalasat tette le-
hetové azzal az értel-
mez6i mentalitissal,

Az Esterhdzy-recepcio
Jordulatdhoz a kritikdnak
az az {rodalomiudomdnyi

paradigmavdltdsa vezetett el,
amely a produkcio- vagy
dbrdzoldsesztetikal ,mii-
elenmzéseken” tul mds -

a nyelvi fordulaton alapulo -
értelmezési stratégidknak is
teret engedetl. Kulcsdr Szabé
Erné az esziétikai megértés-
Jormdnak mint jelentésképzd
jétéknak a térvisszafoglaldsdt
tette lehetbvé azzal
az értelmez i mentalitdssal,
amely az irodalmunkba kissé
kordn érkezett szépirodalmi
beszédmdd tijszertiségél
az azonos vildgszemléleti
tapaszialatokbdol szdrmazo
irodalomelméleti meg-
Jontoldsokkal vonta
pdrbeszédbe.

csak a modernség
utani korszakkiiszob
tapasztalata nyithatta
meg azt a befogadasi
horizontot, amelyben
Esterhdzy mive a
nyelvek egyenrangi-
saga melletti dllasfog-
lalassa valik. Espedig
olyan dlldsfoglaldssa,
amelyik az egyenérté-
kii nyelviségek jelen-
tés- és vilagalkotd
erejét forditia szembe
mindenfajta autori-
tatfv beszéd egységes
nyelvet illizionald
hatalmaval.” (3)

A  Bevezelés a
szépirodalomba  sz6-
vegei koziil az ondl-
léan megjelent Fiig-
gdnek mind a magyar
irodalom tdrténeté-
ben, mind Esterhazy
életmiivében elfoglalt
sajatos helyzetét tobb

amely az irodalmunk-

ba kissé koran érkezett szépirodalmi be-
szédmod djszeriiségét az azonos vildgszem-
I€leti tapasztalatokbdl szarmazd irodalom-
elméleti megfontoldsokkal vonta parbeszéd-
be. Ilyen szemszighd] vazolta fel a regény
snreflexiv irasmédjdnak, a linedris elbeszé-
lés megbontasanak €s az intertextualis koz-
lésmadnak mindazon funkci6it, melyek az
esztétikal modernség irodalmanak hasonld
megnyilvanulasaitél mégis killsnbozivé te-

szempontbol is hang-
siilyozza Kulcsar Szabé Emd. Egyrészt,
mert a Termelési regény kiiszibhelyzetének
reflektorfényében megjelent mii elddjétol
eltérd varakozasoknak nézett elébe.

A tét ekkor mér nem irodalompolitikai,
hanem irodalomidrténeti volt: milyen ka-
nont képez, illetve erdsft meg az alkotas:
folytatja-e annak az epikai alkotasmdédnak
a hagyomanydt, amelyet tobbe-kevésbé a
Termelési regény mér legitimélt, vagy a
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késémodemség utani, de annak tradiciéja-
hoz szorosan kapcsolodd konzervativabb
irdnyokat koveti.

Masrészt a szerzt ériclmezésében hang-
sulyt kap még a Fiiggdnek az a létmddja is,
amely a szveget a — sajat magat is feltéte-
lezé - hagyomannyal 1épteti dialdgusba, és
amellyel a mil sajat tradiciéjanak a tikré-
' ben értheti Wjra Snmagét. Az intertextuali-
tasnak ilyenfajta értelmezése tdlmutat
azon a filologiai igényil ,.idézetnyomoza-
son”, amely az Esterhizy-sziivegek uni-
verzumanak telitettségét kvantitativ mo-
don igyekszik felkutatni, és ezért nem jut
el annak felismeréséig, hogy egy 4j szép-
irodalmi beszédmod sziiletik meg igy az
imtertextusokon keresztiil. A jeldlok fik-
cionalizacidjval és egymdsra vonatkozta-
tottsdgaval a szivegben szubjektumok he-
lyett diszkurzusok konstitualddnak, ilymaé-
don a miialkotds ,nem a vilag fin. leképe-
zésere, meg csak nem is fiktiv valdsagok
[étrehozasdra ranyul, hanem kifejezetten
. textudlis vilagokat akar teremteni, ahol a
sz dnmaga természetes kézegében marad,
s jelentése Ggy sokszorozddik meg, hogy
clsésorban az 6t létrehivé aktudlis irodal-
mi diszkurzusra vonatkozik vissza”. (4)
! Ezt az intertextudlis vagy ,,miivi” kozlés-
moédot Kulcsar Szabo Ernd azért érzékel-
tetheti ,,normalis” beszédként felfoghato-
nak, mert az irodalmisagnak nem a gram-
matikai, hanem a pragmatikai tengelyéhez
rendeli hozzd, amelyet — wittgensteini fo-
galommal élve — a szitudcidk emiékezete
alapoz meg, amely szerint az intertextus
nem a széveg grammatikai felépitettségét
idézi fel, hanem a széveg szitudcidjat,

A Bevezetés .. megjelenésével vitatha-
. tatlannd valt a magyar irodalomban Ester-
hazy epikai {rAsmédjanak kanonteremtd
helyzete, a tovabbi kérdéseket mar ennek
tudataban teszi fel a szerzé: mit tud(ott)
kezdeni ezzel a tudattal az irG, és milyen

vildgirodalmi parhuzammal lehetne kor-
. vonalazni a posztmodermn irdk eltérd regio-
nalis szitualtsdgabdl adodéd kiilonbségét.
Ransmayr regényének, a Die letzte Welt-
nek a helyzete nagyjabol azonos képet mu-
tat Esterhazy konyvével, mert mindkét ird
ieen hirtelen keriilt be az trodalmi ké7tu-

datba — a posztindusztrialis tarsadalmakra
jellemzd sztarir6-imazzsal —, €s ,,a kiiszéb-
szituacié mindkettejiknél elkeriilhetetlen-
né tette a véghezvitt fordulat kivetkezmeé-
nyeinek feldolgozasat. LegelGszor is an-
nak beldtasat, hogy az (...) Snmegértésnek
az eseményét az 10 alkotasok teszik majd
nyilvanossa”. (5) Ezért amig Ransmayr
ujabb regénye hét évet varatott magdra,
Esterhdzy méar egy év millva ismét 4j md-
vel jelentkezett, raadisul ainéven. A Tizen-
hét harpnik a kanonizaltsig fedezetével
egy olyan szerepértelmezést implikal,
amely nem szamolt annak lehet8ségével,
hogy az 1jj irodalmi szituacié tudatanak ki-
iktatasdval is végbemehet a mii recepcidja
— mégha az teljesen mas is, mint amit a
Bevezetés... fogadtatasa utin elvarhat-
nink. Az ilyen okbél adédé | értetlen™ fo-
gadtatds mélyen elgondolkodtathatta az
frot ,reprezentativ irdi helyzetérgl”.

Kulcsar Szabé Emé szerint inkdbb a
Bevezetés... utani palyaszakasz, akdrcsak
a pdlyakezdet jellemezhetd egyfajta irdny-
kerest és kisérletezd irdi mentalitassal,
amely még a kdnonteremtés zavaran innen
teremiette meg a maga sajatosan megszg-
lalé alkotasmadijat. A legijabb - szépird
epikai és kdzéleti publicisztikat — frdsok
koziil a Hahn-Hahn gréfnd pillantdsdnak
kiemelkedd teljesitményét abban lattatja a
szerzd, hogy Esterhazynak sikerilt egy
nagy hagyomanyt epikai milfaj, tudniillik
az utazési irodalom poetikajdnak hagyo-
manyat (j horizontba emelnie, és ezzel ol-
vasQjdt a térség, a latvany és a dolgok ér-
telmezhetdségének az éntdl elvalaszthatat-
lanul szitudlt tapasztalatahoz juttatnia:
,.Minden utazas belsd utazas, az Utazo on-
magat keresi.”

Esterhazy Péter irasmodjanak ez a re-
cepcidesztétikal megfontolasa annak bela-
tasabdl valt fontossd, hogy az irodalmi
milalkotdsok fiktiv szovegei csak az olva-
s0 imaginativ képességével atalakitva ké-
pezhetnek jelentéscket, mert hiszen nem a
»~meglétilkkel” hanem a ,massa valasuk-
kal” léphetnek el6 az esztétikai tapasztalat
valosagava.

Kulcsar Szabd Emd monografidjanak
irndalomtdrténeti szimacidia — a fentehh
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midr vazolt okokon til — azért is sajatos,
mert nagyjdbol egy idében mozog itt a
szeépirodalom &s a kritika, amely utébbi
miel&bb irodalomtorténetileg legitimalt
helyzetben szeretné tudni onmagat. Egy-
két éves faziskéséssel sziiletnek meg a
kritikai reflexidk, ezért az, amit a szerzd
Esterhazy iréi alkotasmodjaval kapeso-
fatban mond, ugyaniigy vonatkoztathatd
az 0 irodalomtorténeti diszkurzusban el-
foglalt helyzetére is: ,,...6nmagunk szitu-
altsagira nincs modunk valamely rajtunk
til elhelyezked horizontbdl rdismemni.”
Azonban ennek tudatdban Kulcsar Szabé
Emd olyan irodalomelméleti, filozédfiai
és nyelvfilozofiai dsszefiiggéseket moz-
gat, amelyek egyrészt tavol tartjak a po-
zitivista, illetve szellemtdrténeti hagyo-
manyu irodalomtérténészi mentalitasbasl
ismert autoriter kijelentések1dl, masrészi
annak a belatasabdl sziilettek, hogy egy-
szer minden okos dolgot kigondoltak

mdr, csak meg kell kisérelni megint ki-
gondolni azt... masképp.

Kulesdr Szabo Ernd: Esterhdzy Péter
Kalligram Kényvkiads, Pozsony, 1996.

Sz, Molndr Szilvia
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A feminizmus nyelve a magyar
irodalomtudomanyban

A tdrsadalmi praxist konstitudlo diszkurzusformdk kdzon taldn
meghatdrozd felleget lehet tulajdonitani az irodalomtudomdnynak abbdl
a szempontbdl, hogy tdrgydt tekintve olyan teriilet értelmezésében érdekell,
amely messzemendkig képes felmutatni bizonyos kulturdlis sajdtossdgokat,
illetve azok kritikdjdl. Ez az attitild azonban nem kizdrolagos vondsa
az irodalomértelmezés kiildnbozd formdinak, hiszen a szévegek
adott inlerpretdcicja mindig oz érielmezdi eldfelievések
Srigguényében szemlélendd.

z irodalmi miivek feminista olvasa-
Atai éppen ezek figyelembevéielével

sorolhaték olyasfajta elméleti kate-
goridba, melyben nem a szdvegek autoném
vildgénak, hanem a tarsadalomnak, illetve
sokszor a milvek igazsagértékét referen-
cializalé politikumnak a feltarasira torté-
nik kisérlet, s csak ezen struktirik felél
nyer értelmet maga az esztétikai tapaszta-
lat is. Még abban az esetben is fenntartha-
td mindez, ha figyelembe vessziik, hogy
nem lehetséges a feminista megktzelités-
maodok sokfélesége miatt azok kompakt

jellemzését adni — vagyis eleve kudarcra
van itélve minden olyan dsszefoglalas,
amelyben mddszerként van elgondolva a
feminista kritika — hiszen a killéobozé po-
litikai nézetekre épilld kiilonféle tedridk
mind azzal a kozos alapfeltevéssel kell,
hogy rendelkezzenek, miszerint ,,a femi-
nista kritikanak és elméletnek valamilyen
modon a nemek kozti tarsadalmi, intézmé-
nyes és személyes hatalmi viszonyok vizs-
galatahoz kell kapcsolddnia™. (1) Az ilyen
inditratdsi elméleteknek pedig mindenkép-
pen szdmolniuk kell azzal, hogy bar-




