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POSAN LASZLO

Rabszolgak
a kozépkori Baltikumban

A kozépkori Eurépaban nem volt ismeretlen a rabszolgasig.! Akarcsak az ékorban,
a szolga ekkor is valaki tulajdonanak (proprius) szamitott, de mar nem kizarolago-
san vagyontargyként tekintettek ra, hanem servilis personaként, akinek megoléséért
az anyagi kartéritésen tal egyhazi biintetést is kirottak. Persona mivolta ellenére
azonban a hizassig a szabadok és a szolgik kozott elképzelhetetlen volt, s ha
egy szabad mégis rabszolgaval hizasodott volna 6ssze, maga is szolga lett.? Aho-
gyan az 6korban, gy a kozépkorban sem rendelkezett a servus sajat jogi szemé-
lyiséggel, igy lényegében tirsadalmon kiviilinek szdmitott.®> Ezzel szemben a
»hem szabad”, azaz kiilonbozd fiiggbségi helyzetben é16k a tarsadalom részének
mindsiltek. A 9-10. szdzadtdl a kozépkori jogi terminologia is egyértelmd kii-
lonbséget tett a rabszolgasag ¢és a kiilonbozd tiigglségi viszonyok kozott.*

A rabszolgasag Eurdpa minden részén hozzatartozott a kozépkori élethez.
Részben egy-egy udvartartishoz kapcsoléddan hdzi rabszolgasig formajiban,
részben pedig kevés szakképzettséget igénylS termelési dgazatokban, foldestri
gazdasagokban. Ez utébbi teriileteken a rabszolga gazdalkodas mindaddig, amig
elegendd szolga allt rendelkezésre, nagyon is hatékonynak bizonyult, de amint
valamilyen okbdl az utinp6tlas nehézkessé valt, vagy megszakadt, elveszitette ezt
a hatékonysagat.> A szolgdk irdnti kereslet igy a kozépkori kereskedelemben is
fontos drucikké tette a rabszolgikat. Velence méar a 9-10. szdzadban a dalmat
tengerparton szerzett (rabolt vagy vasarolt) fiatal szlav néket széllitott Sziria és
Egyiptom hdremeibe.® Velencéhez hasonléan Barcelona is foglalkozott rabszol-
ga-kereskedelemmel, mert a reconquista hibortk bdségesen ellittik mor fog-
lyokkal. De a katalan kereskedSk a Levante térségébdl is szdllitottak rabszolga-
kat, akiket ezutin Itdlidban, Dél-Franciaorszagban, az Ibériai-félszigeten vagy

Err6l 6sszefoglaléan 1. Charies Verlinden: Lesclavage dans ’Europe médiévale. I. Gent 1955. és
II. Brugge 1977. A szerz§ az MTA-DE Lendiilet Magyarorszig a Kozépkori Eurépaban
Kutatécsoport tagja.

Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbdgysigrol Magyarorszigon. Bp. 1998. 17.

3 Marc Bloch: A feudilis tirsadalom. Bp. 2002. 277.

Otto Brunner: Europiisches Bauerntum. In: Deutsches Bauerntum im Mittelalter. (Wege der
Forschung 416.) Hrsg. Giinther Franz. Darmstadt 1976. 5-23., 12.

Makkai Liszlo: Az eurdpai feudalis rendszer genezise, miikodése és fejlédése. (ElGaddsok

a Torténettudomanyi Intézetben 2.) Bp. 1986. 24.

Henri Pirenne: A kozépkori gazdasag és tarsadalom torténete. Bp. 1983. 59.
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éppen Eszak-Afrikiban értékesitettek.” Katalénidban, Barceloniban még a 15.
szdzad végén is miikodott rabszolgapiac.® Ndpolyban a 16. szdzad elsé felében
35 dukat korill mozgott egy rabszolga dra. Tripoli 1510. évi elfoglaldsa utin
olyan sok rabszolga keriilt a sziciliai piacokra, hogy szinte nevetségesen alacsony,
3-25 dukdtnyi dron keltek el. 1549-ben a toszkan nagyherceg a dalmiciai Zengg
virosdba kiilldte megbizottjit, hogy ott torok rabszolgikat vasiroljon.” A medi-
terran vilagban a 13. szdzadtdl kezdett jelentGsebb mértékd kereslet mutatkozni
a rabszolgak irant, amikortdl névekedni kezdett a képzetlen munkaerdvel, kény-
szermunkaval mvelt cukornadiiltetvények szerepe és jovedelmezlsége. A jo-
részt Cipruson és Krétan folytatott cukortermelés komoly munkaerd sziikségle-
tet teremtett, melynek kielégitésére Velence Délkelet-Eur6pabdl, az orosz
teriiletekrsl és Délnyugat-Azsiabdl (a Levante-térségébdl) importilt rabszolgé-
kat.!® Azt kovetSen, hogy Rodosz és a kornyez§ szigetek a johannita lovagok
uralma ald kertlt (1309), itt is megindult a rabszolgikra alapozott cukorterme-
1és, de ennck volumene messze elmaradt Ciprus vagy Kréta mogott.!!

A kozépkori katolikus egyhdz, ha a szolgasig intézménye ellen nem is 1é-
pett fel, a keresztény rabszolgak felszabaditasat az egyik legjelesebb jambor cse-
lekedetnek tartotta. A Johannita Rend, mint egyhdzi szervezet, szerzetesi koz0s-
ség igy nem tarthatott keresztény szolgikat, illetve ha valamelyik rabszolga
keresztény lett, azt szinte kotelessége volt felszabaditani. A johannita szabalyzat
ezért kifejezetten tiltotta, hogy a rend tagjai vagy tisztségviselGi a nagymester
engedélye nélkiil rabszolgikat kereszteljenek meg vagy rabszolgakat szabaditsa-
nak fel. Ugyanezért a rodoszi rabszolgapiacon csak poganyokat lehetett arusita-
ni. A johannitdk rendelkezése szerint az, aki a moszlim kalmaroktél keresztény
rabszolgat vasarolt, csak addig tarthatta azt szolgasorban, amig le nem dolgozta
vételarat, utina visszanyerte szabadsiagat. A johannita lovagok leginkibb hibo-
raban szerzett hadifoglyokat dolgoztattak rabszolgaként a birtokaikon, de al-
kalmanként még Nyugatra is szallitottak szolgakat, akiket f6leg Szicilidban érté-
kesitettek.!? A kozépkori mediterrdn iiltetvényes cukornadtermelés a 15. szdzad
folyaman kiterjedt az atlanti szigetekre is, majd a 16. szazadban attevédott az
Ujviligba. Az ehhez kapcsolddé rabszolgasig kivette a cukor ttjat.!3

~

Fernando Garcin de Cortazar — José Manuel Gonzilez Vesga: Spanyolorszag torténete. Bp. 2001. 156.
Wolfram Fischer: Armut in der Geschichte. Erscheinungsformen und Losungsversuche der
»Sozialen Frage” in Europa seit dem Mittelalter. Gottingen 1982. 13.

? Fernand Brandel: A Foldkozi-tenger és a mediterrdn vilag I1. Fiilop kordban. II. Bp. 1996. 793—
794.

Peter Feldbawer — John Morrissey: Venedig 800-1600. Wasservogel als Weltmacht. Wien 2002. 69.
Elias Kollias: Die Ritter von Rhodos. Der Palast und die Stadt. Athen 2004. 12., 26-31.

Jiirgen Sarnowsky: Macht und Herrschaft im Johanniterorden des 15. Jahrhunderts. Verfassung
und Verwaltung der Johanniter auf Rhodos (1421-1522). (Vita regularis. Ordnungen und
Deutungen religiosen Lebens im Mittelalter. Bd. 14.) Miinster 2001. 369-374.

Immanunel Wallerstein: A moder vilaggazdasigi rendszer kialakuldsa. Bp. 1983. 153.

o

1
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A mediterran térséghez képest Eurdpa tobbi részén (ahol nem voltak iiltet-
vények) kisebb volt a rabszolgik arinya, de maga a rabszolgasidg intézménye so-
kaig fennmaradt. Az 1086-bdl szirmazé Domesday Book adatai szerint példaul
a 11. szazad végén Anglia népességének kb. 9%-at a szolgak (serf) tették ki. Szamuk
a 13. szdzad folyaman ugyan jelent@sen megcsappant, de el nem tiintek.'* Francia-
orszigban szintén elSfordultak még rabszolgik a kozépkorban.'s Kozép-Europi-
ban jéval nagyobb volt a jelentGsége a szolgasignak, mint nyugaton. A német te-
rileteken szdmtalan adat tantsitja, hogy a foldesuri gazdasigokban milyen fontos
szerepet jatszottak a ,,sajat tulajdont emberek” (homines propriz), azaz a szolgik.'®
A 13. szazad els6 harmadaban irdsba foglalt szdsz szokasjogi gylijtemény, a Szisz
tikor (Sachsenspiegel) ugyan nem kiilonosebben foglalkozott a tirsadalomhoz, a
szokisjog hatilya ald nem tartozé, jogképtelen szolgik rétegével, de azt mégis
fontosnak tartotta megjegyezni, hogy nekik nincs vérdijuk, azaz csak vagyoni érté-
ket jelentenek. Ugyanakkor egyértelmden leszogezte, hogy mégis emberekrdl van
sz6, akiket nem lehet kovetkezmények nélkiil bintalmazni vagy megolni.l”

Gazdasigi és udvartartisban, hiztartisban betoltott szerepiikon tal a ko-
zépkori Németorszagban, kiilonosen a Szali- és Stauf-korban, hadakozo, fegy-
veres szolgak, Gn. muinisterialisok is voltak. Szolgai jogallasukbol kovetkezGen
engedelmesebb és megbizhatobb fegyveres réteget alkottak, mint a nemesi va-
zallusok, ezért a német teriileteken korantsem terjedt el a hdbéri rendszer oly
mértékben, mint példaul Franciaorszigban vagy Anglidban. Egyes becslések szerint
a 11. szdzadban kb. 1:50, vagy akir még ennél is nagyobb Ichetett a szabad ne-
mesi csaladok és a hadakoz6 szolgdk, a miniszteridlisok aranya.!®

A kozépkori magyar forrasokban is gyakran, és hosszu ideig, egészen a 14. szi-
zad masodik feléig szerepeltek servus jogallist emberek, akiket a foldesurak ad-
tak-vettek, utédaikra orokitettek. Az Arpad-korban sokdig a foldesari gazdas-
gokat, az an. prediuwmokat rabszolgikkal mivelték meg. A 11-12. szizadban a
faluszertien 6nallé nevet visel$ lakott telepiilések 45-50%-a az oklevelekben pre-
dinm koznevet viselt, s aranyuk még a 13. szdzad elsé felében is kb. 30%, azaz
igen szdmottevd volt.! A szolga mint vagyontargy fontos kereskedelmi arucikket
jelentett. Az 1288. évi esztergomi vamrendelet szerint aruk altaliban 3 marka ko-
ril alakult, s minden eladott rabszolga utin 40 dénar vimot kellett fizetni.?’

* Jobn Gillingham: The Early Middle Ages (1066-1290) In: The Oxford History of Britain. Ed.
Kenneth O. Morgan. Oxford—New York 1984. 181., 187.; Bdrdny Attiln: A normann héditdstol
a magna cartdig. Mdriabesenyd 2011. 147.

5 Bloch, M.: A feudilis tirsadalom i. m. 283.

Eckhart G. Franz: Grangien und Landsiedel. Zur Grundherrschaft des Zistenzienserkloster

Haina in Hessen. In: Deutsches Bauerntum im Mittelalter i. m. 293-330.

'7" Eike von Repgow: A Szasz tiikor. Kézreadja Blazovich Liszl6, Schmidt Jézsef. Szeged 2005. 228.

Pisan Liszlo: Németorszag a kozépkorban. Debrecen 2003. 65.

Y Szabé Istvin: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon. X—XV. szdzad. Bp. 1971. 47-48.;

Bertényi Ivan: Magyarorszdg az Anjouk kordban. (Magyar histéria) Bp. 1987. 119-120.

Bolla 1.: A jogilag egységes jobbagysagréli. m. 17.,55., 77-78., 83.
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A kozépkori Lengyelorszagban hossza ideig szintén rabszolgaerével mivel-
ték meg a foldestri birtokokat.?! Skandinavidban ugyancsak természetes és elter-
jedt volt a rabszolgasig. A szolgik (traelle, thrael, drell) tobbsége a hadifoglyok
kozil kerilt ki, s altaliban a haztartisban és a haz koriili munkakban alkalmaztik
Sket (mancipia). Velik végeztették el a legnehezebb és legpiszkosabb teendd-
ket, de részt vettek a mez6gazdasigi munkakban is. A vagyonosabbak kifejezetten
szolgaerdre alapoztik gazdalkodasukat. De a rabszolga munkaerSt maga a kiralyi
hatalom is igénybe vette. Daniaban példaul a traelle/thrael tagokkal rendelkezd
helységnevek arra utalnak, hogy ott nagyobb szabast munkak elvégzésére szi-
mos rabszolgit alkalmaztak. A Kékfogi Harald kiraly (945-986) altal épittetett
Trelleborg nevil sancvirak Seeland és Skane teriiletén annak az emlékét Srzik,
hogy itt a foldmunkalatoknal jelentSs szamu rabszolgat dolgoztattak. Jollehet az
egyhizi tanitis szerint a rabszolgik felszabaditisa Istennek tetsz$ keresztényi
cselekedetnek szamitott, Eszak-Eurépaban a tulajdonhoz valé jog ennél is erd-
sebbnek bizonyult. II. Waldemar dan kirdly (1202-1241) idején Andreas lundi
érsek skdnei torvénykonyvében irasba foglalta, hogy ,,ahol csak egy urasig meg-
taldlja elszokott rabszolgdjat, legyen az bar a kirdly vagy az érsek szine el&tt, jo-
gaban dll erds kézzel fogsigba vetni.”?

Ahogyan Eurdpa kiilonbozd régidiban a kozépkorban altalanos és termé-
szetes volt a szolgasag, agy a keresztény vilighoz csak joval késGbb, a 13. és 14.
szazad sordn csatlakoz6 Baltikumban is a kozépkor végéig emlitenek a forrasok
adhat6-vehet§ rabszolgakat. A német uralom el6tti porosz, lett, litvin vagy észt
tertileteken mindenhol voltak szolgak, akik jorészt az egymas kozotti, valamint a
szomszédos keresztény vidékek elleni rabl6 hadjaratok soran ejtett foglyok koziil
keriiltek ki. Altaliban mindegyik balti nép esetében elmondhaté, hogy rabszol-
gaként alapvetSen csak ndket és gyermekeket tartottak, felnétt férfiakat pedig
csak elvétve. A férfiakat és az 6regeket rendszerint legyilkoltik. A Német Lovag-
rend krénikdsa, Peter von Dusburg a 14. szazad els6é harmaddban azt irta, hogy
»ezek [ti. a poroszok] alavalé médon megoltek minden régi keresztényt, aki
Németorszagbol érkezett Poroszorszag megvédelmezésére, és 6rok rabsagba hur-
coltdk a néket és a gyermekeket.”?® A 13. szdzad utolsé harmaditél kezd8dd, s a
14. szazad folyaman mindvégig tarté lovagrendi-litvin habortkban is a néket és
gyermekeket ejtették fogsagba, a férfiaknak jéval kevesebb esélye volt a talélés-
re.?* Az Altere Hochmeisterchronik feljegyzése szerint 1300-ban 6000 fényi lit-
van sereg tort be a mazodviai hercegséghez tartoz6 Dobrin tartomanyba, ahol
nagyon sok keresztényt mészarolt le, a nSket és gyerekeket pedig rabszijra ftizte

Roman Grodecki — Stanistaw Zachorowski — Jan Dgbrowski: Dzieje Polski $redniowieczne;.
Krakow 2011. 218.

22 Pjsan Laszlé: Skandindvia a kdzépkorban. Debrecen 2012. 71-72.

23 Petri de Dusbury: Chronica terrae Prussiae. In: Scriptores rerum Prussicarum. Bd. I. Hrsg.
Theodor Hirsch, Max Toeppen, Erich Strehlke. Leipzig 1861. 21-269., 69.

Dusbury, P.: Chronica i. m. 183.
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és elhurcolta.?® 1311-ben Vytenis litvdn fejedelem 4000 f&nyi sereggel timadt a
Német Lovagrend allamdra, Ermland foldjére, és 1400 nét s gyermeket hurcolt
magaval szolgaként Litvaniiba.?® Wigand von Marburg krénikija szerint a Po-
roszorszagba betord litvanok még a 14. szazad kozepén, 1345-ben is lemésza-
roltdk a férfiakat, s csak a nSket és gyermekeket vitték el rabszolgdnak.?”

A litvan bojarok udvarhdzainal és birtokain az igy szerzett rabszolgik
(Seimyniskini) jelentették a legfontosabb munkaerdt.?® A pogany porosz tirsada-
lomban is dontSen az elSkel6k hdztartasiban és birtokain foglalkoztattak rab-
szolgakat, de voltak parcellaval és igavondé dllatokkal is rendelkezd, tn. telekre
tiltetett szolgak is, akik altalaban az igisallatok, az okrok utan (post boves) tartoz-
tak szolgalattal uruknak.? Minden bizonnyal ilyen telekre iltetett szolgak éltal
lakott falurdl volt sz6 akkor is, amikor egy keresztény hitre tért porosz el6keld
vagy helyi fejedelem egy falut adomanyozott a poginyok megtéritésével megbi-
zott Christian piispoknek.3® A porosz teriileteket meghddité Német Lovagrend
helyi és nyugati hiveinek egyardnt a birtokadomdanyokkal egyiitt rabszolgaikat is
adott. Dietrich konigsbergi komtar példaul 1261. augusztus 19-én a Samland
tartomanybol szarmazo, és a lovagrendhez hii Berischo nevl porosz el6kel6nek
11 Haken foldet és 5 szolgacsaladot adomanyozott Sunegoge taluban (guingue
Sfamilias in villn, que appellatur Sunegoge).* 1261 oktdber 16-dn Konigsberg
komttrja 20 szolgacsalidot ajandékozott Scharduno nevi porosz hivének: 10
csalidot Wargen, 10-et pedig Grobowe foldjén.3? Ugyanennek az esztendének a
végén egy porosz testvérpar, Romike és Gilbers 10 csalidnyi rabszolgat kapott
Gierstenis udvarhdzzal és birtokkal egytitt (decem familias in villa, que Gierstenis
nuncupatur).’® A Német Lovagrend poroszorszigi tartomanyi mestere (provin-
cialis maygpister, Landmeister), Helmerich 1262-ben két, szolgak altal lakott tele-

% Die Altere Hochmeisterchronik. In: Scriptores rerum Prussicarum. Bd. III. Hrsg. Theodor
Hirsch, Max Toeppen, Erich Strehlke. Leipzig 1866. (a tovibbiakban: SRP II1.) 519-637., 584.

2% Die Altere Hochmeisterchronik i. m. 586-587.

2 Wigand von Marburg: Chronicon seu Annales Wigandi Marburgensis. In: Scriptores rerum

Prussicarum. Bd. II. Hrsg. Theodor Hirsch, Max Tocooen, Erich Strehlke. Leipzig 1863.

(a tovabbiakban: SRP II.) 429-662., 505.

Jerzy Ochmaniski: Gesellschaft und Wirtschaft Litauens vom Ausgang des 14. Jahrhunderts bis

1655. In: Studia Historiae Oeconomiae. Vol. 15. (1980) 131-159., 133-135.

Benedykt Zientara: Die Bauern im mittelalterlichen Polen. In: Acta Poloniae Historica 57.

(1988) 14-15.

30 Preuflisches Urkundenbuch. Bd. I,1. Hrsg. Rudolf Philippi, Carl P. Woelky. Kénigsberg 1882.

(a tovibbiakban: PUB 1,1.) 12. sz.; Christian piispokrdl és a porosz missziokrél . Liszlé Pisin:

Prussian Missions and the Invitation of the Teutonic Order into Kulmerland. In: The Crusades

and the Military Orders. Expanding the Frontiers of Medieval Latin Christianity. Eds. Zsolt

Hunyadi, Jézsef Laszlovszky. (CEU Medievalia) Bp. 2001. 429-448., 431-436.

Preufiisches Urkundenbuch. Bd. I,2. Hrsg. August Seraphim. Konigsberg 1909.

(a tovabbiakban: PUB 1,2.) 137. sz.

2 PUB I1,2. 138. sz.

3 PUB 1,2. 148. sz.
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piilést adott a porosz Tropo-nak: Reioten faluval 5, Gaymen faluval pedig 4 csa-
lidot.3* Az 1260-as évek végén a Landmeister a samlandi Zapel-nek és 6rokosei-
nek hiséges szolgilataiért 4 Haken foldet és 5 szolgacsalidot ajandékozott.?

A lovagrendhez hasonléan a poroszorszagi piispokségekben is gyakran ju-
talmaztak a lojilis poroszokat a foldadomany mellett rabszolgikkal. Andreas
Fisch, a samlandi pilispok varnagya példaul 1262 januarjaban 7 szolgacsaladot
adott Tyrune-nak és 6rokoseinek.3¢ Egy évvel kés6bb a német f6ldrdl szarmazd,
s Poroszorszagban megtelepedett Heinrich Stubech lovag 20 csalidot kitevg
szama szolgit kapott Heinrich samlandi piispoktSl.?” A lovagrendi és piispoki
szolgaadomanyozasok egyarint a foldesari magingazdasigokhoz sziikséges
munkaer@t igyekeztek biztositani. A balti teriiletek aligha keriilhettek volna né-
met fennhat6sig ald, ha nem lettek volna nagy szimban helyi timogatdi, akik a
rivalis klinokkal vagy torzsekkel szemben hajlanddak voltak keresztény hitre tér-
ni, és a katolikus erék oldaldra allni. Balduin von Alna, a Szentszék megbizottja
Kurland foldjén, amikor 1229-ben szerzédést kotott a kar elSkelsk és klanok
egy részével, megfelelGen személyes szabadsigban részesitette a megallapodas-
ban szerepl8ket (perpetuam enim eis indulsimus libertatem, quamdin eos apostare
non contigerit).®® I111. Honorius mdr 1220. majus 8-dn igéretet tett, hogy a ke-
resztény hitre térG poroszok a Szentszék védelme ala kertilve megdrizhetik sza-
badsigukat.?? 1225. janudr 3-dn a pdpa Poroszorszag és Livonia keresztény hitre
tért lakoéit az Apostoli Szék védelmébe vette, s arrdl biztositotta Sket, hogy senki
sem keriilhet rosszabb tirsadalmi stitusba, mint a megtérése el6tt volt, azaz
garantalta személyes szabadsdgukat.*® IX. Gergely pdpa ezt 1227-ben megujitot-
ta,*! majd az 1236. februdr 19-én és februdr 24-én kiadott bulldiban ismét a Bal-
tikumban Gjonnan megtértek szabadsiginak elismerésére szolitott fel.*> Ugyan-
igy fogalmazott IV. Ince pdpa is 1245. szeptember 3-an kelt oklevelében,*? és ez
szerepelt az elsé porosz felkelést** lezard 1249. évi christburgi békeszerzédésben
is.*® Az, hogy a pipasignak szimos alkalommal sz6t kellett emelnie a keresztény
hitre tért poroszok, kuarok, lettek érdekében, arra utal, hogy a nagyon ritkan la-

3 PUBI1,2.173. sz.

% PUB 1,2. 293. sz.

PUB I,2. 155. sz.

Codex diplomaticus Prussicus. Bd. I. Hrsg. Johannes Voigt. Kénigsberg 1836. (a tovibbiakban:

CDP IL.) 142. sz.

3 Liv-, Est- und Kurlindisches Urkundenbuch. Bd. I. Hrsg. Friedrich Georg Bunge. Riga 1852.
(a tovabbiakban: LUB I.) 103. sz.

¥ PUB L. 37. sz.

4 PUB L1. 54. sz.

# PUB L1. 60. sz.

2 LUB I. 144-145. sz.

# LUBI. 186. sz.

* Az els6 porosz felkelésrdl . Pésan Liszlé: A Német Lovagrend torténete a 13. szdzadban.

Debrecen 1996. 147-159.

PUB I,1. 218. sz.
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kott baltikumi teriileteken megtelepedd német birtokosok, egyhazi szervezetek, s
maga a Német Lovagrend komoly munkaer§ gondokkal kiiszkodott, amit leg-
gyorsabban a meghdditottak szolgasigba vetésével szeretett volna enyhiteni.
A Szentszék azonban ezt — misszios politikdjaval osszefliggésben — megakadalyozta.
A lovagrend fennhatdsaga ald kertilt teriileteken igy gyakorlatilag csak olyan rab-
szolgak voltak, akik mdr a poginy idSkben is ebbe a tirsadalmi rétegbe tartoztak.
A német fennhatésaggal szemben heves ellenalldst tantsitok a legrosszabb esetben
a Baltikum mas teriileteire menekiiltek, vagy ha mégis fogsiagba estek, a lovagrend
sajat érdekében inkabb kivégeztette Sket. A szolgik szama ezért a lovagrendi al-
lamban alacsony volt. Ezzel a poroszorszagi és livoniai egyhaznak is szembesiilnie
kellett, ezért abban az esetben, ha a szolgdk keresztény hitre tértek, nem a felsza-
baditasuk Istennek tetsz§ voltat hangstlyozta, hanem azt a jogukat, hogy a szaba-
dokkal egytitt 6k is jarhassanak a templomba. IX. Gergely papa ebben a kérdésben
ugy foglalt dllast, hogy nem itélte el a keresztények rabszolgasagat, de megkovetel-
te, hogy keresztény uraik ne akaddlyozzik szolgiik templomba jarasat, igy a hitélet
és a vallds terén egyenjogtinak nyilvinitotta a szabadokat és a szolgakat.*¢

Mivel a Német Lovagrend territorialis hatalmanak megszilardulasa a porosz
és livoniai teriiletek népességének egy részével tortént kiegyezés révén valosult
meg a 13. szdzad folyaman,*” a sziikséges munkaerd biztositasira a lovagrendnek
két megoldasi lehetSsége nyilt: a 14. szdzad folyamdn nagy szamban hivott az
orszagiba német telepeseket, a pogany litvanokkal vivott tobb mint egy évszaza-
dos folyamatos habortkban pedig rabszolgakra tett szert. Wigand von Marburg
krénikaja szerint példaul 1346 telén a lovagok 521 foglyot ejtettek és 715 labas-
joszagot zsikmdnyoltak Litvinidban.*® Hermann von Wartberge krénikija sze-
rint 1370-ben nyolcnapos gyors litvaniai hadjirat soran a lovagrend sok poginyt
vagott le vagy ejtett fogsigba.*” A konigsbergi komtursigban 1374-ben 593 marka
éreékd litvan szolgit tartottak nyilvan, akik hadifogolyként kertiltek szolgasorba.®
Az 1375. évi téli hadjarat soran a Német Lovagrend 715 foglyot hurcolt el Lit-
vinidbol.®! Ez az adat azonban nem tartalmazta a Nyugat-Eur6pabdl érkezett
keresztesek altal zsakmanyként hazavitt foglyokat. A 15. szdzad elsé harmadinak
végén irddott Altere Hochmeisterchronik az dsszes litvan rab szamat 900 fSre tet-
te (gefangen wol IX® mensche).>* Balga (ma: Veszelnoje, Oroszorszig) komtarsag
1382. évi szamadaskonyve szerint a komtarsdg teriiletén 4000 marka értékben

* LUBI. 158. sz.

Errdl 1. Liszlo Pésan: Absonderung oder Zusammenleben? Ethnische Verhiltnisse im

Ordensstaat. Annales historici Presovienses 10. (2010: 1-2. sz.) 54-59.

8 Wigand von Marburg: Chronicon i. m. In: SRP II. 545.

* Hermann von Wartberge: Chronikon Livoniae. In: SRP II. 9-116., 98.

% Das grofie Amterbuch des Deutschen Ordens. Hrsg. Walter Ziesemer. Danzig 1921. (a
tovabbiakban: GAB) 2.

U Hermann von Wartberge: Chronikon i. m. In: SRP II. 107.

52 Die Altere Hochmeisterchronik i. m. 598.
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voltak a Német Lovagrend tulajdondban hidbortban szerzett rabszolgak.>® 1389-
ben a lovagok 700 foglyot és szimtalan libasjészagot hajtottak el Litvanidbol.>*
1392-ben a ragniti rendhazban a lovak, joszigok és eziistkincsek utin a vagyon-
targyak, értékek kozott 35, 1396-ban pedig 73 rabszolgit tartottak szamon.®
Wigand von Marburg beszdmoldja szerint az 1394. évi téli hadjarat sordn a lit-
vanok ellen vonult keresztesek nagyon sok férfi, néi és gyermek foglyot hoztak
Poroszorszagba.*® Johann von Posilge még konkrét szamokat is kézolt kronika-
jaban: a Német Lovagrend és a keresztes sereg 2200 fogollyal, 540 szarvasmar-
haval és 1400 loval tért vissza a hadjaratbol.’” Abban, hogy a 14. szizad masodik
felében, s kiillondsen annak utolsé harmadiban a lovagrend igyekezett egyre
tobb rabszolgdra szert tenni Litvanidban, minden bizonnyal szerepe volt a pes-
tisjirvanyok okozta népességcsokkenésnek, és az ennek nyomdban jelentkezd
munkaerShidnynak. Johann von Posilge szerint Poroszorszigban 1360 volt az
elsé olyan év, amikor a pestis szimos dldozatot kovetelt.®® Ezt kovetSen azonban
gyakran visszatért: 1382-ben, 1394-ben, 1398-ban, 1404-ben, 1405-ben és 1406-
ban.?? Nem véletlen, hogy ugyanezekben az években a lovagrend mindig inditott
egy-egy hadjiratot a litvan teriiletek ellen. A lovagrendi allam 14. szazad végi
demogratfiai csokkenésével allt Osszefiiggésben a nagymester 1394. évi rendelke-
zése is, amely elGirta, hogy egy cseléd, inas vagy segéd legalabb negyedévet kote-
les volt gazdajanal, mesterénél dolgozni, a porosz virosoknak pedig ki kellett
adniuk a szokott cselédeket. A majorsagi cselédeket, szolgaldkat halallal is biin-
tethették, ha béritk emelése érdekében kozosen 1éptek fel, vagy barmilyen szer-
vezetet alakitottak.s

A haborukban szerzett rabszolgiakat a Német Lovagrend vagy sajat rendha-
zaindl, majorsigainal dolgoztatta, vagy pedig piacra vitte, s eladta Sket. 1325-
ben a konigsbergi komtar egyik levelében arrél rendelkezett, hogy az északi
orosz fejedelemségekkel vivott harcokban ejtett foglyokat ne adjik el, hanem in-
kibb a Bartenstein melletti lovagrendi majorban foglalkoztassik Sket.®! Néhany
évvel késébb, 1329-ben arrdl tijékoztatta a nagymestert, hogy a Rend egyik bir-
tokdré6l hdrom litvan szolga megszokott.®? A Német Lovagrend fékincstirnoka-

5% GAB 150.

5 Jobann von Posilge: Chronik des Landes Preufien. In: SRP III. 156.

% GAB 261., 263.

5 Wigand von Marbury: Chronicon i. m. In: SRP. II. 653.

57 Johann von Posilge: Chronik i. m. In: SRP III. 191.

58 Jobann von Posilge: Chronik i. m. In: SRP III. 80.

% Jobann von Posilge: Chronik i. m. In: SRP II1. 124-125.,192-193., 222, 273., 281-282.

% Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands. Bd.
III. Hrsg. Carl Peter Woelky. Braunsberg—Leipzig 1874. (a tovibbiakban: CDW III.) 281. sz.

1 1dézi Werner Paravicini: Die Preussenreisen des europiischen Adels. Teil 2. (Beihefte der
Francia. Bd. 17 /2.) Sigmaringen 1995. 102.

2 Preuflisches Urkundenbuch. Bd. II. Hrsg. Max Hein, Erich Maschke. Konigsberg 1932.
(a tovabbiakban: PUB II.) 675. sz.
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nak (thesaurarius, Trefler) szamadaskonyve szerint 1402 augusztusiban a nagy-
mester, amikor litogatast tett a Rend Beister nevli majorjaban, 4 Scot Osszeget
adott az ott él§ tatiroknak (die Tattern zum Byster).®® 1402 oktéberében a
beister-i tatarok ismét kaptak 4 Scot-ot,* 1403 juniusiban pedig Gjabb litogata-
sakor a nagymester 1 Scot-ot adott nekik.®> 1406 majusiban 6, 1408 mdjusiban
szintén 6 Schillinget kaptak, s tovabbi 7 Schillinget, amiért ostorpattogtatdsaik-
kal és lovasbemutatéikkal szorakoztattidk a nagymestert és kiséretét.®® A feljegy-
zések szerint a lovagrend mds majorsagaiban is voltak tatirok. Preuflisch Eylau-
ban (ma: Bagratyionovszk, Oroszorszig) egy tatar csaldd élt (eyme tatern mit syme
wybe und 3 kindern).” Neuhof majorban (elbingi komtursig) tobb tatar is volt,®
akik koziil az egyiket ,,Rémiszt§ Tatdrnak” (Tater von Schoken) hivtik.®® A forra-
sok szerint Pellen majorban is élt egy tatar.”® A TrefSlerbuch bejegyzéseibdl sajnos
nem derdl ki a széban forgd majorsigi tatirok jogillasa, de minden bizonnyal
hiboraban fogsigba esett szolgik lehettek. A 14. szdzad végén ugyanis a Német
Lovagrend Vytautas litvin nagyfejedelem szovetségeseként maga is hadakozott a
tatarokkal. A nagymester és a nagyfejedelem 1398-ban megkotott sallinwerder-i
békeszerz&dése ugyanis nem csak elhatdrolta a német és litvan érdekszférakat az
északi, északkeleti orosz térségben, hanem azt is tartalmazta, hogy Samogitia
tartomdnyért cserébe (amit megkapott a lovagrend) a nagymester katonai erével
is timogatja Vytautas expanziv politikdjit a bels§ viszalyok miatt meggyengiilt
Arany Horda ellen.”! 1395 tavaszin Timur Lenk nagy gy6zelmet aratott Tokta-
mis kin, az Arany Horda uralkodéja felett, és sajat hivét, Temiir-Kutlugot tiltette
az Arany Horda trénjara.”?> Toktamis szdimos hivével, fegyveresével, és azok csa-
ladjaival Vytautashoz menekiilt, aki 1397 tdjan Litvania szivében, Troki kornyékén
telepitette le Sket.”?> 1397-ben és 1398-ban a litvinok sikeres akcidkat hajtottak
végre az Arany Horda ellen,”* 1399-ben pedig dontd hadjiratot inditottak. Eb-
ben a vallalkozasban részt vettek a Német Lovagrend kontingensei is. Ennek so-
rin ejthettek ugyan foglyokat, de ezek szdma biztosan nem volt szamottevd,
mert maga a hadjarat 1399. augusztus 12-én a Vorszka folyé mellett vivott iit-

% Das Marienburger Trellerbuch der Jahre 1399-1409. Hrsg. Erich Joachim. Konigsberg 1896.
(a tovibbiakban: MTB) 180.

¢ MTB 236.

% MTB 252.

% MTB 487., 543.

¢ MTB 550.

8 MTB 245.,481.,513.

% MTB 490.

70 GAB 158.

7! Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preuflen im 15. Jahrhundert. Bd. I. Hrsg. Klaus
Neitmann. Marburg 1970. (a tovabbiakban: Staatsvertrige 1.) 2. sz.

2 Visdry Istvdn: Az Arany Horda. Bp. 1986. 138-143.

73 Codex epistularis Vitoldi magni ducis Lithuaniae (1376-1430) Ed. Antoni Prochaska.
(Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia VI.) Krakau 1882. 146. sz.

7+ Jobann von Posilge: Chronik i. m. In: SRP III. 222.
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kozetben elszenvedett stlyos vereséggel végzddott.”® A gyBzelem utdn a fosztoga-
té tatdr csapatok mélyen benyomultak a litvin nagyfejedelemség teriiletére, egé-
szen Luck-ig, igy akar ezekben a harcokban is keriilhettek lovagrendi fogsigba ta-
tarok.”® A Vorszka folyénal elszenvedett vereség utdn Litvanidban meggyengiilt
Vytautas helyzete, ezért pozicioi erdsitése érdekében kiegyezett unokabatyjaval,
Jogaila (Jagiello) lengyel kirdllyal, és szembe fordult a lovagrenddel. 1402-ben igy
ismét habort robbant ki a Német Lovagrend és Litvania kozott.”” A Ragnit (ma:
Nyeman, Oroszorszag) térségében felvonult litvin seregben szép szimmal vol-
tak olyan tatdrok, akiket még Vytautas telepitett le Troki mellett.”® A lovagrendi
majorokban emlitett tatirokat ekkor is fogsagba ejthették. Elméletileg persze az
sem lehetetlen, hogy korabban, a lovagrend és a nagyfejedelem kozotti szovet-
ség idején koltozott onként néhany tatir csalad Poroszorszigba, és szabad em-
berként vallaltak munkit a lovagok méneseinél.”? Tény, hogy Német Lovagrend
majorsagi gazdilkodasaban a fizetett cselédeknek, szolgaloknak, valamint idény-
munkasoknak volt a legjelent8sebb szerepe, kisebb aranyban a paraszti robotnak,
s nem kiilonosebben a szolgaerének.8? Ebbdl kovetkez8en az emlitett majorsagi
tatarok akdr szabad emberek is lehettek volna, de a forrasok inkabb rabszolga sta-
tusuk mellett szélnak. Neuhof majorban példaul, ahol tobb tatdr is volt, a szam-
adaskonyvek bérjegyzékei szerint az dllandé fizetett személyzet 3 cselédlanybol, 1
gulyasbol, 1 kondasbdl, 2 loviszbdl és 1 fejGasszonybdl, valamint a majort iranyito
Hofmannbdl (vagy Hofmeister) dllt, és sehol sem emlitik a tatirokat.®!

A forrisok szerint a Baltikumban, st az egész Balti-tenger térségében volt
rabszolga-kereskedelem, mikodtek rabszolgapiacok, de nagysigrendjiik meg
sem kozelitette a mediterran vilig emberkereskedelmének mértékét. Hollandia
grofjanak 1344. marcius 8-16. kozotti elszaimoldskonyvében az olvashatd, hogy
amikor keresztesként Poroszorszigban jirt, ott egy pogany szolgiért (azaz egy
litvanért) 2 porosz markdt fizetett. 1390-ben Derby groéfja egy litvan férfit 2, két
fiat pedig 1-1 markaért vett meg Konigsbergben. A két fiara (pueri) egy mat-
rona gondoskodott, akit a gréf szintén ott vasarolt, de azt sajnos nem tudjuk,

7> Johann von Posilge: Chronik i. m. In: SRP III. 229-230.

76 Bertold Spuler: Die Aussenpolitik der Goldenen Horde. Die Horde als Groffmacht in Osteuropa
und Vorderasien. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 5. Heft 3—4. (1940) 311.

77 Manfred Hellmann: Grundziige der Geschichte Litauens. Darmstadt 1976. 41.; Rimvydas
Petrauskas: Der Frieden im Zeitalter des Krieges. Formen friedlicher Kommunikation zwischen
dem Deutschen Orden und dem Grofifiirstentum Litauern zu Beginn des 15. Jahrhunderts.
Annaberger Annalen 12. (2004) 36.

78 Jobann von Posilge: Chronik i. m. In: SRP III. 263.

7 Hartmut Boockmann: Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die polnische Politik.

Gottingen 1975. 74-75.

Pisan Laszlo: A Német Lovagrend poroszorszigi majorsigai a 15. szdzadban. In: Memoria

rerum. tanulményok Bén Péter tiszteletére. Szerk. Oborni Teréz, A. Varga Ldsz16. Eger 2008.

425-442.

8L Jiirgen Sarnowsky. Die Wirtschaftstithrung des Deutschen Ordens in Preuflen (1382-1454).
Koln 1993. 267.
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hogy érte mennyit fizetett.8? A konigsbergi komtarsig 1374. évi szimadiskonyve
arrél tudésit, hogy a pogany litvan rabok eladdsibol osszesen 593 marka bevétel
szarmazott.®® Tlyen nagysigrendd, rabszolgaeladdsbdl befolyd osszeget egyetlen
misik lovagrendi komtarsigban sem jegyeztek fel. A lovagrendi allamban min-
den bizonnyal Konigsberg volt a rabszolga-kereskedelem kézpontja. Ez a sze-
repkor osszefiiggott azzal, hogy a litvanok elleni hadjaratoknak is Konigsberg
volt a kiindulépontja, s ide érkeztek vissza a keresztes csapatok, itt osztottak el
és értékesitették a hadizsakmanyt. A lovagrendi allam székhelyén, Marienburg-
ban is kereskedtek rabszolgakkal. A Treflerbuch 1400. marcius 20-i bejegyzése
szerint a marienburgi piacon a Német Lovagrend 4 samogitiai litvin szolgdt
Vo mérkaért értékesitett (Item Y% m. 4 Smmayten gegeben).3* Ugyanitt a Rend f6-
kincstarnoka 1404-ben 89 markiért adott el 25 felndtt rabszolgat, azaz 1 szolga
dra dtlagosan 3,5 mérka volt.3® Egy 1405. évi adat szerint viszont ebben az év-
ben sokkal kevesebbet, csak Y2 Vierdungot fizettek a piacon egy litvanért (Item
% firdung eyme Littow gegeben).5® A korabeli varosi konyvek leirdsa szerint a
15. szdzad elején a kovetkezSképpen nézett ki Poroszorszig pénzrendszere:
1 marka = 4 Vierdung (fertones) = 16 Lot = 24 Scot = 45 Halbscot = 60 Schil-
ling = 180 Vierchen (guarti) = 720 Pfennig (denarii)¥” A forrisok alapjin azt
mondhatjuk, hogy a lovagrendi allamban a 14. szdzad masodik felében és a 15.
szdzad elején alapvetSen 2—4 midrka kozott alakult egy felnGtt rabszolga édra, az
ettdl eltérd Osszegek nagy valdszinliséggel gyermekek vételara lehetett. Derby
grofjanak rabszolgavasarlasa esetén tudjuk, hogy két fitért (puer) 2 markat fize-
tett. A kozépkorban altaliban a 7-14 év kozotti gyermekeket nevezték puer-
nek.3® Elképzelhetd, hogy amikor 1400-ban Y2 markdért 4 samogitiai litvant,
vagy 1405-ben egy masikat 2 Vierdungért adtak el, valéjaban 7 év alatti gyer-
mekekrdl volt sz6, akiknek piaci 4ra messze elmaradt a felnGttekétdl.

A poroszorszigi rabszolgik tényleges értékérdl (s egyuttal gazdasigi sulya-
rol, fontossagardl) azonban csak akkor kaphatunk megbizhatobb képet, ha piaci
draikat 6sszehasonlitjuk mds javak és termékek draval. Ha a 14-15. szdzad fordu-
16ja kornyéki foldarakat nézziik — annak ellenére, hogy a termdéfoldarak nagyon

82 Paravicini, W.: Preussenreisen i. m. 107.

8 GAB 2.

8 MTB 70.

8 MTB 19-27.

8 MTB 350.

87 Novus Liber Rationum Veteris Civitatis Elbingensis (1404-1410) / Nowa Ksi¢ga Rachunkowo
Starego Miasta Elblaga 1404-1414, z¢$¢ 1 (1404-1410) wydatl Markian Pelech. W 750-lecie
zatozienia miasta Elblaga (Towarzystwo Naukowe w Torunin Fontes 72.) Warszawa—Poznan—
Torun 1987. 31.; Liber memoriarum Colmensis civitatis / Das Kulmer Gerichtsbuch 1330-
1430. Bearb. Carl August Liickerath — Friedrich Benninghoven. (Veréffentlichungen aus den
Archiven Preussischer Kulturbesitz 44.) Koln-Weimar—-Wien 1999. 8., 28b., 36., 37., 145,
242.,246.,253.,296., 385a.,409., 384b. sz.

Shulamith Shahar: Gyermekek a kozépkorban. Bp. 2000. 49.
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széles skilin mozogtak — megdllapithatjuk, hogy a foldarak jelentésen meghalad-
tdk a rabszolgakét. 1315-ben példiul Johann Padluche 22,5 Hufe (mansus) tol-
det 190 markaért adott el, azaz Hufénként 8,4 mdrka dron.? (A kozépkori Po-
roszorszagban 1 Hufe = 30 Morgen/hold teriiletnagysagot jelentett, s egy-egy
cenzusfizet§ paraszti gazdasdg dltaliban 2 Hufébdl dllt.)*® Arnold von Kladau
magister 1328 daprilisiban 16 madrkaért vasarolt 1 Hufe mocsaras tertiletet
Danzig kornyékén.”! Hermann ermlandi piispok 1346-ban 10 markaért adott el
1 Hufe foldet.”? Utéda, Johannes piispok a Rein-foly6 és Cleborg falu kézott
fekvd 3 Hufe foldért 20 markdt kért a vevStSl?® 1371-ben egy bizonyos
Matthias 20 mérka %2 Scot aron adott el 1 Hufét Damerau faluban.”* Ugyaneb-
ben az évben egy Mestin nevd faluban Tilo molnir csak 10 markit kapott 1
Hufe foldért.”®> Egy 1393. oktéber 16-an kelt oklevél tantisiga szerint Berthold
Kirsborn lovag 80 markaért vett 4 Hufe foldet, azaz Hufénként 20 markaért.
Heinrich ermlandi piispok 1395-ben 24 markat kapott 3 Huféért (telkenként 8
mirkat).”” Jacob von Jhelin és linya, Katherina 1406-ban 500 porosz mérkaért
adta el 18 Hufe nagysigt majorsigit, azaz Hufénként 27,7 markaért.”® A felso-
rolt foldadasvételi példak szerint tehat a foldarak az 1300-as évek elejétdl az
1400-as évek elejéig tartd évszazad soran telkenként 6—7 markatol 26-28 mar-
kaig terjedtek. A legolcsobb Hufe dra is legalabb a kétszerese volt egy rabszolga
dranak, az atlagos telekar (10-12 marka/Hufe) pedig a 4-6 szorosat is elérte.
1400 tijin még egy csatal6é is drigabb volt egy rabszolganal: egy harci 16ért
6 markat kellett adni. Egy hataslo 4, egy igaslo 2 markaba keriilt, azaz egy fel-
ndtt rabszolga értéke a hataslo és az igasldé kozott mozgott, vagy megegyezett az
igasld araval. Egy tehénért 1 markat kellett fizetni, annyit, amennyiért egy rab-
szolgafitt lehetett venni. Egy sertés Y2 markdba keriilt, s ezért az Osszegért
ugyanebben az évben 4 litvin gyermeket is adtak.”® Rabszolgdkat (koztiik gyer-
mekeket) azonban nem csak a Német Lovagrend vitt a piacra, hanem maganbir-

8 Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands. Bd. 1.

Hirsg. Carl Peter Woelky. Braunsberg—Leipzig 1874. (a tovabbiakban: CDW 1.) 173. sz.

Err8l bévebben 1. Pésan Liszlo: A paraszti birtokok mérete és szolgéltatasi kotelezettségei a

kozépkori Poroszorszagban. Agrartorténeti Szemle 46. (2004-2005) 26-30.

PUB II. 614. sz.

92 Preuflisches Urkundenbuch. Bd. IV. Hrsg. Hans Koeppen. Marburg 1960. 76. sz.

93 Preuflisches Urkundenbuch. Bd. V,1. Hrsg. Klaus Conrad. Marburg 1969. (a tovibbiakban:
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% CDW III. 276. sz.
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Naukowe w Torunin Fontes 63.) Warszawa—Poznan 1973. 319. sz.
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tokosok is. Egy 1372. februir 5-én kelt oklevél tantisiga szerint egy bizonyos
Henneke von Roden nevii nemes az észtorszigi Harrien és Alentaken tartomi-
nyokban 1év§ birtokait és szolgait 300 rigai markaért eladta testvérének, Otto-
nak.'% Egy mdsik, 1382. mdrcius 28-4n irasba foglalt adasvételi szerz8désben az
olvashat6, hogy egy Heinrich Magdel nevii férfi eladott egy észt szolgit és an-
nak még gyermekkoru testvérét.!%!

A litvinokkal folyamatosan hadakoz6 Német Lovagrend elsGsorban elado-
ként jelent meg a rabszolgapiacon, amikor egy-egy katonai akci6ja utan aruba
bocsatotta foglyait. Elvétve azonban arra is volt példa, hogy vasirloként 1épett
fel. Narva komtarja példaul 1375-ben azért irt levelet Riga varos magisztratusa-
nak, hogy a tanics segitségét kérje egy rabszolgand visszavasarlasihoz, akit még
elédje adott el egy rigai polgarnak.1? Annak, hogy egy rabszolgandre ekkora fi-
gyelmet és utdnajirist forditottak, valdszintileg az lehetett az oka, hogy olyan
ndrél volt szé, akit els@sorban agyasként hasznaltak, és aki feltehetGen dltalanos
megelégedésre litta el feladatat. ElképzelhetS, hogy a Litvanidban foglyul ejtett
nok koziil is jo parat a lovagrend azért tartott meg, hogy a litvanok elleni keresz-
tes hadjaratokra Konigsbergben gytilekez6 nyugati nemesek, vagy akar sajat tagjai
szorakoztatdsir6l gondoskodjanak.!®® Azt, hogy a lovagrend tagjai — szerzetesi
fogadalmuk ellenére — korantsem éltek onmegtartdztatd életet, a poroszorszagi
rendek 15. szdzadi sérelmeinek felsorolasa egyértelmiien bizonyitja. 1453. augusz-
tus 10-1 graudenz-i gyllésiikon példaul azt panaszoltik, hogy Roggenhausen
(ma: Rogdz, Lengyelorszdg) rendhdz pincemestere megerdszakolt egy sziizet.!%*
Egy Martin Blumenau nevd polgar azt panaszolta, hogy a lovagrend tucheli rend-
hazinak (ma: Tuchola, Lengyelorszdg) tagjai erdszakkal elragadtik asszonydt.!%®
Mis panaszok arrél szoltak, hogy Schwetz (ma Swiecie, Lengyelorszdg) komtur-
ja kurtizdnn4 tette egy Pnowen nevl ember linydt.!% Ha a lovagrend tagjai még
a porosz foldbirtokosakkal szemben is ilyen cselekedetekre ragadtattidk magukat,
magitol értetéddnek tlinik, hogy a litvan rabszolgandk koziil nem egyet kifeje-
zetten szexudlis célokra tartottak meg a rendhazakban, vagy azok kozelében.
Forrasok hidnyaban csak feltételezhetjiik, hogy a poroszorszagi bordélyhizak is
vasaroltak szexudlis szolgdltatisokra rabszolgandket. Annak ellenére, hogy a Né-
met Lovagrend szerzetesi k6zosség volt, orszagiban éppugy voltak bordélyhi-

100 Tjv-, Esth- und Kurlindisches Urkundenbuch. Bd. III. Hrsg. Friedrich Georg Bunge. Reval
1857. (a tovabbiakban: LUB III.) 1083. sz.

LUB III. 1261. sz.

LUBIII. 1111. sz.

103 Eyic Christiansen: The Northern Crusades: the Baltic and the Catholic frontier, 1100-1525.
London-New York 1980. 84-85.
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zak, mint Eurépa mas tertiletein. Johann von Posilge beszdmoldja szerint 1401-
ben a nagymesteri székhelyen, Marienburgban is mtikédtek bordélyok.}?” A lit-
van hadjaratokhoz kapcsoldédva, a Poroszorszagba érkezé sok nyugati nemesre és
tegyveresre alapozva a 14. szazadban kiilénosen Konigsbergben virdgzott a pros-
titacid. Altstadt Konigsberg magisztratusinak 1351-ben igéretet is kellett tennie
a samlandi piispoknek, hogy a székesegyhaz kornyékén nem engedélyezik bor-
délyhdz 1étesitését, ilyen hdzakat csak a varos mds részein szabad miikodtetni.!%

A Német Lovagrend, mint egyhazi szervezet, szerzetesi kozosség, és orsza-
ganak piispokei — az Apostoli Szék allasfoglaldsinak megfelelGen, s hasonl6an,
mint Rodosz szigetén a johannitdk — a 14. szazadt6l mar rossz szemmel nézték,
ha valaki rémai katolikusként szolga statusa volt. A poganyokat és schismatiku-
sokat (ortodoxokat) azonban minden tovibbi nélkiil lehetett rabszolgaként tar-
tani. 1325-ben példaul Friedrich rigai érsek tobbek kozott azért stjtotta egyhdzi
atokkal a lovagrendet, mert néhany szerzetes lovag az érsek Gjonnan megtért
embereit elfogta, s azokat, mint hitetleneket és schismatikusokat eladta rabszol-
gdnak.'” 1411-ben a holland groéf udvari rabszolgdjat — akiért egy aranyat fize-
tett — ,,Albrecht a pogany” (Albrecht der heyde) néven emlegették !0

Azt kovetSen, hogy 1387-ben Litvinia, majd 1417 tdjan Samogitia is ke-
reszténnyé valt,'"! s ez Eurépdban is tudott lett, megsziintek a litvanok elleni ke-
resztes hadjiratok, s ezzel egyiitt a rabszolga utanpotlas lehetSsége is elenyé-
szett. A 15. szdzad harmadatdl egyre jobban megfogyatkozott a szolgak szama.
1424-ben a lovagrendi dllam livéniai részén gy dontottek a rendek, hogy
10 évnél tovabb senkit sem szabad szolgasigban tartani.!!? A 15. szizad kozepé-
re a Baltikumban mindenhol eltintek a rabszolgik, beolvadtak a parasztsig alsé
rétegeibe.!® A hiraddsok szerint a dorpati piispokségben emlitettek utoljira rab-
szolgdkat 1455-ben.11*

W7 Jobann von Posilge: Chronik des Landes Preuflen. In: SRP III. 253.

108 PUB V,1. 710. sz.
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1855. 710. sz.
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