a személyes nézSpont a kozos jellemzojiik. Ezen beliil talalhato a
napld, amelyrél gyorsan kideriil, hogy szintén t6bbféle miifajt rejt
magaban. A naplét mint mifajcsoportot igy megkiilonbozteti a
tobbi ,rokonatol” attdl fiiggéen, hogy a benne leirtak mennyire
friss élmények. Tehat azon feljegyzések sorolhatoak ide, amelyek-
ben aleirt emlékek a kozelmultban torténtek (a mar emlitett torzu-
las és megszépiilés még nem hatott rajuk).

A naplé miifaji besorolasanak nehézségeit fokozatosan oldja
fel, s az elkiilonitése utan ratér a nagy kérdésre, hogy mi is ponto-
san a naplo. A naploirasok kiadasanak kezdetei és az ezzel kapcso-
latos problémak — a kozlések szinvonala és megbizhatésaga nagyon
alacsony - ismertetésével képet kapunk a tudomanyos érdeklédés
szakaszairol. Az elsdsorban torténészek altal kibocsatott gytjte-
mények és kiadasok leginkabb egy-egy torténelmi szerepl6 irasaira
fokuszaltak, személyes adatokkal, vagy az ir6 személyiségével alig
foglalkoztak. A szerz$ azonban felhivja a figyelmiinket arra, hogy a
korabbi szdzadok — ha nem is irodalmi - érdeklédésének koszonhe-
téen lehet ma is olvasni és kutatni ezeket a feljegyzéseket. Az emlék-
ir6 miifajcsoport meghatdrozasa utin a naplé mint mifajcsoport
is definidlasra szorul. A szerzé ez esetben is tobbféle megkozelitést
vazol fel, de arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel meghatdrozasa
igen nehéz, célszeriibb inkabb elhatarolni mas miifajoktol (publi-
cisztikatol, fiktiv naplotol, torténetirastol), igy sziikitve le a csopor-
tot. Tovabba kiilonbséget tesz még a magan- és az irodalmi napld
kozott, aszerint, hogy az ird nyilvanossagra szanta-e, avagy sem.
A napl6 miifaji osztalyozdsaban a kiilsé megjelenést, a tartalmi és
formai jegyeket, a bejegyzések gyakorisdgat, az irok személyét és
a funkcidkat — emlékeztetés és a lelki élet iranyitasa, a sok atfedés
miatt azonban ez sem szolgalhatja a teljességet — is figyelembe vette.
Miifaji meghatarozasat tovabb bonyolitja a naplé utdidejii moédosi-
tasa: a naploird ugyanis atirhatta, atdolgozhatta, tmasolhatta vagy
utdlag hozzd irhatott megjegyzéseket.

Az anyaggyijtés soran csak a magyar nyelvi és nyomtatasban
megjelent naplokat hasznalta fel, kivéve az Erdélyi Mtzeum egykori
kéziratos anyagat. A 141 napl6ir6 164 napldjat egy adatlapon oszta-
lyozta a napldirdk felekezetisége, tarsadalmi hovatartozasa és fold-
rajzi elhelyezkedése alapjan. A tablazatokon kiviil a kényv végén
talalhato Fiiggelékben tovabbi hét diagram segitségével szemlélteti
a kutatds sordn elkészitett listat.

A konyv utolso fejezetében ezeken a naplokon keresztiil kapunk
valaszt a fentebb emlitett szempontokra: a fennmaradt naploknak
tobb mint a fele erdélyi, kezdetei f6leg a nemességhez és a polgarsag-
hoz kapcsolddnak és tobbségiikben reformatus vallasu kornyezet-
ben sziilettek. A szerz6 kitér a napld irdsanak indittatasaira (az egy
csaladban, vagy tarsadalmi rétegben €16 naploirok példaja adhatott
batorsagot rokonaiknak, barataiknak az irdsra), mufaji sokszintisé-
gére (Utinaplo, koveti naplo, varosi és udvari naplok), irasanak tuda-
tossagdra (a kései naploirokra jellemz6) és mikrokulturalis ténye-
z6jére (a napldird hatdssal birt a korilotte élokre). A naplé irodalmi
jellegének és megszerkesztésének feltételei ismertetése kdzben pedig
elénk tdrul ennek az irodalmi miifajcsoportnak a megsziiletése és
tovabbi alakuldsa. A szerzé mindezt ugy éri el, hogy a naplot mint
irodalmi terméket elemeire bontja, amelyek felnagyitasaval rimu-
tat az egyes irasokban rejl6 szépirodalmi vondasokra (olyan irodalmi
szovegeket tartalmazhatnak, amelyek mds emlékirdi mufajokban
nincsenek: fohasz, év- és hdnaposszegzés, vagy akar id6jaras bejegy-
zés). A fejezet végén szdba keriil a néi, illetve az 6regkori naplo,
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amelyek dnmagukban is egy kiilon kutatdst igényelnek. Az el6z6
nehézsége szambeli korlatozottsdgaban (a szerz6 minddsszesen ot
magyar nyelvii példat talalt a vizsgalt forrasok kozott) talalhatjuk,
mivel a korabbi szdzadok kiad6i szdmara nem szolgéltak elég értékes
torténelmi adatokkal, igy sokszor hidnyosan vagy egyaltalan nem
nyomtattak ki 6ket. A szerzd igy nem is latja értelmét, hogy nemek
szerint killonboztesse meg a naplokat, annak ellenére, hogy vannak
kivételek, amelyek a nemi kiilonbségiikb6l ad6d6 mas tarsadalmi és
életlehet6ségekbdl szarmaznak. Az 6regkori naplok szintén kurio-
zumként szolgdlhatnak a kutatasban, mivel a targyalt iddszakban
kevesen élték meg azt a bizonyos ,,6regkort”. Tovabbi nehézségeket
okoz abejegyzések ritkulasa az dregedés folyamataval, amit inkabb
fizikai okoknak tulajdonit a szerzé, mintsem szelleminek.

A Napl6-konyv egyes részeinek bonyolultsaga ellenére is olvas-
manyos és hianypotlé mi, amely nem csak az irodalomtorténészek,
de a naplékutatasban kevésbé jartas publikum érdeklédését is fel-
keltheti. Ilyen példaul, hogy a gender studies modszerével is meg-
kozelithetd és feldolgozhato a targyalt korszak néi naploirodalma.
S. Sardi Margit konyve felhivasként és programként egyarant értel-
mezhetd: felhivja az irodalomtudomany figyelmét egy sokdig lap-
pango, irodalmi értékeket rejtd forrascsoportra és ennek egy kor-
szerl feldolgozasat, értékelését és az irodalmi mufajok csarnokaban
valé elhelyezését javasolja.

Ruszkai Zséfia

Dr. Virkonyi Tibor: Négy kirdly, egy szultdn. Tarsoly Kiadd. Buda-
pest, 2014. 400 p. (ISBN 978-963-9570-59-7.)

A gyanutlan olvasot igencsak 1épre csalhatja Varkonyi Tibor kotete,
s Ggy hiheti, a szerz§ hiteles forrasforditdsokat gytijt 6ssze a Jagellok
koratdl Szigetvar elestéig. Mi tobb, még a torténettudds is — ha éppen
csak belelapoz a konyvbe és szemrevételez a szerz6 altal ,,kozolt”
egy-két 16. szazad kozepi levelet, mint azt a recenzens is tette — anél-
kiil, hogy pontosabban tajékozddna a szerzd célkitlizéseirdl, kony-
nyen gondolkoddba esik, és azon morfondirozik, miért nem ismeria
szinte tokéletesen hitelesnek hat6 Oldh Miklds-levelet vagy szultdni
napldrészletet. Létezne, hogy kiadatlan forrdsokra lelt a szerzd, és
azokat kitiiné forditasban k6zl1i? Ha gondosabban utdnanéz a recen-
zens, s ,2utdnamegy” egy-egy adatnak, még inkabb megddbben,
hogy hosszt évekig folytatott kutatas utdn hogy-hogy nem keriilt
a kezébe példaul Sir John Wallop, angol kévet 1527. évi Olmiitz-
bél irott levele, hiszen Wolsey kardinalis megbizottja éppen akkor
a helyszinen tartdzkodott, és a recenzens ugy vélhette, hogy atte-
kintette Wallop 6sszes ilyen targyu levelét. Varkonyi vajon hogyan
bukkanhatott a nyomara 4j forrasoknak? Vagy, hogyan kertilhetett
akezébe egy, Antonio Rincén francia kém szereplésének menetébe
éppen belevago témaju levelezés, amikor azt gondolna a torténe-
lemkutato, hogy Rincdn palyafutasat maga is végigkovette. A recen-
zens ekkor kezd el hitetlenkedni, s éppen ez a hatds az, amit felte-
hetéen Varkonyi el kivant érni, még a szakkutatok kérében is. Ha
elévigyazatlanok vagyunk, és nem tdjékozédunk megfelel6en, kony-
nyen belesétalhatunk a szerz6 csapdéjaba. Arrdl van sz6 ugyanis,
hogy Varkonyi Tibor fiktiv forrasokat kozol! A kotet igazi kiilonle-
gesség, mert — ahogyan az el8sz6 irdja, Varga Szabolcs is kiemeli -,
olyan ,forrasokat rejt, amelyek hasonlé stilusban késziiltek, mint a
fennmaradt iratok tulnyomd tobbsége”. Néhany ilyen ,,forrasma”



olyan tokéletesre sikeredett, Varkonyi olyan pontos, valos adatokat
épit beléjiik, hogy az az érzésiink tdmad, mintha eddig fel nem fede-
zett, ismeretlen dokumentumok elevenednének meg. A feljegyzések,
naplorészletek olyannyira életszertek és ,,valosdgszagiian” vannak
a tényleges események menetébe dgyazva, hogy - Varga Szabolccsal
egyetértve — ,,akdr meg is irddhattak volna”. A szerz6 torténelmet
konstrual, oly médon, hogy a rendelkezésre all6 valés adatokbdl -
Brodarics, Guidoto és Burgio jelentései, Hieronym £aski, Statileo
Janos vagy Piotr Tomicki levelei - rekonstruélja egy-egy adott
pillanatban a torténeti valésagot — mint példaul Bakics Pal hirei
1526 tavaszan Szulejman hadmozdulatairdl - és azoknak a tény-
szer(, hiteles keretébe illeszti be a sajat kredlt - ,,a szultan levéltara-
ban talalt” - iratait. Ezek igy szinte hitelesnek hatnak, hiszen min-
den olyan informdci6, amirél benniik sz6 esik, valds.

A szerz6 médszerével természetesen lehet nem egyetérteni, kri-
tikus szemmel birdlni, de ugy vélem, jelen esetben nem ez a recen-
zens legf6bb feladata - hiszen bevallottan nem egy torténeti szak-
munkardl van sz6 -, hanem az, hogy erre a minden szempontbol
egyediilallo vallalkozasra felhivjuk a figyelmet. A szerzd igen sokat
arul el a vizsgalt korszakrodl, annak torténeti szerepléinek ,,bérébe”
bujva, mintegy fiktiv ,,szemtanuként” kozrebocsatva az egyébként
megtortént eseményeket II. Lajos vagy II. Szulejmédn szemével. Ha
az olvasé nyitott médon viszonyul munkamddszeréhez, igen sok
hasznos adat birtokaba keriil s jobban megismerheti az adott kor-
szakot vagy annak szerepl®it.

Vérkonyi metodikéja ebben a formdjiban ugyan paratlan, de
taldn lehet azokkal a dokumentumregényekkel rokonitani, ame-
lyek az utobbi évtizedekben nagy konyvpiaci sikereket értek el, mint
példaul Barbara Tuchman magyarra is leforditott Tdvoli tiikor cimt
munkaja. Ez utobbi egy szines mozaikkép, amely a legtobb részleté-
ben hiteles forrdsokra épiil, valds iratanyagot a szvegbe épitve ren-
dezi keretbe egy-egy torténeti szerepld életén keresztiil az események
menetét. Maurice Druon vagy Graham Shelby torténeti regényei
is olyan pontos miialkotasok, amelyek majdnem minden részlete
tényszer( valdsagon, forrasanyagon nyugszik, csak épp egy fiktiv
regényfolyamba vannak épitve. Shelby kréonika- vagy levélrészlete-
ket ad a szerepldi szajaba.

A szerzébi el6sz6bdl vildgosan kideriil Varkonyi hitvalldsa. Két-
ségtelen, nagyon jo kiinduldsi alap II. Lajos 1526. augusztus 25-i,
mar a mohdcsi tdborbol irott levele Batthany Ferenc banhoz, amely-
ben - félretéve az uralkodoéi levelezés minden protokolljat — mély
kétségbeesésében immadr nem a kiraly, hanem az orszag sorsaért
aggddo ifju konyorog, hogy ,,sebesen”, a ,,leggyorsabban siessetek”
(26. 0.). Ebbdl kirajzoldodik Lajos ,,emberi mivolta”, amit a szerzé
a leginkabb be kivan mutatni. Célkittizése az, hogy lattassa, sze-
repldi ,nem kiralyok, féurak és katonak voltak, hanem els6sorban
emberek, ugyanolyan érzésekkel, mint mi magunk” (26. 0.). Ehhez
a propozicidhoz Varkonyi a kotet soran végig ragaszkodik. Valoban,
ugy tlinik, belemélyedve bizonyos értelemben II. Lajos vagy Szulej-
man lelkének mélységeibe, a torténeti szerepl6k személyes attittidjei
~vezetik” a kezét, s egyfajta pszicholégiai megkozelitéssel is probal-
kozva megértéssel viseltetik irantuk, illetve elfogadja, hogy Lajos,
Szapolyai vagy Ferdinand ,,nem voltak tehetetlen babok”, ,.tették,
ami erejiikbdl futotta”, s ,elmentek lehet6ségeik hataraihoz” (27. 0.).

Varkonyi fiktiv krénikai, a Memoria Hungarorum, a Mah-
mud Terdzsiiman mintajara kredlt Murdd Dragoman tablai, a Szi-
getvar felé haladd Szulejman feljegyzései, valamint a kor torténeti
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szereplSinek széles tarhazabdl valogatott levelek— Czibak Imrétél
Frater Gyorgyon at Andrea Corsini londoni kévetig - is rengeteg
valos adatra tamaszkodnak. A szerz6 tényleges forrasok koré szer-
vezi a fiktiv anyagot, azokban szinte mindeniitt valés dokumentu-
mokra hivatkozik, igy ugyan maguk a ,,forrasok” valoban fiktivek,
de az altaluk kozoltek a valosagot titkrozik. Beriszlo Péter 1516-os
Miksanak irt vagy VIIL. Henrik 1526-o0s aprilisi levelében kozol-
tek a Memoria lapjain valdsak; ahogy a Werb6czy és Balbi kapcso-
latardl irottak is; csakugy, mint Frangepan Bernat vagy Korbaviai
Janos kiugrasi kisérlete, tovabba Moré Fulop 1521-es kovetségei.
Ferdinand valéban oktéber 20-an ad vélaszt a bécstjhelyi talal-
kozén; Lajos valéban ilyen tartalmi levelet ir a papanak 1524. feb-
rudr 4-én. Pontosak az 1522-es Reichstagrdl vagy Szapolyai 1523-as
olmiitzi latogatdsarol irottak, csakugy, mint az 1526-os torok had-
jaratot nehezitd es6zések és a Szdva draddsanak bemutatasa, vagy a
Pétervarad védelméért tett felajanldsok, illetve az Erdély elleni osz-
man tdmadas lebegtetése. Brodarics kovetségeinek a Memoriaba
épitése a kovet levelezésének idérendjéhez és annak tartaméahoz
illeszkedik. Campeggio legatus valoban nagy haraggal vonta kér-
dore Szalkait a torok békérél hallott hirekrdl, Burgio pedig valoban
morva gyalogsagot toborzott.

Varkonyi forrasainak a stilusa is ,megtévesztGen” hiteles: Szulej-
man Allahhoz valé fohdsza, Morus Tamds levele Szapolyai kidtkoza-
sardl, vagy Salm grof tomor hadijelentése meglepSen autentikusnak
hat, ahogyan T6rok Bélint is nem a nevén, hanem a ,.fehér barat-
ként és ,az 6zvegyként” illeti Frater Gyorgyot is Izabellat. A drago-
man {rasai példdul ,,az dvatos farkas torténetérdl” is remekiil meg-
alljak helytiket.

Varkonyi igen sikeresen tesz kisérletet arra, hogy ,,kozelebb fér-
kézzon” I1. Lajos lelkivilagdhoz, s megrajzolja a kétségek és félelmek
kozott gyotr6ds, a kormanyzas és a hadakozds tigyeiben még tapasz-
talatlan ifja bels6 vivodasait. Ennek egy kiilon, fiktiv naplét szentel,
amelyet II. Lajos 1526-ban irt (volna), Commentariorum Ludovicus
Rex, MDXXVI cimmel. Varkonyi tiizetesen megvizsgalta II. Lajos
levelezését, és megprobalt beemelni a ,,napléba” olyan stilisztikai
fordulatokat, vagy azokhoz hasonléakat ,,gyartani”, amelyekkel a
kiraly személyiségérol érzékletes képet lehet festeni. Burgio jelen-
tései alapjan szinte valdsnak hat az a kifakadas, hogy ,sakkoznak
velem” (175. 0.). A munka igy tele van olyan szomoru 6nvallomésok-
kal, mint ,,a sors el6l nem tudok kitérni”, ,tandcsaddéimban ... csa-
lédnom kell” (170. 0.); »senki sincsen, aki értené a fegyverek nyel-
vét” (184. 0.); ,rémalmok gyo6tornek” (190. 0.), amelyek valoban ugy
tetszenek, mintha maga a kiraly irta volna 6ket. Készek vagyunk
elhinni a szenvedé ifjinak, hogy a tehetetlenség valoban ,rettene-
tesen kifédrasztja” (184. 0.). Megismerjiik, Lajos milyen véleménnyel
van egyes politikai szerepl6kr6l: Werbdczy ,,a végveszély pillanata-
ban hatat fordit” a hazdnak (171. 0.). A kiraly Bornemissza Janoshoz
fliz6d6 bensGséges viszonyarol is értesiilhetiink. A ,kronikas” sze-
rint ,gyermekét latja” a kirdlyban (51. 0.). Jellegzetes, ahogy Lajos
~faggatja” (182. 0.) Bornemisszat, s mindenben probal a tanacsa-
ira hagyatkozni.

Erdekes az a kétddés, amit a szerz8 a kirdlynak tulajdonit Kem-
pis Tamds De imitatione Christi cim{i munkajahoz, hiszen ebbél
az uralkodo¢ igen gyakran idéz. Mi tobb, még izgalmasabb kérdé-
seket vet fel az, hogy 1532-es kiadésa el6tt eljuthatott Lajos birto-
kaba Machiavelli Il Principéje, s azt a kiraly igen sokszor idézi, s6t
teljes szakaszokat épit be ebbél a szovegébe. (Igaz, valéban vannak



arra adataink, hogy De Principatibus cim{i valtozata ismert lehe-
tett 1513 kortil.)

Vérkonyi a legfrissebb szakirodalmat is beépiti miivébe, igy
adhat szamot Lajos a mohdcsi hadrendrél vagy igy kertilhet a kirdly
kezébe a nemrég Antonin Kalous dltal kozolt, itt Burgionak tulajdo-
nitott vazlat, a hadsereg kivonulasanak rajzaval. A szerzé végigvizs-
galta a szulejmadni ajanlat historiografiajat, és a Memoria irdjanak
széjaba adva a szavakat a legujabb 4llaspontot kozli Behram csausz
torténetérdl. Kivaldan illeszti be Varkonyi az igynevezett masodik
ajanlat torténetét Ferdinand és Schnaidpeck levelezése kozé. Megis-
merhetjiik, miként vélekedik Lajos kirdly az ,actio radius” elmélet-
rél, ami elsé latasra anakronisztikusnak hat, csakigy, mint az, hogy
az uralkod¢ tudataban lett volna pontosan Kdaszim napja jelentd-
ségének (185., 194. 0.). Mindazonaltal igen érdekes okfejtés, hogy a
kormdnyzat tisztdban lehetett azzal, hogy a ,,torok ugy inditja meg
hadjératat, hogy a meleg honapokban legyen ideje ... visszavonulni”
(185. 0.). Igaz, az talan nem kis ttlzds, hogy Lajos azt ,jésolja”, hogy
»a torok ... Bécsen tul soha nem tudna hosszabb id6re gyokeret
verni” (uo.). Az egyik legérdekesebb rész, amelyben Lajos bevallja,
valéban aggddik, hogy egymasnak ellentmondé parancsokat kiil-
dott Mohdcs el6tt Szapolyainak, amelyeken ,,a vajda nem tud kiiga-
zodni”, s lehet, emiatt késik el a csatdbol (198. o.).

Ha a 16. szazad tapasztalt szakkutatdja argus szemekkel vizs-
latja Varkonyi munkadjat, természetesen rd fog bukkanni jé néhany
olyan elemre, amelyek alapjan diadalittasan jelentheti ki, hogy
~megfogta” a szerz6t, és rdbizonyithatja, hogy irdsa fiktiv, anak-
ronisztikus, vagy stilisztikailag, nyelvileg nem illik a korszak saja-
tossdgaihoz. Ez azonban embert probdlo feladat. A recenzens-
nek nem célja itt, hogy listat adjon Varkonyi tévedéseirél, hiszen
nem szakmunkadt ismertet, mégis, még inkabb a tokéletes illuzi-
6hoz kozelithetett volna a munka, ha példaul a csak az Erzsébet-
korban hasznalt Enfield Palace-t nem szerepelteti keltezési hely-
ként a szerz6 a 1520-as években; vagy egy hivatalos diplomaciai
levélben nem kell egy kovetnek magyarazkodnia Montmorency
keresztnevének eredetérdl; s ugye nem tudunk arrdl, hogy bosz-
niai érsek létezett volna, ahogyan Podvinyai Pal sajkds kapi-
tany is helyesen Tamds (egy madsik helyen igy is szerepel). Lajos
kiraly sem nevezte a mai, hadtorténeti irodalomban meghonoso-
dott nevén ,szdvaszentdemeteri-nagyolaszi” titkdzetnek az 1523-
as csatdt a torok ellen. A kirély ,,sajat napléjaban” bizonyara nem
mondana olyat, hogy ,,Allah dicséségére” (175. 0.), vagy akar nem
fémjelezne egy korszakot gy, hogy a ,,Hunyadiak kora” (186. o.).
Kevéssé hiszem, hogy Kara Ahmed az egri ndket is megemlitette
volna mentségére sz6lva a szultannak.

A dinasztikus abrak esetén furcsan hat, hogy a trénralépés ideje
helyett a sziiletési id6 van feltiintetve. A Foix-hdznak igen tere-
bélyes agai voltak, s a magyar kirdlyné, Anne de Foix apja a haz
Grailly-agabdl eredst, s igy is kiilonboztette meg magat az ,,egyéb”
Foix-ktdl. A szerzé genealdgiai médszertana is furcsanak hat,
hiszen példaul oly médon igazol rokonsagot II. Lajos és VIIL. Hen-
rik kozott, hogy tobb generacion ativelve nédgi kapcsolatokat hal-
moz fel, ami ugyan igazolhatd, csakhogy ennek alapjan a korabeli
Eurépa majdhogynem 6sszes uralkoddja rokonsagba hozhaté egy-
massal. Egymas mellé allitva, hogy II. Lajos és Szapolyai Janos is
Olgierd litvan nagyhercegt6l szdrmazott nem kissé hat megdob-
bent&en, még ha voltaképpen valdsak a n6agi felmendkkel igazolt
kapcsok. Az pedig ugyan valddi kuriézumként hat, hogy a szerzé a
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18. szazadban élt Beck familidn keresztiil beilleszthetd akar a Zri-
nyiek, akdr Torok Balint, akar a Palffyak - nédgi kapcsolatot is figye-
lembe vev - leszarmazasi tablajaba, mindazonaltal ugy érezziik,
a szerzd ennek tul nagy teret szentel, s e hosszu fiiggelékek kozlése
stlyos teher. Ezzel ugyan magyardzza azon célkittizését, mely Moh-
acsnal elesett hdssel 41l maga rokonsagban, vagy hogyan keriil sze-
mélyesen is kozel Zrinyi sorsdhoz, de errél egy kiilon kozleményben
lett volna szerencsésebb megemlékezni. Egyéb probléma a leszar-
mazasi tablak esetén, hogy Matyéasnal ,,Edelpeck Barbara” ugy van
feltiintetve, mintha a kirdly torvényes felesége lett volna. Azt, hogy
Hunyadi Janos apjanak felesége Morzsinai Erzsébet lett volna, bizo-
nyitani nem lehet. Uralkoddi neveknél a nem magyaritott kereszt-
név - Juana, Juan, Kazimir - ugyancsak furcsdn hat. V. Karoly nem
»Petras”, hanem Neopatras hercegi cimére tartott igényt (ami leg-
feljebb gorogiil Nea Petra). Vigszendrd vélhetden eliras Végszendrd
helyett. Burgo egyszer ,,del”, maskor ,,da” Burgo.

Meg kell jegyezni, a szerz6 nagy munkat végzett abban is, hogy
az adott szerepl6krél szinte lexikonnyi, igen pontos életrajzi adatot
kozol. Kiilon érdeme, hogy jo mindségben kozol eredeti aldirasokat.

Osszességében Vérkonyi munkaja iidité véllalkozas, gondo-
latébresztd kisérleti alkotds még a szakkutatdk szamara is. Legin-
kabb egy valds alapokon nyugvé ,,dokumentumokra” tdmaszkodd,
s minden elemében tényszertliséghez ragaszkodd, precizen megalko-
tott torténeti regényként lehetne értelmezni, de mégsem csupan az,
mert anndl sokkal szinesebb és parjat ritkité alkotds lenne a maga
nemében, de - ugye - nincs ,,maga neme”.

Bdrdny Attila

Polgdrosoddsi folyamatok forrdsai N6grdd megyében. Mikszdth
kora. Dokumentumok Nogrdd megye 1867-1914 kizotti torténe-
téhez. (Szerk. Hausel Sindor.) Magyar Nemzeti Levéltar Nograd
Megyei Levéltara. Balassagyarmat, 2010. 424 p. (ISSN 0238-1990;
ISBN 978-963-7243-02-8)

Ha azt olvassuk egy kétet cimeként, hogy ,Mikszath kora”, arra
ohatatlanul is felfigyeliink, felidéz6dnek benniink egykori tanul-
manyaink a neves {rérol, esetleg személyes olvasmanyélményeink.
Nem beszélve a Mikszathot 6vez pikdnsabb torténetekrol, felesé-
gérol, Mauks Ilondrol, recepteskonyvérdl, és még lehetne sorolni az
egyéni benyomasokat vagy egyb6l a kétettel kapcsolatos elvarasokat
is. Igy van ez még akkor is, ha levéltarosként pontosan tudjuk, hogy
a forrasok megrajzolta milié nem egyezhet azzal a képpel, amelyet
Mikszéthrél és korarl 6rziink. Am tébbiinkben ott bujkélhat vala-
hol a varakozas, hogy vajon milyen benyomasokat szerezhetiink az
északi megye ,boldog békeid6irdl” e kotetet forgatva? Mennyire
egyezhet a dokumentumok adta kép a jeles ir6 ltal felvazolt idilli
paraszti életmdddal, a let{int és ellentmonddsos dzsentri-kozeggel,
anovelldinak sajatsagos atmoszférdja sugallta vilaggal?
Kérdéseinkre mindjart a kotet bevezetd sorai vélaszt adnak,
meglehet8sen Osszetett moédon, amit megerdsit a forrasok 4tolva-
sdsa. A szerkeszté megérezte a kétet cime altal sugallt mili6, a for-
raskotet sajatsagos dokumentumai, valamint a hivatalos torténetiras
eddigi produktumai kozti ellentmondasokat és sikeriilt e parado-
xont feloldania. Pontosabban, sikeriilt egyértelmiivé tennie ennek a
forraskotetnek — a dokumentumok sugallta értékrendnek megfelelve



