Beszdmold
(Zarojelentés)

A palyazat célja egy olyan Interneten keresztll lekérdezhetd adatbazis épitése volt, mely
16-18. szazadi hungarika jellegti emlékkdnyvbejegyzések adatait tartalmazza. Ertelmezésink
szerint hungarika jellegiinek a kdvetkez6 tipusu bejegyzések minésulnek:

1. A magyarorszagi szarmazasu albumtulajdonosok emlékkdnyveinek minden
bejegyzése.

2. A nem magyarorszagi szarmazadsu  albumtulajdonosok  emlékkonyveinek
magyarorszagi bejegyz6ktél szarmazé inscriptioi.

3. Az ezen utobbiakkal azonos oldalon olvashat6 egyéb bejegyzések.

4. A ,grata vicinitas” esetei. (Azon esetek, amikor egy nem magyarorszagi szarmazasu

albumtulajdonos emlékkonyvenek valamely magyarorszagi bejegyz6tél szarmazo

inscriptiojat egy utdlagos felirat - pl. a ,,grata vicinitas”, ,,hae paginae jungunt amicos”

stb. - kapcsolja 0ssze egy nem magyarorszagi bejegyzétol szarmazd inscriptioval.

Illyenkor ezeket a nem magyarorszagi bejegyzoktol szarmazd bejegyzéseket is

feldolgozzuk.)

A ,,Magyarorszagon” kelt bejegyzések.

Minden Magyarorszagot, illetve magyarorszagiakat emlit6 bejegyzés.
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A bejegyzesek adatait 8+1 blokkban rogzitettiik. Ezek a kdvetkezok:

Datum blokk

Keltezési hely blokk
Jelmondat blokk

Abra blokk

Dediké&cio blokk

Alairas blokk

Ut6lagos megjegyzések blokk
Inscriptio blokk

Bibliografiai adatok blokk
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A most zérult kutatasi periddus alatt 6sszesen 4000 bejegyzes feldolgozésat vallaltuk. Az
IAA jelenleg 4012 bejegyzés adatait tartalmazza. Az eddig feldolgozott albumok illetve
bejegyzések részben a weimari Herzogin Anna Amalia Bibliothekbdl valok (ennek teljes
hungarika anyaga megtalalhaté az adatbazisban, a bejegyzések 80 kilénbdz6 albumbdl
szarmaznak), részben az OSZK-bdl (22 album), az Evangélikus Orszagos Levéltarbol (9
album, ez a teljes 16-18. szazadi anyagot jelenti), az Evangélikus Orszagos Konyvtarbol (2
album, ez is a teljes 16-18. szazadi anyagot jelenti), az MTA koényvtarabdl (1 album), illetve
az ausztriai Stiftspfarre Neukloster gyajteményeébdél (1 album). Ma még nagyon nehéz
megbecsilni, hogy adatbazisunk mikor lesz ,kész”, tehat hogy 0sszesen hany darab 16-18.
szazadi hungarika jellegti bejegyzéssel kell kalkulalnunk. Elképzeléseink szerint talan 20-
30.000-rel, s ha ez igaz, még jénéhany évig bbéven lesz munkank. Jelen pillanatban persze
minden azon mulik, hogy a folytatdshoz kapunk-e Gjabb OTKA tdmogatast.

A Déatum blokkban a bejegyzes keltezési idejével kapcsolatos adatokat dolgozzuk fel.
El6szor az idépontot adjuk meg, év, honap, nap sorrendben. Gontzi Istvan 1613. juliusaban
kelt wittenbergi bejegyzése (IAA, 153) egydttal arra is példa, hogy a bejegyzék a datumozas
soran a konkrét idéponton tulmutatd tébbletinformaciokat is megadhatnak. Gontzi augusztus
kalendaejanak 11. napjardl (julius 22.) keltezi bejegyzését, abbdl az évbél, ,,amikor Friedrich



Teubmann meghalt”. Teubmann nevébe ugyanakkor egy kronogramméat rejtett, melynek
megoldasa 1613-at ad, s a neves wittenbergi klasszikafilologus valoban 1613. marcius 24-én
halt meg. Az ilyen tobbletinforméaciokat hordoz6 szdvegegységeket az IAA-ban ,,Kiegészitd
szOvegnek” nevezzik, s azokat a szamukra csaknem minden blokkban kijeldlt adatfelvételi
mezoében (betithiien, a roviditések jeldlt feloldasaval) ténylegesen rogzitjik is. Egyébként az is
igen gyakran el6fordul, hogy a bejegyzék nem, vagy csak hianyosan jel6lik az idépontot.
Ilyenkor életrajzi adatok, vagy a peregrinécids albumok keltezési helyei alapjan 6sszeéllithatd
atvonal alapjan mi magunk prébaljuk meg valoszinisiteni a hianyz6 adatokat, legrosszabb
esetben pedig az adott albumban olvashatd legkorabbi és legkésébbi keltezési idépontok kozé
definialjuk a bejegyzést. El6bbire igen jé példa Szaki Ferenc ,,1676. 15-ér6l”, nyilvanvaléan
hibésan keltezett niirnbergi bejegyzése (IAA, 1298). Szaki a keltezés honapjat egyszertien
elfelejtette jelolni. Mivel azonban ismeretes, hogy az album tulajdonosa 1676. augusztus 14-
én érkezett Nirnbergbe, s hogy ott csupan négy napig idézott, a hianyz6 adat kénnyen
potolhatd volt. Persze akadnak nagyon preciz bejegyzok is, akik még a keltezés orajat is
feltintetik (IAA, 618). Vagi Mihaly (vélhet6leg) debreceni bejegyzése pl. 1676. oktober 31-
én, pontosan déli 12 drakor keletkezett. A keltezéshez kapcsoldddéan a bejegyzok olykor
életkorukat is feltlintetik, mint pl. Ludovicus Rabaut, aki egy 1582-es bejegyzésében magat 57
évesnek mondja, s még azt is megjegyzi, hogy a lelkészi hivatalt 38 éve viseli (IAA, 1958).
Gyakori a szamokkal valo jaték, melynek legkézenfekvébb eszkdze a kronogramma gyartas,
ahogyan azt az imént Gontzi Istvan esetében is lattuk. A keltezési idépont megéllapitasa
egyébként esetenként akkor sem olyan egyszerii, ha a bejegyzé datalja autogréfjat. Ennek
alapvet6en az az oka, hogy az altalunk vizsgalt id6szakban Europaban tobb, egymastol eltéré
naptéri rendszert is hasznaltak. Angliaban pl. csak 1752-ben fogadték el a Gergely-naptart,
addig a Julidnus-naptar volt érvényben. Réaadasul az évkezdet vonatkozasaban a ,.stilus
annuntiationis”-t hasznaltak, egészen pontosan a ,calculus Florentinus”-t, melynek
értelmében az Uj ev elsé napja marcius 25-re esett. Egy ilyen modon keltezett bejegyzésben
példaul 1650. januér 1. a mai naptarra atszdmitva 1651. januér 11-et jelent. A problémat az
okozza, hogy a bejegyzok csak nagyon ritkan jel6lik, hogy az altaluk megadott idépontot
melyik naptari rendszer szerint kell értelmezni. A Mezélaki Janos peregrinaciojarél (albuma
alapjan) rajzolt kép szerint példaul Mezélaki ,,franekeri és groningeni tanulas utan 1667 elején
latogat el els6 izben Anglidba par honapra, becserkészi Oxfordot, hogy aztan ... megint
hosszabb id6t toltsén 1667 és 1669 6sze kozott Anglidban”. Tekintettel arra, hogy az 1667
»elején” kelt 5 db. angliai, illetve 2 db. feltehet6leg angliai autograf kivétel nélkul mércius 25.
elottrol valo, egészen biztosak lehetlink benne, hogy a bejegyzok (becsapva a magyar
szakirokat) a calculus Florentinust hasznaltak. Mezélaki tehat 1667-ben nem utazott kétszer
Angliaba, Oxfordot sem cserkészte be par honap erejéig, amit egyébként anyagi kérilmeényei
sem igen tehettek lehetévé. Ugyanakkor azonban tudomasul kell venniink, hogy a keltezések
vonatkozasaban esetenként bizonyos hibaszazalékkal dolgozunk.

A Keltezési hely blokkban a bejegyz6 altal megadott keltezési helyet tlntetjuk fel,
egyrészt egy altalunk normalizalt névalakot, masrészt a bejegyzésben ténylegesen is olvashato
valtozatot. A leggyakoribb problémat itt az jelenti, hogy a bejegyzék igen gyakran
megsporoljak a vonatkozé informécidt, de a keltezési idépontok segitségével szamos esetben
nagy valdsziniiséggel lehet azt potolni. A keltezési helyek altalaban pontosak, tehat valamely
telepilést neveznek meg. Az IAA honlapjarol egyébként az altalanos helynévmutatd is
lekérdezheté, mely jelenleg 590 helynevet tartalmaz. (Ezek kozul persze jonéhany nem
keltezési helyként fordul el6 a bejegyzések szovegében.) Egyes esetekben a bejegyzé altal
megadott helymeghatarozas viszonylagos, igy pl. I. Sztehl6 Andras emlékkdnyvében egy
helyitt a ,,Dab/am/ propter Eperiessinum” formulat olvashatjuk (IAA, 2584), mig Johann
Jentzsch egyszeriien a ,,Germaniae” kifejezést alkalmazza Korvin Mihaly albumaban (IAA,
1027), am ez az eljards meglehetésen ritka. A keltezési hellyel kapcsolatosan a kiegészitd



szOveg szintén ritka jelenség. llyenkor tobbnyire a helynév maga jelzévé alakul, a dolog célja
pedig a pontosabb helymeghatarozas (pl. ,,in academia Wittebergensi”). Ha ennél tébbrél van
sz0, akkor neha valoban érdekes dologrél van sz6. Lanyi Jakab 1743-ban kelt wittenbergi
bejegyzéseben (ez szintén 1. Sztehld Andras albumaban olvashatd) a kdvetkezé formulat
talaljuk: ,,Sed non Sinit Vitenbergae”. Az idézet mondat utolsé szava (ez az irasképpbdl
egyertelmiien KkiderQl) tolti be a keltezési hely szerepét, a kifejezés pedig egyértelmiien az
inscriptiora utal, melynek forditasa korulbelll igy hangzik: ,,Az ember nem lehet mindig
olyan, amilyen lenni szeretne, kilondsen, ha a koriilmények ezt nem teszik lehet6vé”. A
keltezési helyhez tartozé kiegészité szovegbdl pedig vilagosan kiderll, hogy (Lanyi
véleménye szerint) Wittenbergben nem teszik lehetévé (IAA, 2595).

A Jelmondat blokkban termeészetesen a bejegyzok esetlegesen megadott jelmondatainak
szOvegét rogzitjik (betithii atirasban, a roviditések jelolt feloldasaval), illetve megadjuk a
citalt jelImondatok forrasadatait is. Tobbnyire gndémaszeri, révid szdévegekrdl van itt szo,
amelyeket a bejegyzék 6énmaguk, illetve az an. devizdk esetében csaladjuk jellemzojeként
alkalmaztak. Szamos esetben persze nagyon nehéz elddnteni, hogy egy adott bejegyzés
valamely szegmense tényleg jelmondat-e. A szdveg tartalmat semmiképpen sem lehet
irdnyadonak tekinteni, hisz ugyanaz a citdtum egyes autografokban egyértelmien
jelmondatként, masokban pedig inscriptioként szerepel. A Bibliabdl citalt ,,Deus providebit”
formula (illetve kulonféle nyelvii, kilonféle valtozatai, Genesis 22.8.) eddig 31-szer fordult
elé az 1AA-ban, 21-szer inscriptioként, 10-szer jelmondatként. Legegyszeriibb helyzetben
akkor vagyunk, ha a bejegyzé jeldli, hogy egy adott szOvegrész sajat jelmondata. (Ilyenkor
rendesen a ,,symbolum”, ,,symbolum meum” kifejezéseket hasznalja, s mi ezeket kiegészité
szOvegként minden esetben rogzitjik.) Perlaki Gabor albumaban olvashaté egy révid Kis vers,
mely (ez ritka jelenség) maga allitja magéarol, hogy jelmondat: ,,Anwesend aufrichtig, /
abwesend getreu, / verschwiegen vorsichtig / mein Symbolum sey.” (IAA, 2426.) A bejegyzés
kilénb6zé  funkcidju  szbvegegysegeit persze bizonyos konvencioknak, ,,poétikai”
eléirasoknak megfeleléen volt szokas hasznélni. Ezek értelmében példaul a harantoktav alaku
albumokban a jelmondat tipikus helye az albumlap bal als6 parcelldjaban talalhato. Ebbél
adodoan sok esetben egyértelmiien jelmondatként értelmezheté a bal alsd parcellaba beirt
szOveg akkor is, ha a bejegyzé nem nevezi azt jelmondatanak, s ha az albumlap felsé
parcellajaban (a bejegyzés egyéb szerkezeti egységeitél jol elkuldnitve) inscriptidt is hasznal.

Szamos példat idézhetnénk arra is, amikor a bejegyz6 inscriptio minéségben alkalmazza
jelmondatat. Ez jobbara annyit jelent, hogy a fels6 parcellaba, tehat az inscriptio tipikus
helyére beirt szdvegréol maga allitja, hogy az egyuttal jelmondata is. Zacharias Ulrike
Ladmoczi Istvan albuméba igy irja be (verses) szimbolumat inscriptioként (,,In manibus
domini Spes mea Resque sita est”), melyet a dedikacié szdvegében ténylegesen
jelmondatanak nevez (IAA, 1311). Egy adott szdveg jelmondat voltanak eldontését
ugyanakkor mas fogddzok is segitk, ami elsésorban abbdl adodik, hogy egyrészt a jelmondat
valasztasa sohasem esetleges, masrészt e valasztast egyfajta irodalmias jellegii jatékossag is
jellemzi. A bejegyzok altalaban hosszabb-révidebb ideig ragaszkodnak valasztott
szimbdlumukhoz, amit igen jol megvilagit Johann Bernhard Kayser Adam Mittuch
albumaban olvashaté 1692-es autografja (IAA, 876). Ebben Kayser tébb jelmondatot is
megad. El6ébb az ,aktudlisat” (,,Fortunae varios Vincat Patientia Morsus™”), majd a ,,régit”
(,,Florebimus Vtig/ue/ Prosperante Maximo”). A két jelmondat szavainak a bejegyzé altal is
kiemelt kezdoébetii (F., V., P., M.) azonosak, ami cseppet sem véletlen. A bejegyz6k
esetenkeént annyira szemeélyes attribdtumnak tekintik jelmondatukat, hogy olykor egyszeriien
nevilk helyett hasznaljak. Igy Perlaki Gabor emlékkonyvének egyik bejegyzéje, aki neve
helyett az ,In Christo Requiem Suam” jelmondattal ,,szignalja” autografjat (IAA, 2376),
ahogy I. Sztehlo Andras albuméanak bejegyzéje is ugyanezt teszi az ,unicus ImmanuelL
SolatiuM” formulaval (IAA, 2536). A bejegyzok altal kiemelt nagybetiik (1., C., R., S. és I.,



L., S., M.) vélhetéleg azonosak a mindkét esetben igy elrejtett monogrammal, illetve a
titulusok kezdébetiiivel. Az ilyen névrejtés jelmondatokat a ,,Symbola onomastica” névvel

szokas illetni, hasznalatukra pedig rengeteg példat idézhetnék. Bartholomeus Holtzfus a
~Beati Humiles”, ,,Johannes Georgius Cretschmer” a ,,Jesu Gaudeo Crucifixo”, ,,Georgius
Andreae S/acro/s/anctae/ Theol/ogiae/ ...” a ,,Gaudium Animae Salvator Triumphans”

jelmondatot hasznaljak (IAA, 529, 1510, 145). Johannes Georgiades jelmondatat (IAA,
2603) akar symbolum onomasticum duplexnek is nevezhetjiuk, mivel a jelmondat szavainak

kezdébetiii egymas utan kétszer is kiadjak a bejegyzé monogrammijat (,,Justificamur Gratis

Jesu Gratia™). Justus Liraeus Korvin Mihaly albumaban olvashaté jelmondata (IAA, 1076)
szintén symbolum onomasticum, de nem a monogrammot, hanem a teljes keresztnevet rejti
magaban (,,Vivit post funera Jvstvs”). E jelmondat nyilvanvaldan a ,,vivit post funera virtus”
formula deformaciojakent keletkezett. Az IAA-ban 6 alkalommal idézett, tehat eredetileg igen
gyakran citalt gnomaban a bejegyz6 egyszertien lecserélte az utolso szot, s annak helyére Ggy
iktatta be sajat keresztnevét, hogy a deformédlt szoveg tényleges jelentése ezzel alig

érzékelhetéen valtozott csupan. Johann Heinrich Clemes szimbélumaban (1AA, 1542) a
névrejtés most bemutatott két valtozatat 6tvozni is tudja. A jelmondat szavainak kezdébetiii
egyrészt kiadjak a monogrammot, masrészt az utolsé sz6 azonos a vezetéknévvel, oly médon
azonban, hogy maga a szdveg egy teljes ertelmes mondatot ad (,,Jesum Habeo Clementem”).
Minthogy a jelmondat ennyire személyes attribitumnak szamit, tehdt a bejegyzésben
egyaltalan nincs albumtulajdonoshoz sz6l6, ,,ad personam” jellege, a bejegyzék néha ki sem
irjak szimbolumuk szdvegét, hanem egyszeriien roviditik azt, vagy beérik az egyébkent citalt
szOveg forrasadataival. EI6bbire jo példa ,,Marcus Benckner Transsylvanus” ,,jelmondata”
(,M. T. B.”), utébbira az erdélyi Georg Hoffmann eljarasa, aki egy Pal-levélre hivatkozik a
Bibliabdl (,,1. Thess. 5. 16.), magét a széveget azonban nem irja le (IAA, 108). A jelmondatok
kiemelt kezdébetiii egyébként nem mindig a monogrammot és a titulust rejtik magukban, s
tényleges Uzenetllk a mai olvasd szdmara gyakran kielemezhetetlen. Jeremias Schurtzmann
bejegyzésében (IAA, 1543) példaul szintén kétszer olvashatjuk egymas utan ugyanazokat a

kezddbetiiket, de ezek most nyilvan mas értelmezést igényelnek (,,In Carne Virus, In Christe

Vita”). Egyrészt biztosan azt, hogy e két igencsak eltéré tartalm( tagmondat valdjaban
ugyanazt az egy igazsagot fejezi ki. Mivel pedig Johann Bernhard Kayser fentebb idézett
»aktualis” és ,régi” jelmondatanak szavai egyarant az ,,F., V., P., M.” bettkkel kezdédnek,
melyek tehat ott sem a bejegyzé nevével fuggnek 6ssze, nagyon valoszintinek latszik, hogy
esetenkent a jelmondatokban benne lehet egy szintén fontosnak érzett, masodik és ,titkos”
jelmondat is. Ephraim Nostitius 1692-ben Selmecbéanyan kelt autografjaban (IAA, 868)

jelmondatat a ,,Symbolum Onomastico-Paracleticum” elnevezéssel illeti (,,Emanuel

Nobiscum State”). A ,,paracleticum” kifejezés vélhetsleg a bibliai *paraklétosz’ (vigasztalo,
kdzbenjard) széra megy vissza, s ha valdban egy specialis jelmondattipust takar, akkor talan
nem Kkell sziikségszeriien véletlennek tekintenink, hogy a kezdébetiik itt nem csupan a
bejegyz6 monogrammjat rejtik, hanem 0sszeolvasva eértelmes szoOt is adnak (ens). A
betiirdviditések feloldasdval kapcsolatos ambiguitds (amint arra Werner Wilhelm Schnabel
az egyszavas jelmondatok. Ezek (ismétcsak Schnabel megallapitasa szerint) egyrészt felidézik
a nemesseg cimermondatait, masrészt megfelelnek a lakonizmus retorikai kivanalmanak.
Esetenként azonban talan tobbrél is sz6 lehet. A ,, Tandem” kifejezés négy alkalommal
szerepel jelmondatként az eddig feldolgozott anyagban (IAA, 1279, 1530, 1566, 2048), s
tovabbi hat alkalommal inscriptiéként (IAA, 281, 782, 1403, 1969, 3930, 3935). Kétszer
(Heinrich Hopfner és Johann August Egenolff bejegyzéseiben) forrashivatkozast is talalunk
mellette, ezek mindkét alkalommal a 37. (36.) zsoltar 37. versére utalnak (1IAA, 3935, 2048).



A mondott zsoltarrész altalunk ellenérzétt latin verzidiban persze egyaltalan nem szerepel a
kifejezés, az azonban igy is vildgos, hogy ez az egyetlen sz6 a muvelt aloumhasznalok
szamara a 37. zsoltar, illetve a 37. zsoltar 37. versének hivoszava is egyben. Kardos Janos

inscriptidjabol azt is megtudjuk, hogy a széban a ,, Tibi Aderit Numen Divinum Expecta

Modo” sz6veg is el van rejtve (IAA, 782).

Az Abra blokkban az emlékkonyvekben lathatd kilonféle berajzolt, befestett, befestetett,
ragasztott stb. kepek leheté legegyszertibb regisztralasat terveztiik. Eredeti elképzeléseink
szerint a bejegyzések digitalizalt fotdit csatolni kivantuk az adatbazishoz. Ez nem tortént meg,
mégpedig azért, mert az ehhez szikseges programozasi feladatok nem fejezédtek be. A hiany
okai a kovetkezok: 1. Maga a program nagyon nagy atalakulas el6tt all. Az adatbazis
feltoltésének folyamata az Interneten kersztil fog torténni, igy a fotdk feltdltése is. Ehhez igen
komoly programozasi feladatokat kell elvégezni, de reményeim szerint a munka 2007
majusaig el fog készilni. A fotok feltdltesenek lehetésegét igy nem latszott ertelmesnek
megteremteni a ,,régi verzidban”, ez egyszeriien Kidobott pénz lenne. 2. Az adatbazis
szerkezetén menet kdzben rengeteget valtoztattunk. Ez valoban elkertlhetetlen volt, s nem
csak abbdl adodott, hogy az IAA-t bolcsészek tervezték. Programozonk tehat rengeteg
tobbletmunkat végzett, egy elére kialkudott arért, mely az ilyen tébbletmunkak dijat
természetesen nem tartalmazta. Egészen biztos, hogy szivességbél is dolgozott tehat,
esetenkeént teljesen ingyen. A mondott programozasi feladatokért viszont mindenképpen
fizetni kell majd neki. Szeretném azonban azt is megjegyezni, hogy a feldolgozott
bejegyzések fotoinak digitalizalasa ettdl flggetlenil megtértént. Az anyagot jelen pillanatban
CD-kre irva taroljuk, s maga a feltoltés (sz6 szerint) néhany hét alatt elvégezhetd, akér a
kutatasba bevont diakok altal is.

A dedikécio és az alairas blokk szerkezete szinte teljesen egyforma. A normalizalt
névalakok megadasa utan elébbiben az albumtulajdonos, utdbbiban a bejegyzé személyével
kapcsolatos szovegrészeket irjuk at, ismét betiihiien, a roviditések jelolt feloldasaval. A beirt
szOveget szegmentaljuk is, ami annyit jelent, hogy a tulajdonosok, bejegyzok ,titulusara”
(foglalkozasara, tarsadalmi helyzetére stb.), valamint szarmazasi helyére vonatkozé
szOvegrészeket kulon adatfelvételi mezoben rogzitjik, a dedikacio és alairas egyéb
szOvegrészei pedig kiegészité szovegnek minosiilnek. Az 1AA eddig 114 albumtulajdonosrol
tartalmaz informéciokat, akik kozul tébben bejegyzékent is el6fordulnak az adatbazisban. Ez
utobbiak szama jelenleg 3746. (Az IAA névmutatojaban tébb mint 4300 név talalhato.)
Néhany bejegyz6tél mar tébb autografot is feldolgoztunk. 196 személytdl rendelkeziink 2, 21-
tol 3, 8-tdl 4, egytdl pedig 5 darab bejegyzéssel. A rekorder az 1734-t6l pozsonyi német
lelkészként tevékenykedé Serpilius Sdmuel Vilmos. Legkorabbi autografja 1729-bol valo, s
peregrinacidja soran keletkezett Altdorfban. A késébbiek 1738 és 1754 kozott keletkeztek,
immar Pozsonyban (1AA, 155; 778; 2201; 251; 2341). Eredetileg az 1AA épitésének terve is
annak kapcsan fogalmazédott meg bennink, hogy egyazon bejegyzé kilénbdzé albumokban
talalhaté autogréfjait érdemes lenne egyitt elemeznunk, hiszen igy a kora ujkori
albumhasznélat szamos érdekes sajatsagat figyelhetjik meg. A bejegyzék azonositasa
természetesen esetenként nem egyszerii. A névazonossdg énmagaban nem dont el semmit, s
olykor kénytelenek vagyunk a kéziratok duktusa alapjan itélni, ami nyilvan ujabb hibaforras.
»R. Wietoris” (egy néi bejegyz6) Karld6 Gyorgy albumaban olvashat6é autogréfjat kézirésa,
tehat Hajnoczy Jozsef albumaban olvashatd bejegyzése alapjan tudtuk (jelen esetben igen
nagy biztonsaggal) beazonositani (IAA, 3353 és 3066). Ugyanilyen alapon sikeriilt mar
megfejteniink monogrammot, sét egyetlen esetben az azonositas kiindulopontja a jelmondat
volt. A bejegyzés altalaban személyes aktus, nagyon kivételes esetekben azonban mégsem igy
mukodik. J. C. H. Reiche 1756-0s braunschweigi bejegyzésében (IAA, 2410) het tarsa
nevében ir be Perlaki Gabor albumaba:




»-Nomine totius octauae mensae conuictus helmstadiensis, hoc est nomine Domini
Schubert, Esenberk, VIrici Wolhart, Schelper, Reiche, Schmidt, Petri Silens, Matthaei
Scholz memoriae causa scripsit fratri ac seniori fidelissimo.”

Christoph Scholius 1625-0s autogréafjat (IAA, 1089) szintén nem maga szignalja, hanem
helyette és nevében a Korvin Mihaly albumaba ugyancsak bejegyz6é Martin Reinhardi, mivel
Scholius koszvénye miatt nem tud tollat venni a kezébe (,,alterius manu scribi podagra
nimium vexatus curavit”). A bejegyzéket gyakran kéti 6ssze kilonféle foku rokonsag, olykor
fiu ir be apja albumaba, vagy forditva, s6t David Frolich albumaban nagyapja, Michael
Clementis autografja is megtalalhatdo (IAA, 3962). Az I1AA jelenlegi késziltségi foka nem
teszi lehet6vé, hogy a bejegyzok személye kapcsan atfogébb jellegi képet adhassunk a
hungarika-jellegti bejegyzések szerzoirél. Hogy pl. a 18. sz. masodik felében ugrasszeriien nd
a magyarorszagi néi bejegyzok szama (jelenleg kozel 100 néi bejegyz6t tartunk nyilvan), nem
szamit ujszerit megfigyelésnek, ezt amugyis lehetett sejteni. Vélheté azonban, hogy a
rekordszamok jelentés novekedése esetén az inskripcidik elemzése érdekes adalékokkal
szolgalhat e réteg muvelodési-miveltségi viszonyaira, hisz az inskripciok kapcsan nem
egyszeriien a bejegyzok altal birtokolt kdnyvekrél, hanem az altaluk ténylegesen hasznalt
irodalomrél kapunk informaciokat. A 20-30.000-es rekordszdm elérése utdn azonban
reményeink szerint az albumhasznalok szocioldgiajar6l is arnyaltabb képet lehet majd
rajzolni. Pl. 6ssze tudjuk majd allitani az IAA-ban sok bejegyzéssel szerepl6 egyetemi tanarok
egyfajta népszeriiségi indexét, ahogy talan mélyebben bepillanthatunk majd (mondjuk)
peregrindld magyarorszagi didkjaink egymas- vagy kulfoldiek kozoétti kapcsolatrendszerébe
is. A bejegyzék személyérol legegyszeriibben a személynévmutatébdl lehet tajékozadni.

A tulajdonos megjegyzései blokkban a tulajdonostdl, esetleg masoktdl szarmazo utdlagos
reflexiok szovegét rogzitjik. Ezek igen gyakran a bejegyzés korilményeire illetve a bejegyzé
tovabbi sorsara, pl. halalanak idejére, vonatkoznak. A talan legérdekesebb ilyen megjegyzés
Perlaki Gabortol szarmazik, aki Libertiny Sdmuel 1754-es pozsonyi bejegyzésére reflektal,
méghozza tobb mint 25 évvel késébb (IAA, 2387). A dolog hatterében az all, hogy Libertiny
1781-ben ldvozlé verset irt Kalmar Gyorgy két megjelenés elétt allé munkajahoz ,,Magyar
Merkuriusnak és Magyar Sz6-magyardzonak kellemetessége” cimmel. Kalmar a nagyon korai
magyarorszagi nyelvijitas egyik képviseldje, akinek nyelvujitassal kapcsolatos elképzeléseit a
szlovak Libertiny kivételével kortarsai elitélték, sét meg Libertinyrél is gunyverseket
szereztek. Perlaki megjegyzése igy hangzik:

»EQgy Ujsagot mondok, el lehete hinni - hinnyi,
Hogy Magyar Verset irtt a Toth Libertényi.”

Az inscriptio blokkban a bejegyzok altal citalt, esetleg altaluk gyartott szovegegysegeket
rogzitjik, azokat a szOvegegységeket tehat, melyek a bejegyzés ,,ad personam” jellegét
biztositjak. (A dedikaciok szbvege az esetek donté tobbségében teljesen formulaszeri.) Az
inskripcidk feldolgozasmaodijardl csupan a kovetkezoket jegyeznénk meg: A szdveget itt is
mindig bettihtien, a roviditések jel6lt feloldasaval rogzitjik. Az egyes inskripcio-részeket
ugyanakkor szegmentaljuk is egymastol, s lehetéség szerint megadjuk az igy elkuldnitett
citatumok forrésadatait. Ez annyit jelent, hogy ha egy bejegyzé elébb egy klasszikus auktort,
majd egy zsoltarverset idéz, akkor a két széveg kilon sorszamot kap, s a gyakran altalunk
megallapitott forrasadatokat ezekhez a sorszdmokhoz rendeljiik. Eléggé egyértelmiinek
latszik, hogy 20-30.000 bejegyzés feldolgozasa utan adatbazisunk az inscriptiok tekintetében
is eredményesen lesz majd ,,megfaggathat6”, kulondsen, ha ehhez a megfelelé keresési
lehetségeket is sikerll majd biztositanunk.



Az IAA utolso blokkja a bibliogréfiai adatok blokk. Itt az album leléhelyével, jelzetével,
a bejegyzés albumon belili lapszaméaval kapcsolatos alapadatokat kozoljik, illetve
szakirodalmi bibliografiat adunk az adott albummal, a bejegyzével és az albumtulajdonossal
kapcsolatban. Az 1AA linkje a kdvetkezé:

http://susu.cs.joytf.u-szeged.hu/~latzkovits/

Az 1AA honlapjanak latogatottsaga ellenérizheté a honlapon elhelyezett ,,szamlalé”
segitségevel. Erre rékattintva 2006. juniusatol (a szamlalot ekkor illesztettik a honlaphoz)
akar havi bontasban is lekérdezheték a vonatkozé statisztikdk. A szamlalé eddig tébb mint
1300 letoltest regisztralt. Természetesen azokat a letdltéseket is, melyeket mi magunk
végeztiink munkank soran, am a kulféldi cimek egyértelmtien jelzik az érdeklédést. (Annal is
ink&bb, mivel az internetes kereséprogramok jelen pillanatban csak a névmutatokat
»figyelik”, magat a beirt szOveget tehat nem. Ez azt jelenti (egyébként ez is ellenérizheto),
hogy a letoltések szinte kivétel néelkul direkt jellegiiek, vagyis jobbara azokrdl a szakmai
jellegi honlapokrol toérténnek, melyek az IAA linkjét is tartalmazzak. (llyen példaul az
erlangeni RAA, a ma létez6 legnagyobb internetes emlékkdnyvbibliografia. Ennek cime:
http://www.raa.phil.uni-erlangen.de/raa/raatext.html)

Hogy az eddig elvégzett munka becsulheté legyen, megadom az altalunk bevitt anyag
karaktermennyiségét. Az 1AA jelenleg (a mutatok nélkil) 6.312.338 karakter terjedelmdi.

Szeged, 2007-02-26
Latzkovits Miklos
témavezetd



