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Kereszténység és zsidosag a posztmodern Eurépaban'

Aki hallja el6adasunk cimét, az talan — bizonyos szempontbdl jogos — szkepszissel
€lhet. Hiszen ez a cim, ,,Kereszténység és zsidosdag a posztmodern Eurdpdban”, nem
olyan témakort jelol-e, amely bejarhatatlan ropke eldaddsokkal? Nem igazolodik-e itt
a mondds: aki sokat markol, keveset fog?

Val6ban fenndll mindennek a veszélye, épp ezért jelen irdsunkban nem részletes
analizisbe kezdiink, hanem a keresztény-zsid6 parbeszédnek egy olyan dimenzidjat
szeretnénk felvillantani, amely olykor kevéssé jut hangsulyhoz. Hiszen elmélyiilt és
gyiim0Olcs6z0 parbeszédet folytatunk hitiink kozos alapjardl, a torténelemben
megnyilatkozo Isten szavardl; immdér tudunk az emlékezés, a torténelmi emlékezet
megtisztitasa terén is dialogusba elegyedni — de véleményiink szerint ugyanilyen
fontos a ,,jov0 parbeszéde” is.

Mit értiink ezalatt? Val6jaban kettos jelentéssel rendelkezik szamunkra ez a kifejezés.
Eloszor jelenti azt az igyekezetiinket, hogy kozosen vizsgdljuk meg, értelmezziik,
elemezziik a minket koriiloleld tarsadalmi, kulturdlis valosdgot, amelybdl az a jovo
no ki, amelyben (eldrelathatdlag) kisebbségi szerepben kell majd €lniink. Masodszor
a ,,jJovo parbeszéde” tul akar 1€pni a puszta analizisen, felmutatva azokat a teriileteket,

dimenzidkat, amelyeken, amelyekben a zsido-keresztény hit s az abbdl fakado sajatos

' A Keresztény-Zsid6 Térsasdg altal szervezett Terézvarosi Teolégiai Szimpéziumon 2006. méjus 17-én elhangzott
eldadas frott, jegyzetekkel ellatott és enyhén kibdvitett valtozata.
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vildgnézet préfétai kritikdt gyakorolhat a kornyez6 vildggal szemben.” Igy komolyan
vehetjiikk faklyai, kovdszi, hegyre épiilt varosi szerepiinket, amelyet immar nem
felekezetenként kiilon-kiilon, hanem a kozds kincs tars-orokoseiként egyiittesen
akarunk gyakorolni, vezetve Istentol kapott hivatasunk 4ltal, felelds elkotelez0dés €s

tenni kész lelkiilet jegyében.

Korkép — korkép — korkép?

Napjaink Eurdpdjat, egészen pontosan a kontinens ugymond fejlett nyugati felét
(amelybe mi is rekordsebességgel igyeksziink integralddni) egyre gyakrabban illetik a
posztmodern jelzével. Uj ,értékek” tiinnek fel a l4thatdron, mint az emancipacio, a
»teljes” szabadsdg, az ember Ondllitdsa és Onbeteljesitése. Mindazondltal ezen U
,ertékek” negativ vondst hordoznak: a tagadds, a tdmadas, a ldzadas révén akarnak
eljutni valahovd; mig a klasszikus eurdpai értékek pozitiv jellegliek voltak: a
torekvés, a cselekvés, a szellemi ,,utazds” révén kivantak magasabb szintre érkezni.’

Maga a posztmodern sz6 is egyfajta tagaddst rejt magaban, hisz nem pusztin egy

1ddbeli ,,poszt”-r6l van sz6, a modern utdni korrol. Ez egy min0ségi-lényegbeli

* Itt nem pusztin az egyes hivd profétai kiildetésére gondolunk, amely a keresztény (katolikus) teolégia szerint a
keresztségben minden egyes krisztushivd feladata lesz, hanem a hitk6zdsség tdrsadalmi méretll profétasdgara is utalunk,
amelynek teoldgiai kifejezése a ,,Kontrastgesellschaft’, a ,.kontraszttdrsadalom” tézise lett, 1d. a Lohfink testvérek
munkdssdgat. A felmeriilt vitdk kapcsdn ennek nagyon érdekes, tomor Osszegzését taldljuk: LOHFINK, G. — LOHFINK,
N., «,Kontrastgesellschaft”: Eine Antwort an David Seeber», in Herder Korrespondenz 38/4 (1984) 189-192. A
témakorhoz érdekes adalék a magyarul is elérhetdé mii: BUCHELE, H., Keresztény hit és politikai ész (Egyhdzférum
konyvei 10.), Egyhdzférum, Budapest-Luzern 1991.

? Ezen szempont legmélyrehatébb vonzata a metafizikai probléma. Hiszen a metafizika megtagaddsa révén a klasszikus
kozos alap (a 16t allitasabdl vald kiindulds) tiint el, 4j kozos alap pedig nem sziiletett meg. Szamos megoldasi kisérlettel
kell szamolnunk, azonban ezek koziil emblematikus G. Bachelard mive, aki a klasszikus allitdsbol vald kiindulas
helyett a tagadast veszi origéként, ld. BACHELARD, G., A nem filozdfidja. Az uj tudomdnyos gondolkodds filozofidjdnak
vdzlata (Hermész konyvek), Akadémiai Kiad6, Budapest 1997.
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,poszt”, a modernség megcéfoldsa, tilhaladdsa, megtagaddsa. Tarsadalmainkban a
modern kor lassanként szamolddik fel, torténelmi, tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi
bukdsaval teret nyitva a posztmodern elétt.*
Roviden 0Osszefoglalva azt mondhatndnk, hogy a mai Eur6épa 6nnon klasszikus
alapjaitdl elszakadva, azok tagadasiban keresi Uj identitdsat. Azonban a
megtagadanddban még egységet taldlnak az eltérd véleményen 1€vok, a megteendd és
kovetendd kérdésével szemkozt azonban egyre tragikusabb az Ovildg embereinek
tanicstalansaga, nehézkedési ereje €s tehetetlensége.
Mi médon mutathat utat, nyithat j tavlatot kontinensiink jovOje szdmdara a zsido-
keresztény hit? A kovetkezOkben nem a sokat hangoztatott erkolcsi-etikai vagy
intézményes-egyhdzi szempontokra figyeliink (iskoldk, hitoktatds, szeretetszolgélat
stb.), hanem inkabb alapvetd gondolati elemeket kivdnunk felmutatni. Hirom olyan
elem all eldttiink, amelyek sulya véleményiink szerint jelent0s:

e anamnézis €s tradicio

¢ inform4cio €s narracid, kommunikdci6 és dialogus

e tarsadalom és kozOsség

* Ld. HABERMAS, J., <Egy befejezetlen projektum — a modern kor», in: HABERMAS, J. — LYOTARD, J.-F. — RORTY, R.,
A posztmodern dllapot, Budapest 1993, 151-178.
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Anamneézis és tradicio

Az emberi képességek kozott eldkeld helyet foglal el az emlékezet.” Szent Agoston
elragadtatva kialt fel: ,,Nagy, igen nagy az emlékezet ereje, Istenem — tdgas és
végeldthatatlan szentély ez! Ki hatol el a mélyéig ?”*°

Valoban, az egyes ember €letében az emlékezet szerepe leirhatatlan — de ugyanigy
van ez a kozosségek, nemzetek €letében. Kiilonds fontossagra tesz szert az emlékezés
a zsidosig hagyomanydban — Ontudatuk, Istenhez tartozasuk, a torténelemben
megnyilvanul6 szabadité isteni er6 az emlékezés folyton eleven targya, amely a jelent
meghatarozva kijeloli a jovo utjat. A keresztények hasonlé mddon taldljak meg
1dentifikacios pontjukat, krisztusi 1€tezésiik talapzatat az emlékezésben — a memoria
lesu, a memoria Paschalis, a memoria Eucharistica nem pusztin multidézés, de
vitdlis kapcsoléddsi pont ahhoz a forrdshoz, amelybél éliink.” Mindez kiegésziil a
hitben még egy sajatos aspektussal is: amikor emlékeziink, akkor valéjaban nem a
multra, hanem a jovOre emlékeziink. Amit Isten értiink megtett, abban az igéretek
jovendo teljesedését is szemléljitk mar.

Az emlékezés kozosségbeli jelenlétének ¢€s hatdsdanak 1ényegi kifejezése a
hagyomdny, amelyben az emlékezet targyai konkrét alakot oOltenek — uUgy a

kultuszban, mint a kultaridban. A hagyomanyt jelent6 gorog (parethéké) és latin

> A Klasszikus antropolégia ismerte az értelem-akarat kettés fakultdsdra épit emberkép mellett az értelem-akarat-
emlékezet harmasdra alapoz6t is. Ez utdbbi a katolikus lelkiség szdmtalan szovegében megmutatkozik.

% SZENT AGOSTON, Conf., X, 8, 15; itt Hippo piispoke még hozzéteszi: ,,Ldm az emberek elmennek, hogy megcsoddljik
a hegyek ormait, a tenger hatalmas hulldmait, a szélesen hompéolygd folydkat, az Ocedn partjait és a bolygdk pdlydjat,
és onmagukat hdtrahagyjdk.”

" Az anamnesis liturgica ezért lesz tengelye a keresztény létnek, hisz ebbdl taplalkozik s ebben nyeri el beteljesedését
az egyes keresztény hivo személyes (hitbeli és erkolcsi) élete. A kozosség istentiszteletének szakramentdlis szovetében
tokéletes egységbe forr a kezdetre valé emlékezés a célra valé6 emlékezéssel, amelynek nem csak identitds-, de
egzisztenciaformald ereje is van.
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(traditio) sz6 sokkal vildgosabban magdban hordozza az atadés, dthagyomanyozas
aktiv és az atadott, athagyomanyozott dolog passziv oldalat, mint a magyar kifejezés.
Ezt a kettOsséget szemlélve érthetjiik csak meg a hagyomany lényegét, ami nem
pusztin abban 4ll, hogy egy kultdrdban bizonyos pragmatikus modellek rogziilnek®,
hanem egy sajatos dinamikdban lelhetd fel: kozosség és egyén, aktiv €s passziv
szerep, cselekvés €s annak targya, iddbeli 1étsikok vitalis kapcsolddasa — mindezt
jelenti a hagyomany.

A katolikus teoldgia épp ezért kezdett el a II. Vatikdni Zsinaton a Szenthagyomany
(vagyis a hitletétemény részét képezd, apostoli eredetli athagyomanyozas) kapcsan az
egyhaz eleven, €16 hagyomanyardl besz€lni, amely ma is aktiv folyamatban van, mint
egy sajatos ,,vox viva Evangelii’: ,.... Isten, aki egykor szolt, sziinet nélkiil beszélget
szeretett Fidnak menyasszonydval, és a Szentlélek, aki dltal az Egyhdzban és az
Egyhadz dltal a vilagban folhangzik az evangélium él6 szava, elvezeti a hivoket a teljes
igazsdgra...”’

Ezért is igen aggasztd, hogy napjainkban a kulturdlis kozosségek kronikus
emlékezetvesztésben leledzenek. Ennek els6 fazisa volt a diktatarak
hagyomdnyrombolédsa, emlékezetsilanyitisa, amelyet David Katalin igy ir le
Kereszténység és kultiira cimii miivében: ,,Furcsa paradoxon, hogy éppen ezek a

beteg tdrsadalmak csindlnak elvet a hagyomdnyok jelentoségének hangsiilyozdsdbol.

¥ Ahogyan azt pl. Bronislaw Malinowski funkcionalista kultiraelmélete vélte.

° II. VATIKANI ZSINAT, Dei Verbum, nr. 8; a teljes idézet: ,,[A] Hagyomdny dltal ismeri meg az Egyhdz a szent konyvek
teljes kdnonjdt, benne érti meg mélyebben és hatékonyabban a Szentirdst; s igy Isten, aki egykor szolt, sziinet nélkiil
beszélget szeretett Fidnak menyasszonydval, és a Szentlélek, aki dltal az Egyhazban és az Egyhdz dltal a vildgban
folhangzik az evangélium éI6 szava, elvezeti a hivéket a teljes igazsdgra, és az O miive, hogy Krisztus igéje elevenen él
benniik (vo. Kol 3,16).”
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Tévedéseik kozott a legtaszitobb ez: kivdlasztanak a miiltbol valamit, amirdl hiszik,
hogy elképzeléseiket, politikai-hatalmi koncepcidjukat igazolja. Ami ezt nem segiti,
annak el kell tiinnie a miiltbol.”"°

Ez a tendencia a mai napig fellelhetd a politikai vagy kozéleti retorikdban —
gondoljunk 1848, 1956 vagy éppenséggel a Holokauszt emlékezete kapcsin az
aktudlis értelmezések leplezetlen utilitarizmusara. Azonban ezen (talan az emberiség
kezdeteitdl fellelhetd) magatartasndl sokkal veszélyesebb a masodik fazis, az
emlékezés irdnti érzéketlenség, a pragmatikus jelenbe zarédas. A ,,carpe diem”
konzumisztikus megcsufolasaként kialakulé6 posztmodern tucatfogyaszt6 nem
rendelkezik tervekkel, jovoképpel, eladosodik a jelen élvezéséért, nem fogalmaz meg
célokat, mivel multja sincsen. A ko6zosség torténelmi emlékezete talan még soha nem
volt olyan rovidtavd, mint napjainkban. Mar a XIX. szdzad is mesés kodben uszik,
nem egy kozépiskoldsunk szerint Kadar Janos és Kossuth Lajos akér kortarsak is
lehettek volna. Az identitast ado eredet-emlékezés pedig teljességgel elvész — illetve
mdr-mdr beteges fantazmagéridk kompenzacidiban tor felszinre. '’

Nem oOntudatlan valtozds ez a tarsadalomban, hanem tudatosan szervezett
atalakulasrol van szd. A tantervek folytonos toldisa-folddsa oda vezetett, hogy a

klasszikus humdn targyak mar csak roggyant térddel tartjdk magukat a kozoktatasban.

A bolcselet(torténet), miivészettorténet, zenetorténet mar eltlint, vagy alig van jelen,

10 DAVID, K., Kereszténység és kultiira, Budapest 2006, 81k.

' Ezen a ponton a val6s, igaz emlékezés hidnya és a fantasztikus Gstorténeti képzelgések tiltengése ravilagit a magyar
nemzettudat borzalmas édllapotdra. Tudomdnyos tanulményt lehetne arrél irni, hogy az elmilt szdzadok ideoldgidi s a
kommunista diktatdra torténelmi emlékezet-hamisitdsa és -torlése miként fiigg Ossze és vezet a parttalanna valé
sz€ls6séges eredetmitoszok agressziv felbukkandsdhoz, terjedéséhez és terjesztéséhez, amelyek az ,,igaz magyarsag”
kozponti kritériumava teszik magukat.
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az irodalom- és a torténelemoktatds pedig periféridra szorul mds, ugymond
,fontosabb” targyak javara. Mindez azt mutatja, hogy €pp a kozosségi hagyomany
intézményesitett atadasanak allami strukturai szamolddnak fel. Egyesek felvetették,
hogy a torténelem ne is legyen kotelezoO érettségi-targy.

A diadalként és emelkedésként, a ,hasznosithaté és versenyképes tudds” nevében
megélt elgyokértelenedés, hagyomdnytalanodds bezarja a tudatot az aktudlis
felhasznalhat6sig és haszon kereteibe. A jovOben épp ezért egyre nagyobb felel0sség
harul majd az emlékez6 kozosségekre: a zsidésdgra s a kereszténységre. Ugy tiinik,
az eleven és éltetd emlé€kezés végvaraiva lesziink, az utolsé csoporttd, amely Orzi az
egyes kultirdk azon dimenziéjat, amelyet ,,a muilt felhalmozott bolcsességének alapos

»12 jelent, T. S. Elliot szavaival élve, tudva, hogy az emlékezetnek a

ismerete
hagyomédnyban rogzitett bolcsessége mindig tobb a praktikus tudasnal. Emlékezés

nélkiil a bolcsesség pusztul, a bolcsesség nélkiil pedig a kultura iires vaz, 1élektelen

test lesz.

Informacio és narracido, kommunikacio és dialogus
Okos emberek azt mondjak, hogy akkor lesz j6 sorunk, ha atalakulunk ,,informécids
tarsadalomm4”, hogyha sikeresek lesziink a ,globdlis kommunikdciéban”. Oly

zengzetes jelszavak ezek, egyfajta posztmodern ,,szabadsag, egyenldség, testvériség”,

hogy sokszor esziinkbe sem jut megkérdojelezni dket.

12 ELIOT, T. S., A kultiira meghatdrozdsa, Budapest 2003, 21.
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Egy tanéri hivatdsanak hite szerinti gyakorlasaért bortont jart ismer6som multkordban
ezzel fogadott: ,,Engem gy idegesit, hogy folyton mindenki kommunikdlni akar!”
Majd hozzétette: ,.En beszélgetni, csevegni, tdrsalogni, tereferélni szeretnék”,
felsorolva még vagy tiz masik szot, amely az embernek azon képességét fejezi ki,
hogy a nyelv és a gesztusok lehetdségeivel élve parbeszédet folytasson.

A mai ember szdméra mindez folosleges. El0sz0r is: mi sziikség tiz szora, amikor egy
is megteszi? Minek mondjak mast, ha az Osszeset ki tudom fejezni ezzel:
Jkommunikdlok”? Es egyéltalin: minek példdul tereferélni? A cél az
informaciokozlés, 6vakodjunk a redundancitol!

De miért 6vakodjunk t0le? Nem épp a ,,szellemi f6losleg” az a luxus, amely a kultdra
termékenységének egyik jele? Nem épp az sziili meg a mivészetet, hogy az ember
képes a sziikségleten feliil 1étrehozni valamit? Mi sziikség szobrokra, versekre,
zenékre egy informacids tarsadalomban? Es honnan mdshonnan ered a bolcselet,
hogy a tdrsadalomban vannak, akik ,;haszontalansdgokra” fecsérelhetik idejiiket?13
Val6jaban ez a témakor rejtetten Osszefiigg az emlékezéssel és a hagyomannyal.
Ennek az az oka, hogy az emlékezetnek sajitos nyelve van: a narracid. Az emlékezet
nem adatokat, informacidkat kozol, hanem multbeli valosdgokat mesél el, besz€l el, s

ezaltal azokat a jelenben is sajatosan hatékonnya teszi. Az informacié nem jelenit

A filozéfia egy olyan cselekmény, amely meghaladja a munka vildgdt. (...) Az munka vildga a munkanapok vildga, a
hasznossdg vildga, a célrairdnyultsdgé, a teljesitményé, a funkciobetoltésé; ez az igény és a kindlat, az éhség és a éhség
csillapitdsdnak vildga. A munka vildgdt ez a cél uralja: meg kell valdsitani a «kozjot»; olyan értelemben a munka
vildga, hogy a munka és a haszonhajto tevékenység kozé egyenloségjelet tesznek (amelynek egyszersmind tulajdonsdga
még az aktivitds és a fdradsdg karaktere is). (...) ezt a fogalmat [ti.a kozjot — a szerzé megj.] nem azonosithatjuk a
bonum communé-val. (...) A bonum communé-hoz hozzdtartozik példdaul (miként Tamds mondja), hogy vannak olyan
emberek, akik magukat a szemlélés haszontalan életének szentelik; a bonum communé-hoz hozzdtartozik, hogy vannak
emberek, akik filozofidt miivelnek — mig az éppenséggel nem lehet mondani, hogy a szemlélés, a kontempldcio, a
filozdfia a kozjonak szolgdlna.” — PIEPER, J., Was heisst philosophieren?, Miinchen 1988°, 11k.



Torok Csaba 8] KZST 2006-05-17

meg, nem tesz hatékonnyd, pusztin csak leir. A kultikus elbeszélések a vallasi
kozosségek magvai is. A keresztény-zsido kozosségek kozponti iinnepe a Husvét. Mi
mas a keresztény liturgidban Passig, az Utolsé vacsora emlékezete, az evangéliumi
szakaszok felolvasasa, ha nem €épp ez a narraci6? Lehet, hogy informaciot is k6zol az
elbesz€lés — de nem ez az elsddleges célja. Az informdaciondl a szellem, a 1élek tobbet
ér. , Az én szavaim lélek és élet”™* — mondja Jézus.

Mit ér egy tarsadalom, amely informéacidkat cserél, igymond ,.kommunikal”, de nem
tud ezen a sziikségszerli pragmatikus szinten feliil 1étrehozni valami tobbet — akar az
irodalom, akar a zene, akar a képzOmuvészet, akdr a bolcselet, akdr a személyes
beszélgetés szintjén narrativva valni? Egy informdcidcsere alapd kommunikacids
koz0osség jelent-e még tobbet, mint egy tarsadalmi méretli szamitogépet?

Bizonnyal nem véletlen, hogy a XX. szdzadban a dialogus-filozofia a zsido
eszmeiség korébol nott ki (legismertebb példaként emlitsik Martin Buber nevét),
ahogyan az sem lehet véletlen, hogy a dialégus a katolikus teoldgia kdzponti
témakorévé lett. VI. Pal igy fogalmazott: ,,Az Egyhdznak pdrbeszédbe kell kezdenie a
vildggal, amelyben él. Az Egyhdz szovd, iizenetté, pdrbeszéddé teszi magdt.”"” Az
Egyhdz 6nmagén beliil és kiviil is valjék parbeszéddé.'® Ez a parbeszéd ,.egy mdd az

apostoli kiildetés gyakorldsdra; a lelki megosztds miivészete.”"

4 Jn 6,63.

P ES 67.

16 La Chiesa deve essere pronta a sostenere il dialogo con tutti gli uomini di buona volonta, dentro e fuori I’ambito
suo proprio.”“ — ES 97; v6. «Dialog», in: VORGRIMLER, H., Neues Theologisches Worterbuch, Freiburg i. Br. 2000,
129k, 130.

"7 ES 83.
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Egy olyan posztmodern vildgban éliink, amely kidbrandult a szavakbodl, a
koltészetbdl, amely szdmara a kozlés célja egyre inkdbb a szdraz informdacidatadas. A
posztmodern kor bizonyos szempontbdl kezd ,posztverbdlissqa” vélni. A szavak
kozolnek bizonyos informacidokat — akarcsak a szdmjegyek vagy a kodok. A
televizioban a szinek és a képek, a rddidoban a hanghatasok keriilnek eldtérbe. Az
emberi kapcsolatok terén pedig utat tor nem a csond, de a némasig. Dobbenten
hallgattam egy éaltalanos iskolai hittanosomat, aki azt mondta, hogy a szokasos
csaladi informaciokozléstol eltekintve immar két hete nem beszélgetett a sziileivel.

Egy ilyen nehéz kozegben a hitkozség, az egyhazi kozosség sajatos emberi feladata a
parbeszéd €s az igazi, kommunioét 1étrehoz6é kommunikacié dpoldsa. A szavak hitelét
minden hazugsag ellenére, a dialogus erejét minden kudarc ellenére, a beszéd értékét
minden liresség ellenére hirdetniink kell — hitiink a torténelemben széval megszolalo,

veliink parbeszédbe kezd0 Istenben erre kotelez.

Tarsadalom és k6zOsség

Az eddigiekbol mar kibomlott mindaz a kérdés, amelyet a mai eurdpai kultdra felvet
a zsido-keresztény hitbeli-szellemi hagyomanynak. Utolsé pontunk valdjdban a rovid
Osszegzésé. Az emlékezetvesztés €s hagyomanyroncsolddas altal identitasvalsagba
keriilt kozosségeink, amelyek elidegenednek a beszéd kultirdjatol, sot mondhatnank:
miivészetétdl, rovid uton tarsadalmi intézménnyé silanyitjadk magukat. Holott az
emberi kozosség nem funkciondlis elem, nem mikoddOképes rendszer csupdn. A

zsid6sdg sajitos torténeti tapasztalatat csoddlatos erével fejezi ki Ozeds préféta, aki
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fiat ,Nem népem”-nek nevezi el, jelként Izrael ellen. Am Isten igy szol: ,Izrael
fiainak szdma oly nagy lesz, mint a tenger partjdn a fovényé. (...) Ahelyett, hogy
«Nem népem» volna a neviik, az élo Isten fiainak nevezik majd oket. (...) Mondjdtok
testvéreteknek: «En népem!» és novéreteknek: «Irgalomra leltél!» (...) «Nem népemn»-
nek meg igy szolok: «Népem vagy!» O meg azt mondja majd: «En Istenem!»""®

A societas-on, tarsasagon, tarsuldson, tirsadalmon tul (ami sziikség szerint 1étezik ott,
ahol emberek élnek egyiitt) akkor sziiletik meg a communio, k6z6sség, ha Isten maga
hatja at erejével az emberek vilagat. Isten, akir0l az emlékezés s a narracié nyelvén
lehet sz6lni. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa érdekes modon a hit nyelvérdl sz616
alfejezetének egy pontjaban szintézisben lattatja 0sszes eddigi fogalmunkat:

Az Egyhdz mint az «igazsdg oszlopa és boltozata» (1Tim 3,15) a szenteknek egyszer
dtadott hitet hiiségesen 6rzi. Orzi Krisztus szavainak emlékezetét, és az apostolok
hitvalldsdt nemzedékrol nemzedékre tovabbadja. Mint az anya, aki beszélni és ezdltal
megérteni és kozosségben élni tanitja gyermekeit, tanitja nekiink az Egyhdz, a mi
Anydnk a hit nyelvét, hogy bevezessen a hit megértésébe és életébe.”"’

Az emlékezet, amelyet dtadunk kozosségeinkben, s amely altal besz€lni, érteni €s
kozosségben €lni tanitjuk a jovendd genericidkat, nem csak oncéld, sajat javunkra
irdnyulo6 cselekedetiink. Ebben egyek vagyunk, s egymast timogatva az egész emberi

nemnek, a kultirdk sokasdgéanak tesziink kimondhatatlan értékii szolgalatot ebben a

posztmodernbe hanyatl6 vilagkorszakban.

8 072,1.3.25.
19 KEK 171 — kiemelés téliink, a szerz6 megj.



