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Bevezetés

A névényfoldrajzi értelemben vett Magyar-kozéphegység (Osmatra — Matricum s.l.) két felének, a
Dunéntuli-kdzéphegységnek (Bakonyicum) és az Eszaki-kozéphegységnek (Matricum s. str., sensu SIMON
2000) florajaban — az alapvetd hasonlosaguk mellett — kiilonbségek is felfedezhetdk (lasd S00 1964). Egyik
legfeltiindbb, hogy bizonyos fajok stilypontosan csak az egyik, mig masok csak a masik kozéphegység-félben
fordulnak el6. Ezen foliil pedig az is megfigyelhetd, hogy vannak olyan ndvényfajok, melyek csak a Duna
vonalatol nyugatra, illetve masok csak ett6l keletre fordulnak el6. A Dunantili-k6zéphegység bizonyos
fajainak keleti iranytl megritkulasara mar BORBAS (1900: 252-253.) felhivta a figyelmet. Tobb figyelmet
kaptak a Délnyugat-Dunanttl jellemz6 fajai, melyek a Karpatok iranyaban megritkulnak. Erre BORBAS (1900)
utan BOROs (1928) is utalt, majd CsaroDY (1932) sorolta fel az északi iranyban haladva elmaradd déli
elemeket. JAVORKA (1940) pedig szamos faj elterjedésének dunantili hatarat részletezte.

Egyes fajok arediban megmutatkozé fenti sajatsag magyarazatat ZOLYOMI (1942) adta, aki arra hivta fel a
figyelmet, hogy az egyes kozéphegység-felekre jellemzd fajok elterjedésiik hatarat a Duna attérésének
kornyékén érik el, azaz itt a ,hatdrvonalak erds slirisodése kovetkezik be”. Ezt alatamasztand6 67, a
kozéphegység délnyugati szarnyara, illetve 37, a kozéphegység északkeleti szarnyara jellemzo fajt sorol fel,
melyek itt érik el elterjedésiik hatarat. Ennek legfontosabb magyardzatat az eltéré makroklimaban latta,
amelynek abrazolasahoz Koppen éghajlatrendszerét hasznalta fel, melyet kissé modositott. Koppen eredeti
koncepcidja szerint ugyanis a Karpat-medencét tobbé-kevésbé kettéosztja két éghajlati tipus, a ,,C” jeld
meleg-mérsékelt és a ,,D” jelii hideg tipus hatarvonala (DoBOSI — FELMERY 1994: 157.). igy hazénk
¢északkeleti csiicske a kontinentalisabb, hideg nedves éghajlatba sorolhatd, mig az orszadg fennmarado része a
kiegyenlitettebb meleg-mérsékelt nedves éghajlatba sorolhaté (DOBOSI— FELMERY 1994: 187.). Zolyomi kissé
modositott Koppen koncepcidjan, és a hideg éghajlat hataranak nem a leghidegebb honap —3°C-os hatarat,
hanem a —2°C-ot valasztotta. Ezzel a Koppen altal dnkényesen megvalasztott hatart — mely miatt Koppen a
klimatologiai szakirodalomban erds kritikat kapott (Id. DOBOSI — FELMERY (1994: 156.) — tigy modositotta,
hogy az klimatikus okokkal jol megmagyarazta a flora kiilonbségeit. Az igy kapott hatar éppen a Duna
attorésére esett. ZOLYOMI (1942: 214.) koncepcidja szerint igy a fajok ezt a hatarvonalat érik el, a Dunantul
mediterran, atlanti, kozép-eurdpai és illir floraclemei a kiegyenlitettebb meleg-mérsékelt éghajlat hatarat, mig
az Eszaki-kozéphegység kontinentalis, moesiai és dacikus elemei a kontinentélisabb hideg éghajlat hatérat.
Ezt a zonat ,.k6zépdunai floravalasztonak™ nevezte el.

A kozép-dunai floravalasztd atmeneti zona jellegét mar ZOLyoMmr (1942: 217.) kiemelte, de ez leginkabb
Horanszky Andras visegradi-hegységi munkai soran jelentkezett. Itt feltlint, hogy szamos faj ,lépi at” a
floravalasztd hatdrat, ezért HORANSZKY (1960) javasolta, hogy ez az &atmeneti zéna, melyben a két
kozéphegység-félre jellemzé fajok egyarant megtalalhatok, keriiljon elkiilonitésre florajaras szintjén,
Visegradense néven. Ezt a szakirodalom elfogadta (SO0 1960), és kiegészitette azzal, hogy a vegetacidban is
jelentkezik a floravalasztd hatdsa. Ezzel a kdzép-dunai floravalaszto jelensége a hazai ndvényfoldrajz egyik
alappillérévé valt.

So0 (1964: 104.) mar 145 olyan fajt sorol fel, melyek ,nem, vagy alig 1épik at a kozép-dunai
floravalasztot”. Ezek koziil adatai szerint 35 faj jelenik meg a mai értelemben vett Matricum-ban, melyek
koziil néhanynak spontaneitasat meg is kérddjelezi. CSIKY (2003) a Karancs és a Medves teriiletérdl 28 fajt
emlit, melyek a ,kiegyelitettebb (C) klimaju nyugati teriileteinken [...] elterjedtebbek”, 6 az aki felhivja a
figyelmet arra, hogy bizonyos, ,,floravélasztos” fajok az ,,Eszaki-Karpatok feldl Gjra megjelennek”. Emellett a
munka kiemeli a ,,dunantali fajok” el6fordulasdnak keleti és északkeleti iranyu ,,fokozatosan halvanyuld

*

A cikk az ,Aktudlis flora- és vegetaciokutatds a Karpat-medencében VI.” konferencidn elhangzott
(Keszthely, 2004. februar 29.) eléadés szerkesztett, bovitett valtozata



32 KITAIBELIA 9 (1):31-56.;2004.

tendenciajat”. VoITKO (2000: 16.) a dunantuli fajok biikki el6fordulasat a dolomit kézet hatasanak tekinti. Itt
emlitendé6 KUN et al. (2000) eredménye, akik szerint egyes dunantuli sziklalaké fajok hidnyoznak a
Délnyugati- és a Keleti-Cserhatbol, majd Salgotarjan koriil és a Biikkben bukkannak fel Gjra.

A kozelmultban felélénkiild florakutatasnak kdszonhetden szamos, korabban ,,dunanttli” fajként szamon
tartott faj florisztikai adata keriilt el6 a Matricum nyugati felében. Példaként emlitheté a Keleti-Cserhat, a
Matra és a Medves kornyéke, ahonnan szamos faj tobb leldhelyét ismertiik meg (lasd 1. és 2. abra). Ezekre az
eléfordulasokra CsIKY (2003: 185.) szerint az a magyarazat, hogy a Zdlyomi altal meghuzott vonalat
»szélesebb savként” kell kezeljilk; utalva ezzel feltehetdleg arra, hogy a floravalasztd eddig ,.érzékelteti
hatasat”. Emellett a magyarazat mellett jelen dolgozatban igyekszem mas Iehet6ségeket is figyelembe venni.
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1. abra: Néhany ,,dunantali” faj el6fordulasa a Matra, Keleti-Cserhat és a Medves vidékén
Fig. 1. The occurrence of some so-called ,,transdanubian” species in the Matra Mountains, Cserhat-Hills and
Medves region (western part of the Northern Hungarian Middle-Range to the NE of Budapest)

O - Rosa arvensis Huds. ® - Corydalis pumila (Host) Rchb.
A _Primula vulgaris Huds. B - Luzula forsteri (Sm.) DC
® - Hepatica nobilis Mill. O - Orchis simia Lam.

Anyag és modszer

Elfogadva ZOLyomi (1942: 213.) véleményét, mely szerint a kozéphegység két felének floraja kozti
kiilonbség 1étrehozasaban ,,az egyik legfontosabb ok az éghajlati viszonyok valtozasaban keresendd” —
melyet napjaink megfigyelései is igazolnak, v6. GRACE (1987), WOODWARD — WILLIAMS (1987) — a
klimatologiai viszonyokat Osszevetettiik néhany olyan fajnak a Karpat-medencei elterjedésével, melyek
hazénkban stlypontosan a Dunéntulon elterjedtek (ezért sokszor mint ,floravalasztos fajok™ keriilnek
megnevezésre) és a Matricum-ban is megjelennek. Ehhez KAKAS (1960) ,természetes kritériumok alapjan
kijelolhetd éghajlati korzetei”-t bemutatd térképét hasznaltuk. Ezt a térképet készit6i igyekeztek ugy
kialakitani, hogy az az egyes kistajak éghajlatat Gsszehasonlithatova tegye, és olyan dnkényesen megvont
kiiszobértékeket valasztani, melyek Osszevethetdk egyéb empirikus ismeretekkel (pl. fenologiai térképek).
Ennek a térképnek a jelen vizsgalatok szempontjabol fontos, a kozéphegységben eléforduld fokorzeteit
(mérsékelten meleg és hideg fokorzetek) ujrarajzoltam és beillesztettem egy Karpat-medencét abrazold
térképvazlatba (3. abra).
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2. abra: Néhany ,,dunantili” faj el6fordulasa a Matra, Keleti-Cserhat és a Medves vidékén
Fig. 2. The occurrence of some so-called ,,transdanubian” species in the Matra Mountains, Cserhat-Hills and
Medves region
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O - Globularia punctata L. ® - Ononis pusilla L.
A _ Carex halleriana Asso B - Seseli hippomarathrum Jacq.
® - Pisum elatius Stev. O - Orlaya grandiflora (L.) Hoffm.

Az elterjedési ponttérképek készitésekor igyekeztem Osszefoglald areafeldolgozasokra tdmaszkodni,
kiegészitve a florisztikai szakirodalomban fellelheté adatokkal. Ahol pontos feldolgozasok és florisztikai
adatok hianyosan alltak rendelkezésemre — elsGsorban a Karpat-medence déli hatarteriiletein — ott altalanos
choroldgiai munkékra tamaszkodtam. Ezért térképeken ezekrdl a részekrdl nem ponttérkép, hanem elterjedési
hatarokat jelolo térkép késziilt, ,,7”-lel jelezve, hogy a hatdron belill a faj pontos elterjedési viszonyait nem
ismerjiik. Az elterjedési térképek készitésénél felhasznalt forrasokat az 1. sz. melléklet sorolja fel, mig a fajok
elterjedését targyalo altalanos munkak adatai alapjan felvazolhato elterjedést a 2. melléklet tartalmazza.

Az egyes természetfoldrajzi tajak megnevezésekor ¢és elhatarolasakor HAJDU-MOHAROS (2000)
munkajaban kozolt tajbeosztast vettem alapul. Az idegen nyelven kozolt lel6helyek azonositasat szintén
HAJDU-MOHAROS (2000) konyve alapjan végeztem, mig a lelShelyek térképi lokalizalasara ZENTAI (2001)
munkajat hasznaltam fel. A domborzatabrazolasos Karpat-medence alaptérkép ZENTAI (1996) miive.

A fajok nevezéktana SIMON (2000), mig a fléraelem besorolas SIMON et al. (1992) munkajat kdveti.

Eredmények

Kaxkas (1960: 336.) térképét szemiigyre véve lathato, hogy a Dunantuli-kézéphegység keleti felét (kb.
Veszprémté] keletre) és az Eszaki-kozéphegység nyugati részét (a Zagyva-volgyéig) alapvetden egy éghajlati
korzet, a mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz, enyhe telil korzet uralja (3. dbra). Ez a korzet jelentkezik a
Kisalfold nagy részén, Kiils6-Somogy északkeleti részén és a Villanyi-hegységben is, valamint keskeny sav
formajaban elnyulva a Biikkaljan és Tokaj-Hegyaljan is. Hazank hasonld geomorfoldgiai adottsagu részeivel
Osszevetve ez az éghajlati korzet a Dunantuli-k6zéphegység nyugati fele, a Dél-, Délnyugat-Dunantil,
valamint a Dunazug-hegység és Nyugati-Matra egy része (mérsékleten meleg, mérsékelten nedves, enyhe
teli) és az Eszaki-kozéphegység Matratol keletre esé részeit, valamint a Borzsony peremét, a Kozponti-
Cserhétot és az Eszak-Alfoldet urald (mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz, hideg telit) éghajlati korzet
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kozé ékelddik. Ezekhez hasonlitva a mérsékelten nedves, mérsékelten szaraz, enyhe telii zona szubmediterran
jellegli éghajlati zonaként értelmezhetd, hiszen enyhébb telii az el6z6nél, mig szarazabb az utobbinal. (A
mediterran éghajlatok jellemzdje DOBOSI — FELMERY (1994: 198.) szerint a meleg, forrd nyar és enyhe tél; a
szerény csapadékmennyiség és a magas évi napfénytartam.)
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3. abra: KAKAS (1960) természetes kritériumok alapjan kijelolhetd éghajlati korzeteinek térképe, csak a hideg
¢és a meleg éghajlati fokorzetek atrajzolasaval. Az ,,A” a mérsékelten meleg, mérsékelten nedves, enyhe telit
éghajlati zonat; a ,,B” a mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz, enyhe telli éghajlati zonakat; mig ,,C” a
mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz, hideg telii éghajlati zonat jeloli.

Fig. 3. The climatic districts of Hungary staken out by natural criteria of KAKAS (1960), redrawn with respect
only for the so-called cold and warm main-districts.”’A’ signs moderately warm, moderately wet climatic

district with mild winter;’B’ signs moderately warm, moderately dry climatic district with mild winter; and
’C’ means moderately warm, moderately dry climatic district with cold winter.

)

KAKAS (1960) térképét (3. abra) Osszevetve a Matricum-ban megjelend egyes ,.floravalasztos” fajok
Karpat-medencei eléfordulasaval megallapithato, hogy a fajok egyik csoportjanak areaja (pl.: Ononis pusilla
L. — 4. abra, Carex halleriana Asso — 5. abra, Potentilla micrantha Ram. — 6. abra, Orlaya grandiflora (L.)
Hoffm. — 7. abra, Hornungia petraea (L.) Rchb. —8. dbra) Magyarorszagon jol korreldl a fent részletezett
mérsékleten meleg, mérsékelten nedves, enyhe telii éghajlati korzettel. A fenti fajok ehhez a zonahoz t6bbé-
kevésbé hatarozottan ragaszkodnak kiilondsen ott, ahol a Matricum s. str. teriiletén megjelennek; mig a
Dunantulon az atlantikus jellegli mérsékelten meleg, mérsékelten nedves, enyhe telii zoéna kiilsé részein is
megjelennek. A fent emlitett fajok egy kivételével mind szubmediterran elemek. Mivel a fléraclemek
meghatarozott éghajlati igényli fajokat egyesitenek (ZOLyoMI 1942: 212.), kijelenthetjiik, hogy hazankban a
szubmediterran floraclemek tobbé-kevésbé ragaszkodnak a Kakas (1960) térképén mérsékelten meleg,
mérsékelten szaraz, enyhe telii éghajlati korzethez, mely a hazai Matricum teriiletén a Nyugati-Matraig
huzodik, és a jelek szerint kielégiti a szubmediterran elemek klimaigényét.

Figyelemre méltd az itt bemutatott fajok Karpat-medencei elterjedési mintazata is. Jellemzdjiik, hogy
elterjedésiik sulypontja a Karpat-medencében a Dunantili-k6zéphegységre esik (olykor Kkiterjedve a
Matricum nyugati részére). A Felvidéken igen ritkak, ezért Szlovakidban sokszor vords konyves fajok (vo.
CEROVSKY et al. 1999), altaliban a Helembai-hegységben, a Selmeci-korhegység déli oldalan, vagy dél-
délnyugat Szlovakiaban (mindenekel6tt az El6-Fatra hegyvidékén) fordulnak eld. Erdélyben pedig a
Domogléd kornyékén és az Aldunai-hegyvidéken sszpontosulnak (v6. CSAPODY 1932: 11-12.), valamint
szorvanyosan megjelenhetnek az Erdélyi-medence és a Biharerdd déli részén is. A Karpat-medence déli
részein ezek a fajok jelen vannak, mig altaldban hianyoznak, vagy ritkdk a Noricum, Praenoricum teriiletén.
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4. abra: Az Ononis pusilla L. elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 4. Distribution of Ononis pusilla L. in the Carpathian-basin.
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5. abra: A Carex halleriana Asso elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 5. Distribution of Carex halleriana Asso in the Carpathian-basin.
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6. abra: A Potentilla micrantha Ram. elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 6. Distribution of Potentilla micrantha Ram. in the Carpathian-basin.
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7. abra: Az Orlaya grandiflora (L.) Hoffm. elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 7. Distribution of Orlaya grandiflora (L.) Hoffm. in the Carpathian-basin.



SRAMKO G.: ,,Dunantuli” kézép-dunai floravalasztos fajok a Matricum florajaban

37

Adat kora
o 1950 - 2003
@ 1900 - 1950

o 1899-ig

)

s

e

a%"a%"

"o 0w

reeavaeset)

)

S
~

I.I.l'.

(L AL
o

AN e

SO

S

8. abra: A Hornungia petraea (L.) Rchb. elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 8. Distribution of Hornungia petraea (L.) Rchb. in the Carpathian-basin.
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9. abra: Triasz kori karbonatos kézetek a Karpat-medencében, Gjrarajzolva PECzI (ed. 1999: 20-21.) alapjan.
Fig. 9. Triassic calcareous bedrocks in the Carpathian-basin, redrawn after PECzI (ed. 1999: 20-21.)
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Ez az elterjedési mintazat jol egybevetheté a ZOLYOMI et al. (1992) szerint a szubmediterran éghajlati
zona hatarat képzo Bliithgen-féle csapadéktérkép nyari-koranyari csapadékmaximum hatarvonalaval.
Megjegyzendé ugyanakkor, hogy egyes szubmediterran floraclemek (pl.: Anacaptis pyramidalis (L.) Rchb.,
Linum trigynum L., Globularia punctata L.) nem kovetik ezt az elterjedési mintazatot.

Erdemes szemiigyre venniink a szintén szubmediterran Orlaya grandiflora Kérpat-medencei elterjedését.
Errél a fajrol ismert epizoochor jellege (SO0 1966), amit kiegészithetiink azzal, hogy nagyszamu, antropogén
hatas formalta él6helyen (var- és sz616-hegyek, szantofoldek) vald eléfordulasa synanthrop jellegére utal., s6t
GYULAI (2001: 64.) szerint a gabonagyomként a réomai korban keriilt K6zép-Eurdpaba. Mindemellett a
Karpat-medencei elterjedése illeszkedik a fent leirt képhez, amennyiben el6forduldsainak sulypontja a
Dunantali-kdzéphegységre és Dél-Erdélyre esik, de tagabb hatarok kozott ,,szorodik”. Ez utalhat arra, hogy
az epizoochor, feltehetéleg synanthrop faj behurcolodas révén idénként megtelepszik a szamara
makroklimatikusan mar szuboptimalis lel6helyeken is. Ugyanakkor ezen el6fordulasok areaszéli jellegét
mutatja, hogy ilyen leléhelyeken a populaciok egyedszdma csekély (pl. Szarvaskd), vagy mara az eléfordulas
kérdésessé valt (pl. Tolcsva, Nagyszélds, ez utdbbit vo. TASENKEVICH 1998). Osszegezve, tigy tiinik, az
elterjedés kialakitasaban itt is alapvetd szerepe van a makroklimanak, ugyanakkor az epizoochor széthurcolas
sz¢élesiti az elterjedést.

A hazankban atlanti-mediterran floraelemként szamon tartott Hornungia petraea erdésen kotodik
karbonattartalmu, tormelékes kézetekhez (SO0 1968: 319.), els6sorban dolomithoz, de el6fordul meszes
homokon, szarmata mészkdvon, lajtamészkovon (lasd Kun 1996), valamint bazalttufan (Tihanyi-félsziget:
Nyereg-hegy, /Az itteni bazalttufa a dolomithoz hasonléan aprozodik és mésztartalma is relative magas,
melyet a Tihanyi-félsziget bazalttufdjan megjelend Paronychia cephalotes is jelez/ BAUER ex. verb.). Ha
Osszevetjik el6fordulasat a triasz kori, féleg karbonatos kézetek (dolomit, mészkd) Karpat-medencei
eléforduldsaval, (9. dbra) azt tapasztaljuk, hogy annak ellenére, hogy eléfordulasaitél keletre mind az Eszaki-
kozéphegységben (Biikk), mind az Eszaki-Kéarpatokban (Fatra-vidék, Alacsony-Tatra vidéke) eléfordulnak
hasonl6é alapkdzetek, a ndvény mégsem jelenik meg. Ez aldhuzza a makroklima alapvetd szerepét a
elterjedési mintazatok kialakitasaban, melyet modosithat az alapkdzet preferencia.

A fentiekben lattuk, hogy egyes ,,dunantuli fléravalasztos” fajok — mindenekeldtt a szubmediterran
floraelemek — jelenlegi eléfordulasai Osszeegyeztetheték a szubmediterran éghajlati tipus Karpat-medencei
eléfordulasaval, ezen beliill Magyarorszagon a Kakas-féle mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz, enyhe teli
éghajlati korzettel. Elfogadhatjuk, hogy ezeknek a fajoknak az el6fordulasat elsésorban a makroklima
hatarozza meg.

A f6képp szubmediterran floraelemek koziil kikeriilé novényfajok floratdrténetérdl ZOLyomr (1958: 531.)
leirja, hogy a ,.tolgy-fazisban”, (az atlantikus korban) ,,a Dunantili-k6zéphegység dolomitja a kozvetitdje a
dél feldl eléretoré szubmediterran [...] névénytarsulasok elemeinek”, majd ,,az alfoldi erdéspuszta erdeje és
sztyeprétje, kiilondsen Duna-Tisza-k6zi homokpusztija szamos szubmediterran elemmel (pl. Alkanna
tinctoria) gazdagodott, elsGsorban a kornyez$ hegyekrél, foként az Osmatrardl (Fumana procumbens,
Daphne cneorum, Helianthemum nummularium, Dracocephalum austriacum, Allium moschatum, Scilla
autumnalis)”.

A szubmediterran floraelemek esetében korrelaciot talaltunk a jelenlegi elterjedésiik és a szubmediterran
jellegi éghajlati korzet hazai el6fordulasa kozott, valamint lathattuk, hogy Kéarpat-medencei elterjedési
mintazatuk is hasonlé. Ezek a fajok nagy valdszintiséggel a Dunantuli-kozéphegység feldl keriiltek a
Matricum-ba, és jelenlegi elterjedésiiket a makroklima kb. a Zagyva-volgyéig jol indokolja. El6fordulasuk
ettdl keletebbre igen ritkava valik, megjelenésiik a Biikkaljan és a Tokaj-hegyaljan még utalhat az itt keskeny
savként htiz6dd mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz, enyhe telli zona hatasara. Itt emlitjilk meg, hogy
VARGA (1964: 138-139.) egyes molyhos tdlgyes komponens lepkefajok — melyek a két kdzéphegység-tél
differencialis fajainak tekinthet6k — alapjan a faunisztikai hatart a kozéphegység két szarnya kozott a ,,.kdzép-
dunai floravalasztotol” keletebbre, a Cserhat déli részét és a Godolldi-dombsagot is magaban foglalva jeldli
meg. Mivel a ,szubmediterran jellegli” fajok kielégitik ZOLyoMl (1942) alapveté koncepcidjat, ezért
javasolhaté ezeket ,kozép-dunai floravalasztés” fajként kezelni. A Matricum-ban megjelend egyes
»~dunantuli” fajok felsorolasat, eredetiik alapjan csoportositva — a teljesség igénye nélkiil — az 1. tablazat
tartalmazza.

A hazankban elsésorban a Dunantilon elterjedt, de a Matricum-ban is megjelend fajok kozott talalunk
olyanokat is, amelyek nem kovetik a fent részletezett éghajlati tipust. Ezek koz¢é tartozik pl. a Carex strigosa
Huds. — 10. abra; a Primula vulgaris Huds. — 11. abra; a Rosa arvensis Huds. — 12. abra; a Linum trigynum L.
— 13. abra; vagy a Hepatica nobilis Mill. — 14. abra; az Allium ursinum L. — 15. abra. Az itt felsoroltak koziil
az els6 harom atlanti-mediterran floraelem, a Linum trigynum szubmediterran, mig az utolso ketté kozép-
eurdpai. Ezen fajok esetében érdemes megvizsgalnunk floratdrténetiiket.
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Adat kora
® 1950 - 2003
@ 1900 - 1950

o 1899-ig

10. abra: A Carex strigosa Huds. elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 10. Distribution of Carex strigosa Huds. in the Carpathian-basin.
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11. abra: A Primula vulgaris Huds. elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 11. Distribution of Primula vulgaris Huds. in the Carpathian-basin.
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12. abra: A Rosa arvensis Huds. elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 12. Distribution of Rosa arvensis Huds. in the Carpathian-basin.
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13. abra: A Linum trigynum L. elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 13. Distribution of Linum trigynum L. in the Carpathian-basin.
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14. abra: A Hepatica nobilis Mill. elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 14. Distribution of Hepatica nobilis Mill. in the Carpathian-basin.
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15. abra: Az Allium ursinum L. elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 15. Distribution of Allium ursinum L. in the Carpathian-basin.
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Radovan Hendrych foglalkozott hasonlo6 aredju fajokkal is. Ezekrdl szerzett ismereteit a Primula vulgaris
kapcsan 6sszegezte (HENDRYCH 1996), ahol leirja a faj feltételezett floratdrténetét is, valamint felsorolja a
feltehetden hasonld floratorténetii fajokat (3. melléklet). Feltételezése szerint ezek a fajok Szlovakiaba két
migracios Utvonalon érkezhettek: egyrészt illir teriiletekr6l norikus teriileteken at, az un. ,,illir-nérikus” Gton;
masrészt Erdélyen keresztiil un. ,,dacikus” utvonalon. Bizonyos fajoknal csak az ,.illir-norikus”, masoknal
csak a dacikus, mig egyeseknél mindkét utvonal sikeres lehetett (lasd 3. melléklet). HENDRYCH (1996: 147 és
151-152.) felsorolasaban szamos olyan fajt talalunk, melyek hazankban sulypontosan a Dunanttlon fordulnak
elé (egyesek szerepelnek ZOLYOMI (1942) listajaban) és megjelennek a Matra, a Biikk, a Medves-vidék, a
Selmeci-korhegység vagy a Gomor-Tornai-karszt teriiletén a Matricum-ban is.

A fent idézett migracios Utvonal jelentdségét bizonyitja, hogy VARGA (1964: 136.) nagylepke-fauna
alapjan mar felismerte ezt a posztglacialis migracids utvonalat, és illir-dacikus ,,harap6fogonak™ nevezte el.
Ezen az tvonalon mindenekel6tt lomberdei (pl. Lomographa cararia HB.) és lapi (pl. Telesilla amethystina
HB.) fajok keriiltek térségiinkbe, melyek mai elterjedése hasonlé az utdbb targyalt ndvényfajok
elterjedéséhez.

Hazankban korabban BORHIDI (2002: 38-39.) vazolta az ,,illir fléra” feltételezhetd migracids Gtvonalat a
Karpat-medencében. Munkéjaban harom utvonalat mutat be: egy délit, mely a Fruska Gora és a Mecsek,
Villanyi-hegység felé¢ vezet; egy ,.kozEéps6t” a Dunantuli-kozéphegységen keresztiil a vaci Naszalyig;
valamint egy északit az Eszaknyugati-Karpatok mészké teriiletei felé, amely iranybdl a Biikk hegység és a
Gomor-Tornai-karszt is gazdagodott ,,illir és szubmediterran floraclemekkel” (BorHIDI 2002: 39.). Igy els6k
kozt emeli ki, hogy az utdbbi hegységekben megjelend fajok feltehetéleg nem ,,dunantali”, hanem ,,felvidéki”
eredetiiek.

HENDRYCH (1996) kiemeli, hogy az ,,illir-norikus” migracios elemek nem egyeznek meg (bar ez is
eléfordulhat) a Noricum fajaival, a ndrikus floraclemekkel; hasonléan a ,,dacikus” utvonalon a Karpat-
medencében keriilt fajok sem feltétleniil dacikus fléraelemek. Az elnevezés csupan a migracioé utvonalara
utal. Hasonldéan fontos megjegyezni, hogy az itt bemutatott &brakon nem a fajok konkrét migracios utvonalat,
hanem a migraci6 utiranyat, hozzavetdleges iranyat jeloltiik a nyilakkal.

A Primula vulgaris jelenlegi 6kologiai igényeibdl kiindulva HENDRYCH (1996: 152.) feltételezi, hogy a
faj a posztglacialis iddszak atlanti klimafazisaban terjedt el a Karpat-medencében, és a jelenlegi szlovakiai
elterjedési teriiletérdl megallapitja (HENDRYCH 1996: 141.), hogy a korabbi kiterjedtebb area maradvanya. A
hasonlo elterjedésii, hazankban dunantalinak tartott fajok jelenlegi elterjedését feldolgozo dolgozatok szinte
mind megjegyzik, hogy a vizsgalt faj korabbi vegetaciotorténeti fazisban elterjedtebb volt, jelenleg az area
»szakadozott” maradvanyaira szorult vissza — (l.: Hepatica noblis — HADAC (1966); Rosa arvensis —
KLASTERSKY (1976); Allium ursinum L. — KEVEY (1978); Primula vulgaris — HENDRYCH (1996); Carex
strigosa — KEVEY (2001) — azaz a jelenlegi vegetaciotorténeti fazisban visszaszoruloban vannak. Ha
feltételezziik, hogy ezeknek a fajoknak kozods a floratorténete, akkor feltehetdleg Gkologiai igényeik is
hasonléak. Ennek megfelelden tobbé-kevésbé hasonld kornyezeti feltételeket nyujtd teriiletekre huzédnak
vissza, ami sokszor azonos természetfoldrajzi egységeket jelent. Ha megvizsgaljuk az itt példaként felhozott
fajok jelenlegi elterjedését, azt tapasztaljuk, hogy el6fordulasuk a Délnyugat- és Dél-Dunantalon, az El6-
Fatran és a Fatravidéken, a Vihorlat-hegység kornyékén és Erdélyben koncentralodik. Ehhez képest
megjelenhetnek a Bakonyban, a Vértesben, a Visegradi-hegységben és a Borzsonyben, Selmeci-
korhegységben, Matraban, Medves-vidéken, Biikkben, de rendszerint hianyoznak az Eperjes-Tokaji-
hegységben. Szamos, HENDRYCH (1996) altal példaként emlitett faj esetében is hasonld elterjedési mintazatot
latunk (pl.: Cyclamen purpurascens Mill., Scrophularia vernalis L. Buphthalmum salicifolium L., Geranium
lucidum L.). Ezért a példaként emlitett Matricum-ban megjelend ,,floravalasztos” fajok vélhetdleg ,,illir-
noérikus”, vagy ,.dacikus” migracids tton érkeztek.
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1. tablazat: A Matricum-ban megjelend, hagyomanyos értelemben vett ,,dunantili fléravalasztés” fajok
felsorolasa ZOLYOMI (1942), HORANSZKY (1960), SO0 (1964) és CsIKy (2003) alapjan. Az egyes fajok
feltételezett besorolasa a két kategoria valamelyikébe areajuk alapjan tortént. A lista nem torekszik
teljességre, alaposabb utdnajarassal — ujabb florisztikai adatok eldkeriilésével — valdszintileg kiegészithetd.
Megjegyzendd, hogy az ,illir-dacikus harap6fogd” fajainak kore valosziniileg joval szélesebb, szamos fajt
érint; itt csak a korabbi szemléletb6l addododan ,,dunanthlinak” tartott fajok keriilnek felsorolasra. A ,,?” a
besorolas bizonytalansagara, mig a ,,!” a szerz0 altal Gjonnan felvételre javasolt fajra utal.

Tab. 1. Enumeration of the species of the ,,Middle Danube Flora Split” occurring in the flora of the Matricum
district, groupping them after their probable origin, whether they are the species of the ,,illyr-dacian pincer”
(first column) or the species of the mainly submediterranean elements inculded group (second column). The
species are after ZOLYOMI (1942), HORANSZKY (1960), SO0 (1964) and CSIKY (2003). ’!” marks the newly
nominated species by the author, *?” refers to uncertain classification. Note that the list is not complete and
only regards the species occurig in the ,,Matricum”. The list of the ,,illyr-dacian pincer” species is much more

wider, here only the classical ,,Transdanubian” species are considered.

Nr. | Illir-dacikus harapofogo fajai Szubmediterran jellegti fajok

1. | Aira caryophyllea L. Allium carinatum L.

2. | Allium ursinum L. Allium moschatum L.

3. | Anacamptis pyramidalis (L.) Rchb. Althaea pallida W et K.

4. | Bromus pannonicus Kumm. et Sendt. Apera interrupta (L.) P. B. |

5. | Bombycilaena erecta (L.) Smolj. Artemisia alba Turra

6. | Buphthalmum salicifolium L. Carex halleriana Asso.

7. | Calluna vulgaris (L.) Hull ! Colutea arborescens L. !

8. | Cardamine eneaphyllos (L.) Crantz ? Conringia austriaca (Jacq.) Sweet

9. | Carex alba Scop. Convolvulus cantabrica L.

10. | Carex davalliana Sm. Coronilla coronata Nath.

11. | Carex fritschii Waisb. Cotinus coggygria Scop.

12. | Carex hostiana DC. Crepis nicaeensis Balb.

13. | Carex pilulifera L. Draba muralis L.

14. | Carex strigosa Huds. Euphorbia segueriana Necker subsp. minor
(Sadler) Domin

15. | Castanea sativa Mill. Fraxinus ornus L.

16. | Corydalis pumila (Host) Rchb. ? Fumana procumbens (Dun.) Gren. et Godr.

17. | Cotoneaster integerrimus Med.? Galium divaricatum Pourr. et Lam.

18. | Cyclamen purpurascens Mill. Herniaria hirsuta L. /

19. | Daphne cneorum L. Hornungia petraea (L.) Rchb.

20. | Euphorbia angulata Jacq. ! Lathyrus pallescens (M. B.) C. Koch

21. | Galium sylvaticum L. / Lathyrus sphaericus Retz.

22. | Genista sagittalis L. ! Lonicera caprifolium L. |

23. | Geranium bohemicum Torn. ! Medicago rigidula (L.) All. !

24. | Gladiolus palustris Gaud. ! Mercurialis ovata Sternb. et Hoppe

55. | Globularia punctata Lap. Minuartia fastigiata (Sm.) Rchb. ?

25. | Helianthemum nummularium (L.) Dun. Minuartia glomerata (M. B.) Degen !

26. | Hepatica nobilis Mill. Moenchia mantica (L.) Bartl.

27. | Hippocrepis comosa L. ! Ononis pusilla L.

28. | Juncus subnodulosus Schrank ! Ophrys insectifera L. em. Grufbg. in L. ?

29. | Leontodon incanus (L.) Schrank Orlaya grandiflora (L.) Hoffm. !

30. | Limodorum abortivum (L.) Sw. Ornithogalum sphaerocarpum A. Kern.

31. | Linum trigynum L. | Orobanche gracilis Sm.

32. | Luzula forsteri (Sm.) DC. Paronychia cephalotes (M. B.) Bess.

33. | Myosotis discolor Pers. Petrorhagia saxifraga (L.) Link

34. | Orchis simia Lam. Pisum elatius Stev. !

35. | Orchis tridentata Scop. Plantago argentea Chaix

36. | Phyteuma orbiculare L. Potentilla micrantha Ram. !

37. | Poa badensis Hke. Rumex pulcher L. ?
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Nr. | Illir-dacikus harap6fogd fajai Szubmediterran jellegli fajok
38. | Polygala amara L. Scutellaria columnae All.
39. | Polygala amara L. subsp. brachyptera (Chodat) | Seseli hippomarathrum Jacq.
Hay.
40. | Polygala amarella Cr. ! Sternbergia colchiciflora W. et. K.
41. | Primula vulgaris Huds. Thalictrum minus L. subsp. pseudominus (Borb.)
Sod
42. | Pulmonaria angustifolia L. ! Trigonella monspeliaca L.
43. | Rhinanthus alectorolophus Poll. Valerianella coronata (L.) DC.
44. | Rosa arvensis Huds. Verbascum speciosum Schrad.
45. | Rosa stylosa Desv. ! Vicia lutea L. !
46. | Sagina apetala Ard. subsp. erecta (Hornem.) F. Vicia sparsiflora Ten. !
Herm. !
47. | Saxifraga granulata L.
48. | Scrophularia scopolii Hoppe !
49. | Thesium dollineri Murb. ?
50. | Valeriana dioica L. !

Szakirodalmi forrasokban szerepld, feltehetleg eltérd eredetii fajok
Aphanes microcarpa (Boiss. et Reiter) Rothm.
Ajuga laxmannii (L.) Benth.

Crepis capillaris (L.) Wallr.
Dianthus superbus L.
Ephedra distachya L.

Gladiolus communis L.
Iris arenaria W. et K.

Lappula heteracatha (Ledeb.) Borb.
Onosma arenarium W. et K.
Scabiosa canescens W. et K.

Serratula radiata (W. et K.) M. B.
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Kovetkeztetések

Mindenekeldtt szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy fontos a politikai hataroktél elvonatkoztatva, az
¢életfoldrajzi egységben (Karpat-medence), és torténetiiket is szem eldtt tartva szemlélni a ndvényfajok
jelenlegi elterjedési teriiletét hazank hatarain belill is.

fgy gondolkozva tovébbi kovetkeztetéseket vonhatunk le a ,dunantali floravalasztos” fajok,
mindenekeldtt az ,illir-dacikus harapofog6” fajainak elterjedésébdl. Feltételeztiik, hogy a fentebb emlitett
hasonlo floratorténetii fajok okologiai igényei alapvetden hasonldak, ezért a jelenleg szamukra kedvez6tlen
id6szakban hasonl6, igényeiket még kielégitdé kornyezetili teriiletekre szorulnak vissza. Lattuk, hogy ezek
koziil a £0 teriiletek a Délnyugat-Dunantiilon, a Felvidék nyugati és keleti részén, valamint Erdélyben vannak.
A hasonlé okologiai igényl fajok Okoldgiai valencidja ugyanakkor egymaéshoz viszonyitva kiillonbozo
mértékben eltérhet, egyeseké sziikebb, masoké tagabb lehet. Ezért egy korabbi nagyobb area esetén a
regresszido mértéke is kiilonbozo; a limitald tényezdére nézve sziikebb dkoldgiai-toleranciaju fajok erésebben,
az erre nézve tagabb dkoldgiai-tiroképességi fajok kevésbé ill. lassabban szorulnak vissza.

Az egyes migracios utak sikeressége a masik jelentds tényezd, amely befolyasolhatja a mai elterjedési
mintazatot. HENDRYCH (1996) te6riajabol kiindulva az alabbiakban vazolhatjuk az ,,illir-dacikus harapofogd
novényfajainak elterjedését. A glacialisok, mindenekel6tt a legutobbi (Wiirm) glacialis alapveté szerepet
jatszott az eurdpai él6vilag mai képének kialakulasaban (v6. HEWITT 1996), amennyiben szamos faj a
lehtilések maximumaban refugiumokba szorult vissza. Eurdpaban harom f6, un. primer refigiumot tartanak
nyilvan a Mediterraneum hegyvidékein, melyeket molekularis markerek vizsgalataval is sikertilt igazolni (V6.
TABERLET et al. 1998). A Karpat-medencét illetden szamos faj esetén a posztglacialis bevandorlasok egyik
fontos utvonala az illir és dacikus refugiumok feldl tortént (VARGA 2003), ami megerdsiti HENDRYCH (1996)
kiegészithetjiik azzal, hogy az ,,illir-norikus” utvonal elagazhatott — a Kis-Alfold barrier szerepe miatt — a
Dunéntuli-kézéphegység irdnyéba is (18. abra). Erdemes figyelemet forditani MAGYARI (2001) eredményeire,
aki a Carpinus betulus L. és a Fagus sylvatica L. abszolut kormeghatarozassal korolt fosszilis pollen és
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makrofosszilia leleteit a Karpat-medencében elhelyezve kimutatta, hogy az Eszaki-kézéphegységbe a fenti
fafajok egyrészt a Dunantal, masrészt a Keleti-Karpatok fel6l érkeztek, illetve lokalis refugiumokban a
Magyar-kozéphegységbdl is expandalhattak. Véleménylink szerint ez az eredmény is ramutat Erdély
refigium szerepére a flora szempontjabol, melyet — a Karpatok és a Magyar-kdzéphegység hasonld
szerepének hangsulyozasadval — mar STIEBER (1967) felvetett. Az ilyen, Un. szekunder refigiumok létezését
napjaink eredményei is megerdsitik (STEWART — LISTER 2001). Ezért feltételezhetjikk, hogy a ,,dacikus”
utvonalon érkezett fajok egy része akar onnan is szarmazhatott, és keriilt be a medence nyugatabbra esé
vidékeinek florajaba (16. abra).

Az itt felvazolt feltételezhetd migracios tvonalaknak valdsziniileg alapvetd szerepiik volt a Karpat-
medence posztglacilis flora-benépesiilésében, ahogy altalanos jelentéségét VARGA (2003: 22.) is kiemeli. Igy
minden bizonnyal joval tobb fajt érint, mint az itt felsoroltak, amelyeket azért emeltiink ki, mert mar
koréabban is felkeltették a leiré ndvényfoldrajz figyelmét (vo.: ,,Dunantuli fajok” fogalma S00 1964).

A fentieknek megfelelden — mivel az egyes fajok eltéré refigiumokbol ,,szarmazhatnak™ és a fajok
okologiai toleranciaja is eltéré — az ,,illir-dacikus harapofogd” egyes fajainak posztglacialis floratorténete
részleteiben — mely migracids utvonalak voltak sikeresek, mennyire és hova szorultak vissza — erésen
eltérhet. Ezt, azaz hogy minden egyes fajnak sajat, ra jellemzd floratdrténete van, szamos Osszehasonlitd
floratorténettel foglalkozo irodalom kiemeli (LANG 1992, HEWITT 1996, TABERLET et al. 1998).

Karpat-medencében a Matricum felé, HENDRYCH (1996) utan, mddositva. A nyilak nem a vandorléas helyét,
hanem {6 iranyat jelolik.

Fig. 16. The probable postglacial migration lineages of the so-called ,,illyr-dacian pincer” species in the
Carpathian-basin toward the Matricum, on the base of the theory of HENDRYCH (1996), modified. Note that
the arrows present only the main possible direction and not the real the migration.

Tekintsiik at az ,,illir-dacikus harap6fogd” néhany fajanak elterjedését. Mind ,,illir-nérikus”, mind
»dacikus” utvonalon érkezhetett, és feltehetbleg sziikebb dkologiai tolerancia miatt erésebben visszaszoruld
fajra példa lehet az Aremonia agrimonoides (L.) DC. elterjedése, mely Szlovakiaban az El6-Fatra, Fatra-
vidék, Fehér-Karpatok és az Arvai-Magura kdrnyékére (ZAHRADNIKOVA 1992); hazankban a Nyugat- és Dél-
Dunantulra (So0 1980); Erdélyben pedig a Domogléd kérnyékére szoritkozik, elszortan megjelenve a Déli-
Karpatokban ¢és az Erdélyi-kdzéphegységben (BUiA 1956). A Buphthalmum salicifolium L. Szlovakiaban a
Fatra-vidék, Alacsony-Tatra-vidék, Magas-Tatra-vidék ¢és a Medves-vidék kornyékén fordul eld tobb
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lel6helyen (HENDRYCH 1996), hazankban a Nyugat-Dunantul jellemzd faja (SoO 1980) és Erdélyben nem
ismert (CIOCARLAN 2000). Elképzelhetd, hogy az utdbbi teriiletre el sem jutott a faj, ezért hianyzik teljesen
innen, azaz ennek a fajnak Karpat-medencei migracidja csak az ,,illir-norikus” utvonalon tortént. A Knautia
drymeia Heuff. Szlovékidban csupan a Dévényi-hegycsoport kornyékén ¢l (STEPANEK — KMETOVA 1985),
Ausztria keleti hegyvidéki részén gyakori (JANCHEN — WENDELBERGER 1953), hazdnkban a Balaton-
felvidéken és a Bakonyon at a Gerecséig a ,nyirkos erdék jellemzd faja” (JAVORKA 1940), gyakori a
Dunanttilon és megjelenik a Kis-Alf61don, a Duna és a Drava mellett (SO0 1980), mig Erdély hegyvidékein is
tobbfelé fellelheté (PRODAN 1961). A faj jelenlegi elterjedésének lehetséges magyarazata lehet, hogy az ,,illir-
dacikus harapofogd” mindkét utirdnya sikeres volt, de az ,,illir-nérikus” utvonalon csak a Dévényi-
hegycsoport kornyékéig hatolt, ezért hianyozhat a hasonld fajokkal jellemezhetd ElS-Fatra- és Fatra-
vidékérdl. Ugyanakkor a Dunantili-k6zéphegység iranyaba a faj migracios utvonala sikeresebb volt, bar mara
itteni eléfordulasai reliktum helyzetbe szorultak. Véleményiink szerint ez utobbit jelzi a BOROS (1954: 298.)
altal leirt alapkozet és ¢l6hely-fiiggdsége, ami jol Osszeegyeztethetd UDVARDY (1983: 209.) modelljével, ahol
az erGsen sztenotdp, lokalis, korlatozott biotopban €16 fajok reliktum helyzetiikre utalnak.

A fent emlitett, feltételezhetéen az ,,illir-dacikus harapofogd” fajai koziil kikeriilo atlantikus elterjedésii
n~dunantuli floéravalasztos fajok” gyakran elterjedésiik keleti hatarat érik el a Karpat-medencében. Ilyen
kortilmények kozott ,,szdmos szubocednikus faj elterjedési hatarai felé montan viszonyokat preferal”
(MEUSEL 1943 cit. BRUELHEIDE — HEINEMEYER 2002), ami lehetséges magyarazatot kinal el6fordulasi
mintazatukra a Matricum teriiletén, amint arra mar CsSIKY (2003) felhivta a figyelmet. Ugyanakkor ez a
magyarazat nem teljesen kielégitd, hiszen a széban forgd fajok szinte kivétel nélkiil hianyoznak az Eperjes-
Tokaji-hegylanc teljes teriiletérél, amelynek montan karakterére szamos, mar a hazai részen is fellépd karpati
faj megjelenése utal (SIMON in JAKUCS 1961). Tovabb arnyalja a képet az a tény, hogy a hotakard szigeteld
hatasa megvédi a ndvényzetet a fagykaroktol, amint arra BRUELHEIDE — HEINEMEYER (2002: 487.) is felhivja a
figyelmet dolgozataban. Az enyhe teli atlantikus klima 4ltal befolyasolt teriileteken elterjedt szubatlantikus
fajok esetén joggal feltételezhetiink téli fagyérzékenységet. A kontinentalis klimahatassal jar6é hideg telek
hatasat igy a hossza téli hotakard némiképp csékkentheti. Ha megnézziik a hotakarés napok magyarorszagi
eloszlasanak térképét (KERI in DOBOSI-FELMERY 1994: 326.), akkor azt latjuk, hogy a Matricum nyugati fele,
a Gomor-Tornai-karszt hazai része és a Milic-hegycsoport azonos kategoriaba esik, mig kiemelked6en magas
a Matra és Biikk kornyéke hotakards napjainak szama. Azaz azt lathatjuk, hogy éppen azokon a teriileteken,
ahol a szubatlanti elemek megjelennek a kontinentalisabb jellegii (ZOLYOMI 1942) Matricum teriiletén, magas
a hotakarés napok szama. igy egy lehetséges klimatikus magyarazatot adhatunk az ,,illir-dacikus harapofogd”
visszaszoruld areaju fajainak meglétére a Matricum nyugati részén, a Biikkben és a Gomor-Tornai-karszt
hazai részén, és hidnyara az Eperjes-Tokaji-hegységben.

A szubmediterran floraelemeket tartalmazo csoport fajainal azt tapasztaltuk, hogy jelenlegi areajuk jol
egybeesik a szubmediterran jellegliként értékelhetd éghajlati korzet elterjedésével, kiilondsen a Matricum
teriiletén; valamint lattuk, hogy Karpat-medencei elterjedési mintazatuk is hasonld, ami a ZOLYOMI et al.
(1992) altal leirt, szubmediterran éghajlati zénaval hatdrolhat6. Az ,,illir-dacikus harapofogd” fajainak

érkezhettek Erdély teriiletére, és innen keriiltek az Erdélyi-medence déli részére és a Biharerdé nyugati
oldalara (17. ébra). Az egyes fajok eltéré dkoldgiai tolerancidja, terjedoképessége itt is kiilonbozé mértékii
jelenlegi elterjedést tesz lehetévé. A keleti- (pl. Artemisia alba) és északi-karpatokbeli (pl. Carex halleriana)
elszigetelt el6fordulasok utalhatnak egy korabban szélesebb elterjedés maradvanyara, vagy ,,jump”-diszperzal
tipust (Un. leptokurtikus) megtelepedésre is. Ennek eldontéséhez a jelenleginél tobb adat sziikséges.

Az itt leirt migracids hipotézisek jol Osszeegyeztethetok BORHIDI (2002) feltételezéseivel, azzal a
kiilonbséggel, hogy véleményiink szerint el lehet kiiloniteni a ,,harapofogd” ,illir-nérikus” fajait és a foképp
szubmediterran floraelemeket tartalmazod csoportot, melyek migracids ttvonala csak részben fed at, de a
migracid posztglacialis idéintervalluma feltehetdleg eltér.

A fentiekben lathattuk, hogy a hagyomanyosan ,,dunantili” fajoknak tartott novények megjelenése a
Matricum teriiletén jol indokolhat6. Ennek kapcsan felmeriilhet, hogy a korabban egyes itt megjelend,
szubspontanként, vagy adventivként szamon tartott fajok ilyen megitélése revizidora szorul. A fentiek
fényében ugyanugy elképzelhetd spontan elemként a Lonicera caprifolium L. a Sar-hegyen, az Artemisia alba
Turra a Déli-Biikkben, Sar-hegyen és Medvesen, a Pisum elatius a Matraban és a Keleti-Cserhatban; a
Hepatica nobilis a Medves-vidéken és Ipolytarnoc koriil; vagy a Primula vulgaris a Matra kornyékén (és az
Eszak-Alfoldén), hogy csak néhany példat emlitsiink.

Reményeink szerint a jelen kozleményben leirt floratorténeti hipotézisek helyességét a hazai
floratérképezés eredményeivel pontositott areatérképekkel is tesztelhetjiik.
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17. abra: A szubmediterran jellegli floravalasztos fajok feltételezhetd migraciés utvonalai a Karpat-
medencében a Matricum felé, ZOLyowmr (1958) alapjan, kiegészitve.

Fig. 17. The possible postglacial migration lineages of the submediterranean species of the ,,Middle Danube
Flora Split” in the Carpathian-basin toward the Matricum, completing the theory of ZOLyomr (1958).

Osszegzés

Zo6lyomi Balintnak a hazai ndvényfoldrajz egyik alappillérét képzd ,.kozép-dunai floravalasztd”
koncepcidja magyarazatot ad az elsgsorban a Dunantulra jellemz6 fajok feltiing elterjedési mintazatara. Az
utobbi években eldkeriilt ,,dunantili” fajok matricum-i eléfordulasanak okait keresve az alabbi
megallapitasok tehetok. A Matricum teriiletére vonatkoztatva feltételezhetjiik, hogy az itt megjelend
»~dunantuli fléravalasztds™ fajok — eredetiik alapjan — legalabb két tipusba sorolandok: 1.) az ,.illir-dacikus
harapdofogd” fajai, 2.) a szamos szubmediterran floraelemet tartalmazd csoport. Az elsé csoportba sorolhatd
fajok a Matricum teriiletén egy korabbi vegetaciotorténeti fazis maradvanyai, érkezhettek a Noricum-on at a
Felvidékrol, Erdélybol, vagy a Dunantali-k6zéphegységbdl. A masodik csoport fajai feltehetdleg elsdsorban a
Dunantili-k6zéphegység feldl érték el a Matricum-ot, ezért — mivel megfelelnek ZOLyomr (1942)
koncepcidjanak — ezeket javasolhato ,,fléravalasztos” fajoknak tekinteni. A fenti fajok matricum-i elterjedése
Osszhangba hozhaté makroklimatikus jellemzokkel, el6zéeknél a hotakards napok szamanak eloszlasaval,
utobbiaknal egy szubmediterran jellegli éghajlati korzettel, mely a Matra nyugati rész¢ig tart. Fontos felhivni
a figyelmet a fajok elterjedésének Kérpat-medencei 1éptékii és torténetiiket is szem el6tt tartd vizsgalatara. A
fenti fajok jelenlegi el6fordulasai alapjan a floratorténetiiket targyald korabbi hipotézisek kiegészithetdk: az
elsé csoport fajainak posztglacialis bevandorlasi Gitvonala elagazhatott az Alpok keleti oldalan a Dunantili-
kozéphegység iranyaba, mig utdbbiaknal az Alduna vidékén at Erdély iranyaba.
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Summary
. Transdanubian” species in the ’Matricum’ flora district (N-Hungary)
G. SRAMKO

The 'Mid Danube Flora Split' concept (Zolyomi 1942) is a fundamental theory in Hungarian
phytogeography. It describes floristic difference between the North-Eastern and South-Western sides of the
Hungarian Middle Range, separated by the Danube. Several plant species, known as restricted to the SW side
(‘Dunantuli-K6zéphegység'), were described as 'transdanubian' ones. Some of these were, however, recently
reported from western part of the NE side ('Eszaki-K6zéphegység").

This paper gives an analysis for a part of these species and, based on their probable historical chorology,
distinguishes two groups. The first group involves species characterized with the so called 'Illyrian-Dacian
pincer migration' (Varga 1964) whereas the second group consists mainly of Submediterranean floristic
elements. Species of the first group can be considered as relics of a former postglacial era with three possible
migration routes: 1) via Illyrian-Noric territories, 2) via Dacian territories and 3) via the 'Dunantuli-
Kozéphegység'. Members of the second, ’Submediterranean group’ could have migrated through the
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'Dunantuli-K6zéphegység'. Recent occurrence of both groups can be explained by climatic factors. Many
species belonging to the first group are Atlantic floristic elements favoured by a relatively long lasting snow
cover. In contrast, species of the second group benefit from the submediterranean climatic influence
extending to the western part of Matra Mts.

Specific distribution patterns in the Carpathian Basin show a remarkable coincidence within both groups
(see maps for selected species). It is therefore necessary to take the whole Carpathian Basin into account
when interpreting distribution patterns. Considering the historical background of recent distribution patterns
is also inevitable. Analysis of recent patterns may help to complete assumptions on history of certain species.
Possible postglacial migration routes of the 'Illyrian-Dacian pincer' and 'Submediterranean' species groups in
the Carpathian Basin are shown in Fig. 17 and 18, respectively.

Helyreigazitas

Az Aktualis flora és vegetaciokutatas a Karpat-medencében VI. konferencia eldadasainak és posztereinek
Osszefoglaloit tartalmaz6 kotetben eldadasom dsszefogaldja (SRAMKO G. (2004): Kozép-dunai floravalasztos
fajok a Matricum florajaban. In: SzABO 1. — HERMANN T. — SzZALOKY 1. (eds.): Aktudlis flora- és
vegetaciokutatds a Karpat-medencében VI. — Keszthely, p.: 33.) — kéziratomhoz képest — kisebb
modositasokkal jelent meg. Mivel az egyik apré modositas a szoveg értelmét is megvaltoztatta, itt kozIom az
eredeti szoveget:

2. bekezdés, 1. sor helyesen: ,,Ilyen, hazank teriiletén sulypontosan a Dunanttlon eléforduld fajok...”

1. melléklet: Az elterjedési térképekhez felhasznalt forrasok jegyzéke:
Appendix 1. Sources used for the distribution maps.

ANTAL J. — BARTHA D. — BALINT S. — BOLONI J. —
KIRALY G. — MARKOVICS T. — SZMORAD F. (1994):
A Koszegi-hegység viragos floraja. In: BARTHA D.
(ed.): A Kdszegi-hegység vegetacidja. — Kdszeg —
Sopron, pp.: 54-99.

ATLAS FLORAE EUROPAEAE (1999) — free evaluation
copy — http://www.helsinki.fi/kmus.afe.html

BARINA Z. (ex verb.)

BARINA Z. (2001): Néhany novényfaj elterjedése a
Gerecse-hegységben ¢és kornyékén. — Kitaibelia
6(1): 133-148.

BAUER N. (ex verb.)

BAUER N. — MEszZAROS A. — SIMON P. (1999):
Adatok a Balaton-felvidék florajanak ismeretéhez.
— Kitaibelia 4(1): 43-50.

BAUER N. — MESzZAROS A. — SIMON P. (2000):
Adatok a Balaton-felvidék flordjanak ismeretéhez
II. — Kitaibelia 5 (2): 351-356.

BANKUTI K. (1999): A Matra Miizeum herbariuma —
a  Gotthard-gytjtemény I (Pteridophyta,
Gymnospermatophyta, Monocotyledonopsida) —
Fol. Hist.-nat. Mus. Matr. 23: 103-141.

BANKUTI K. (2000): A Matra Miizeum herbariuma —
a Gotthard-gytijtemény II. (Dicotyledonopsida:
Berberidaceae — Fabaceae) — Fol. Hist.-nat. Mus.
Matr. 24: 77-93.

BANkuUTI K. (2000): Luzula forsteri (Sm.) DC. a
Matraban, adatok a Cserhat florajahoz. — Kitaibelia
5(1): 61-62.

BELDIE , AL.— VACzY, C. (1976): Taxoni noi pentru
flora Romaniei. /n: BELDIE, AL. — MORARIU, I.
(eds.): Flora Republici Socialiste Romine 13. —
Editura Academie Republici Socialiste Romine,
Bucuresti, pp.: 35-53.

BENEDEK O. — ZAY A. (1987): Adatok a Heves-

megyei Eszak-Tarnavidék florajdhoz. — Fol.
Hist-nat. Mus. Matr. 12: 19-20.

Boponczi L. (2002): Ujabb adatok Vas megye
florajahoz. — Kitaibelia 7(2): 157-161.

BORBAS V. (1880): A Magyar Birodalom vadon
termé r6zsai monographiajanak kisérlete. — M.
T. Akad. Math. s Természettud. Kdzlemények
41: 305-560.

BorBAS V. (1900): A Balaton tavanak ¢és
partmellékének novényfoldrajza ¢€s edényes
novényzete. [n: A Balaton tudomanyos
tanulmanyozasanak eredményei. Masodik kétet.
A Balaton-tonak ¢és partjanak biologidja.
Masodik rész. A Balaton floraja. — M. Foldrajzi
Tarsasag Balaton-Bizottsaga, Budapest. 431 pp.

BOLONI J. — KERTESZ E. — KIRALY G. — VIROK V.
(2000): A Fekete- és Fehér-Koros menti erdok
botanikai értékei. — Kitaibelia 5(1): 177-187.

Buia, AL. (1956): Rosa (speciile spontane). In:
SAvVULESCU, T. (ed.): Flora Republici Populare
Romine 4. — Editura Academie Republici
Populare Romine, Bucuresti, pp.: 708-804.

CENTHE B. — CENTHE H. (1969): Primula vulgaris
Huds. a Tarna-vidéken. — Bot. Kozlem. 56(3):
175.

CHRTKOVA — JASICOVA (1988): Vicia L. In:
FUTAK, J. (ed.): Flora Slovenska 3. — Veda,
vydavatel'stvo  Slovenskej akadémie vied,
Bratislava, pp.: 151-199.

CsAky P. — SzeNAst V. — KuN A. (2004):
Florisztikai  adatok a  Godolléi-dombsag
teriiletérol I. — Kitaibelia 9(1): 131-142.

CsIKY J. (ex verb.)

Csiky J. (1998): Adatok a Karancs-hegység
novényvilagahoz. — Kitaibelia 3(1): 131-135.
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CsIKY J. (1999): Adatok a Karancs és a Medves
florajahoz. — Kitaibelia 4(1): 37-42.

Csiky J. (2003): A Nograd-Gomori bazaltvidék
floraja és vegetacioja. — Tilia 11: 167-339.

CsIKY J. — SULYOK J. — SCHMOTZER A. (1999):
Adatok a Salgotarjan koriili oligocén kori homokkd
florajahoz. — Kitaibelia 4(1): 55-63.

DENES A. (2000): A Villanyi-hegység flora- ¢és
vegetaciokutatdsanak torténete, eredményeinek
Osszefoglalasa, kiilonds tekintettel a védett és ritka
fajok el6fordulasara. — Dunantali Dolgozatok
Term. Tud. Sorozat 10: 47-77.

DosTAL, L (1978): Nové naleziskd Carex strigosa
Huds. na vychodnom Slovensku. — Acta Bot. Slov.
Acad. Sci. Slovacaae, ser. A 4: 197-203.

FARKAS S. (ex verb.)

FEICHTINGER S. (1899): Esztergom megye ¢s
kornyékének floraja. — Esztergom-vidéki Régészeti
¢és Torténelmi Tarsulat, Esztergom, 454 pp.

FUTAK, J. (1982a): Hepatica Mill. In: FUTAK, J.
(ed.): Flora Slovenska 3. — Veda, vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava, pp.: 106-
110.

FutAk, J. (1982b): Linaceae S. F. Gray. In: FUTAK,
J. (ed.): Flora Slovenska 3. — Veda, vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava, pp.: 508-
533.

GALAMBOS 1. (1998): Florisztikai — ndvényfoldrajzi
kutatdsok Ujabb eredményei a Pannonhalmi-
dombsagon. — Kitaibelia 3(1): 95-96.

GOLIASOVA (1992): Potentilla L. In: BERTOVA, L.
(ed.): Fléra Slovenska 4/3. — Veda, vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava, pp.: 143-
241.

GRINTESCU, 1. (1957): Ononis L. In: SAVULESCU, T.
(ed.): Flora Republici Populare Romine 5. —
Editura Academie Republici Populare Romine,
Bucuresti, pp.: 103-111.

GUSULEAC, M. (1956): Potentilla L. In: SAVULESCU,
T. (ed.): Flora Republici Populare Romine 4. —
Editura Academie Republici Populare Romine,
Bucuresti, pp.: 596-660.

HapAC, E. (1966): Rozsifeni jaterniku (Hepatica
nobilis Mill.) v Ceskoslovensku. — Preslia 38(2):
186-201.

Harmos K. (ex verb.)

HarMOS K. — SRAMKO G. (2000): Adatok a Matra
edényes florajahoz I. — Kitaibelia 5(1): 63-78.

HARMOS K. — SRAMKO G. — STADLER A. (2001):
Adatok a Cserhat edényes florajahoz. — Kitaibelia
4(1): 73-86.

HAzr J. (1998): A vacdukai Biikkos-hegy ¢és
kornyékének botanikai értékei. — Kitaibelia 3(1):
74.

HENDRYCH, R. (1968): Ad floram regionis
Filakoviensis in Slovacia addenda critica. — Acta
Universitatis Carolinae — Biologica 1967: 109-183.

HENDRYCH, R. (1996): Primula vulgaris in der
Slowakei und in den umliegenden Gebieten. —
Preslia 68: 135-156.

HENDRYCH, R. — CHRTEK, J. (1964): Ad
districtum oppidi Modry Kamen in Slovacia
additamenta florographica. — Acta Universitatis
Carolinae — Biologica 1964(1): 1-59.

HLAVACEK, A. — JASICOVA , M.— ZAHRADNIKOVA,
K. (1984): Orlaya Hoffm. In: BERTOVA, L.
(ed.): Flora Slovenska 4/1. — Veda,
vydavatel'stvo  Slovenskej akadémie vied,
Bratislava, pp.: 379-382.

HoLrus, J. (1999): Carex halleriana Asso. In:
CEROVSKY, J. - FERAKOVA, V. - HOLUB, J. -
MAGLOCKY, S. - PROCHAZKA, F. (1999 eds.):
Cervend kniha ohrozenych a vzicnych druhov
rastlin a Zivo&ichov SR a CR Vol. 5. Vyssie
rastliny. - Priroda a. s., Bratislava, p.: 79.

HORVAT A. (1942): A Mecsekhegység ¢és
kornyékének floraja. — Editio Abbatiae Zircensis
S. O. Cist., Pécs, 160 pp.

HOrRVAT A. O. (1943): Kils6somogy ¢és
kornyékének novényzete. — Magyar Novénytani
Tarsasag, Budapest, 70 pp.

HOHN M. (1998): Vascular flora of the Kelemen
(Calimani) Mts on the side of the Maros (Mures)
River drainage area. — Studia Botanica
Hungarica 27-28: 75-108.

JAVORKA S. (1940): Novényelterjedési hatarok a
Dunénttlon. - Matematikai és
Természettudomanyi Ertesité 59: 967-997.

JANCHEN, E. — WENDELBERGER, G. (1953): Kliene
Flora von Wien, Niederosterreich und
Burgenland. — Verein fiir Landeskunde von
Niederdsterreich und Wien, Wien, 207 pp.

JEANPLONG J. (1956): Floraelemek szerepe a
florahatarok ~ megvonasdban  Eszaknyugat-
Dunanttlon. — Bot. Kozlem. 46(3-4): 261-266.

Kevey B. (1978): Az Allium wursinum L.
magyarorszagi elterjedése. — Bot. Kozlem.
65(3): 165-175.

KEVEY B. (2001): Montan elemek a Baranyai-
Drava-sik erdeiben. — Kitaibelia 6(2): 299-321.

KEVEY B. (2001): A Carex strigosa Huds.
elterjedése Magyarorszagon. — Kitaibelia 6(1):
37-44.

KEVEY B. — HORVATH A. O. (2000): Potlasok és
kiegészitések ,, A Mecsek-hegység ¢és déli
sikjanak novényzete” ismeretéhez (1972-2000) —
Folia Comloensis 9: 5-70.

KIRALY G. (ex verb.)

KIRALY G. (2001): A Fertdmelléki-dombsor
vegetacioja. — Tilia 10: 181-357.

KIRALY A. — KIRALY G. (2000): A Délnyugat-
Kisalfold  florisztikai —  ndvényfoldrajzi
kutatasanak elézetes eredményei. — Kitaibelia
5(2): 307-311.
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KIRALY G. — BARTHA D. — BoDONCzI L. — KOVACS J.
A. — ODOR P. — TiMAR G. (2002): Az Orségi
Tajvédelmi Korzet védett ¢és veszélyeztetett
edényes novényei. — Kanitzia 10: 61-108.

Kiss A. (1939): Adatok a Hegyalja florajahoz. —
Bot. Kozlem. 36(5-6): 181-273.

KLASTERSKY, 1. (1976): Rosa arvensis in der
Tschechoslowakei. — Preslia 48(4): 307-327.

KovAcs J. A. (2001): Adatok a Déli-Bakony
florajanak ismeretéhez 2. — Kanitzia 9: 181-210.

KovAcs M. — PRISZTER Sz. (1956): A ndgradi
florajaras (Neogradense) érdekesebb ndvényei. —
Bot. Kozlem. 46(3-4): 309-311.

KovAcs M. — PRISZTER Sz. (1957): Kiegészitések és
adatok ,,A magyar novényvilag kézikonyvé’-hez. —
Bot. Kozlem. 47(1-2): 87-93.

KOVACS M. — MATHE 1. (1965): Ujabb adatok a
Matra florajahoz. — Bot. Kozlem. 52(1): 29-30.

KuLcsArR L. (2001): Florisztikai adatok Sarvar
kornyékeérdl. — Kitaibelia 6(1): 87-91.

KUN A.(1996): Kiegészitések és tjabb adatok a
magyar flora és vegetacio ismeretéhez. — Kitaibelia
1: 26-33.

KUN A. (1998): Sziklai novénytarsulasok az Erd-
Tétényi-fennsikon. — Kitaibelia 3(1): 65-70.

LAJER K. (1999): Florisztikai adatok a Dunantalrdl,
valamint Vacratot kornyékérdl. — Kitaibelia 4(2):
311-317.

MAGLOCKY, S. — GOLIASOVA , K. (1999): Potentilla
micrantha Ramond ex DC. In: CEROVSKY, J. -
FERAKOVA, V. - HoLuB, J. - MAGLOCKY, S. -
PROCHAZKA, F. (1999 eds.): Cervena kniha
ohrozenych a vzacnych druhov rastlin a zivo¢ichov
SR a CR Vol. 5. Vys3ie rastliny. - Priroda a. s.,
Bratislava, p.: 294.

MARGITTAI A. (1933): Additamenta ad floram
Carpatorum Septentrionali-orientalium. — Magyar
Botanikai Lapok 32(1-6): 95-104.

MARGITTAI A. (1933): Ladmoc és kornyékének
floraja. — Bot. Kozlem. 30(1-4): 47-57.

MATUS G. — BARINA Z. (1998): Néhany adat a
Gerecse és kornyéke florajahoz. — Kitaibelia 3(2):
281-286.

MESTERHAZY A. — BAUER N. — KULCSAR L. (2003):
A kisalfoldi bazalt tanuhegyek edényes floraja. —
Tilia 11: 7-165.

MEUSEL, H. — JAGER, E. — WEINERT, E. (1965):
Vergleichende Chorologie der zentraleurpédischen
Flora. Karten. — Veb Gustav Fischer Verlag, Jena,
258 pp.

MiszArROS  A. (1997): Varpalota koérnyékének
ndvényvilaga. — Kitaibelia 2(2): 226.

MESZAROS A. — SIMON P. (2001): Adatok a Déli-
Bakony flérajahoz 1. — Kitaibelia 6(1): 113-120.

MESZAROS A. — SIMON P. (2003): Adatok a Déli-
Bakony flérajahoz III. — Kitaibelia 8(1): 113-116.

MICHALKO, J. (1957): Geobotanické pomery pohoria

Vihorlatu. —  Vydavatel'stvo  Slovenskej
Akadémie Vied, Bratislava, 198 pp.

MOLNAR Cs. (2001): Uj adatok a Matra déli és
keleti részének novényvilagabol 1. — Kitaibelia
6(2): 347-361.

MOLNAR Cs. (2002): Uj adatok a Métra déli és
keleti részének novényvilagabol II. — Kitaibelia
7(2): 169-182.

MOLNAR V. A. (ex verb.)

MORAVEC, J. (1969): Carex strigosa Huds. —
ostfice hiebilkatd — nova rostlina pro Moravu. —
Preslia 41(2): 200-204.

NAGY J. (1997): Adatok a Borzsony-hegység
florajahoz. — Kitaibelia 2(1): 27-32.

NaGY J. (1999): Adatok a Borzsony-hegység
florajahoz I11. — Kitaibelia 4(1): 65-67.

NAGY J. (2004): A Borzsony-hegység edényes
floraja és a Kozponti-Borzsony erdévegetacidja.
Phd értekezés, mscr. — Pécsi Tudomanyegyetem
TTK Biologia Doktoriskola, Pécs, 258 pp.

NaGYy J. — SzmoraD F. (2000): Adatok a
Borzsony-hegység florajahoz IV. — Kitaibelia
5(1): 205-207.

NYARADY A. (1953): Hepatica. In: SAVULESCU,
T. (ed.): Flora Republici Populare Romine 2. —
Editura Academie Republici Populare Romine,
Bucuresti, pp.: 519-523.

NYARADY E. Gy. (1955): Cruciferae. In:
SAVULESCU, T. (ed.): Flora Republici Populare
Romine 3. — Editura Academie Republici
Populare Romine, Bucuresti, pp.: 102-501.

NYARADY E. GY. — GUSULEAC, M. (1960):
Primula L. In: SAVULEScU, T. (ed.): Flora
Republici Populare Romine 7. — Editura
Academie  Republici  Populare = Romine,
Bucuresti, pp.: 77-100.

PINKE GY. — SCHMIDT D. — SCHMIDMAJER A. —
KiRALY G. — UGHY P. (2003): Adatok a
Dunantali-k6zéphegység és a  Nyugat-
Magyarorszagi  peremvidék  gyomflorajanak
ismeretéhez 1. — Kitaibelia 8(1): 161-184.

POLGAR S. (1941): Gy6rmegye floraja. — Bot.
Kozlem. 38(5-6): 201-153.

REDL  R. (1942): A Bakonyhegység ¢és
kornyékének flordja. — Editio Ordinis Scholarum
Piarum, Veszprém, 159 pp.

RIEZING N. (ex verb.)

SIMON T. (2000): A magyarorszagi edényes flora
hatdrozdja. Harasztok, virdgos ndvények. 4.,
atdolgozott kiadas. — Tankonyvkiadd, Bp., 846
pp.

SoJAK, J. (1968): Rozsiteni plemen Allium
ursinum L. v Ceskoslovensku. — Preslia 40(3):
294-300.

S00 R. (1937): A Matrahegység és kornyékének
floraja. — Editio Instituti Botanici Universitatis
Debreceniensis, Debrecen, 89 pp.



SRAMKO G.: ,,Dunantili” k6zép-dunai floravalasztos fajok a Matricum florajaban 53

So6 R. (1980): A magyar flora és vegetacio
rendszertani-ndvényfoldrajzi  kézikdnyve VI. —
Akadémiai Kiado, Bp., 557 pp.

So6 R. — MATHE 1. (1938): A Tiszantal floraja. —
Editio Instituti Botanici Universitatis
Debreceniensis, Debrecen, 192 pp.

SRAMKO G. (2003): Néhany adat az Ipolytarnoci
Osmaradvanyok Természetvédelmi Tertiilet
edényes florajahoz. — Nogradi Ertékekért 2(1): 47-
49.

SRAMKO G. — VOITKO A. — HARMOS K. — MAGOS G.
(2003): Adatok a Matra és kornyéke edényes
flérajanak ismeretéhez. — Kitaibelia 8(1): 139-160.

SuBA J. (1963): Adatok a Tarna-vidék florajahoz. —
Acta Acadaemiae Pedagogicac Agriensis 9: 253-
261.

SuBA J. (1969): A Tarna-vidék florajanak kritikai
elemzése. — Acta Acadaemiae Pedagogicae
Agriensis nova series 7: 379-413.

SULYOK J. — SCHMOTZER A. (1999): Adatok a Tarna-
vidék és a Biikk északi eldterének florajahoz 1. —
Kitaibelia 4(2): 367-380.

SERBANESCU, I. — NYARADY E. Gy. (1966):
Cyperaceae. In: SAVULEScU, T. (ed.): Flora

Republici Populare Romine 11. - Editura
Academie Republici Populare Romine, Bucuresti,
pp.: 613-848.

Szao I (1987): A Keszthelyi-hegység

novényvilaganak kutatdsa. — Folia Musei
Historico-Naturalis Bakonyensis 6: 77-98.
SzODFRIDT I. — TALLOS P. (1965): Ujabb adatok a
Dunantul flérajahoz. — Bot. Kozlem. 52(1): 23-28.
TASENKEVICH, L. (1998): Flora of the Carpathians.

Checklist of the native vascular plant species. —

State Museum of Natural History, L’viv, 609+13
pp.

ToDpoRr, I. (1958): Umbelliferac Juss. In:
SAvVULEScU, T. (ed.): Flora Republici Populare
Romine 6. — Editura Academie Republici
Populare Romine, Bucuresti, pp.: 326-652.

Tora, E. - NYARADY E. Gy. (1957): Vicia. In:
SAvVULESCU, T. (ed.): Flora Republici Populare
Romine 5. — Editura Academie Republici
Populare Romine, Bucuresti, pp.: 349-402.

VAczy, C. — BELDIE, AL. (1976): Statiuni noi de
specii si subspecii. /n: BELDIE, AL. — MORARIU, L.
(eds .): Flora Republici Socialiste Romine 13. —
Editura Academie Republici Socialiste Romine,
Bucuresti, pp.: 54-65.

VETAVICKA, V. —BERTOVA, L. (1992): Rosa L. In:
BERTOVA, L. (ed.): Flora Slovenska 4/3. — Veda,
vydavatel'stvo  Slovenskej akadémie vied,
Bratislava, pp.: 42-90.

VIROK V. (ex verb.)

VOITKO A. (ex verb.)

VoITKO A. (1995): A Naszaly hegy floraja. —
Acta Acad. Agr. Nova Series 21 Suppl. 1: 341-
354.

VoITKO A. — LESS N. (2001): Enumeracid. In:
VoITKO A. (ed.): A Biikk hegység floraja. —
Sorbus 2001 Kiadod, Eger, pp.: 65-321.

WENERT, E. (1970): Die Verbreitungsmuster
einiger Apiales. — Flora 159(4): 410-428.

ZAHARIADI, C. (1966): Liliaceae. In: SAVULESCU,
T. — NYARADY, E. Gy. (eds.): Flora Republicii
Socialiste Roméania 11. — Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, pp.:
106-404.

valamint egyes fajoknal florisztikai adatgytijtés a MTM Né&vénytaraban (BP) és a Debreceni Egyetem TTK
Novénytani Tanszékének Herbariumaban (DE), illetve sajat megfigyelések.

2. melléklet: Az egyes fajok elterjedése az 6sszefoglalo florisztikai irodalom alapjan.
Appendix 2. The distribution of the presented species regarding the summarizing literature. The numbers in
the brackets refer to the number of localities in the concrete region. In Romania only the Transylvanian
occurrences are taken into account.

Magyarorszag teriiletérél SO0 (1980) attekint6 feldolgozasat kozoljiik, az ott alkalmazott roviditések szerint.
Roménia teriiletérdl csak az Erdély teriiletére es6 eldfordulasokat soroljuk fel. Az itt alkalmazott roviditések:
Reg. = régid; r. = jaras; a ,,()’-ben 1év6 szam a leldhelyek szamara utal.

Ukrajna teriiletér6l — TASENKEVICH (1998) floralistaja alapjan — a faj jelenlétét jelezziik az idézett szerzo
citalasaval.

Szlovékia teriiletérdl, ahol lehetoség volt ra, szintén ,,()”-ben taldlhato utalas a lel6helyek szamara. A Flora
Slovenska koteteibdl szarmazo adatok az ott kozolt ndvényfoldrajzi felosztas szerint keriilnek felsorolasra.
Ausztria teriiletérol szintén csak ott idézzilk JANCHEN — WENDELBERGER (1953) munkajat, ahol a faj adataik
szerint eléfordul.

1. Ononis pusilla L.:
Magyarorszag: SO0 (1980): K: Cserhat, Budai-hg. — ad Balaton, Sopron, Mecsek?, A raro: Kis-A, ad Duna.
Romania: GRINTESCU (1957): Reg. Cluj: Coltii Trascaului (r. Turda). Reg. Hunedoara: Deva. Reg. Banat.
Szlovakia: CHRTKOVA — JASICOVA (1988): 5. Devinska Kobyla (2).
Ausztria: JANCHEN — WENDELBERGER (1953): ,,sz6rvanyos, kiilondsen Kalksburg és Voslau kdzott”
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2. Carex halleriana Asso:
Magyarorszag: SO0 (1980): EK: Cserhat, Borzsony, DK non raro, deest Vértes, DDt: ad Balaton.
Romania: SERBANESCU — NYARADY (1966): Reg. Banat: r. Orsova (6). Reg. Ploiesti: Mt. Bucegi.
Szlovakia: HOLUB (1999): Tematinsky vrchy: Luka (Vagluka).
Ausztria: JANCHEN — WENDELBERGER (1953): ,,Kalksburg és Voslau kozotti teriilettdl az eldalpesi zonaig
nagyon szOrvanyos”

3. Potentilla micrantha Ram.:
Magyarorszag:S00 (1980): K: Biikk — Visegradi-hg., Bakony, Dt? Bakonyalja, Zselic, Baranya, Tolna.
Romania: GUSULEAC (1956): reg. Bragov: r. Sibiu (5). Reg. Hunedoara: r. Ilia (6). Reg. Oradea: r. Gurahont
(2). Reg. Timisoara: r. Orsova (5). VACzY — BELDIE (1976): Zalau: (1).
Szlovakia: GOLIASOVA (1992): Pannonicum: 1. Burda (2); 2. Ipel'sko-rimavska brazda: (1). MAGLOCKY —
GOLIASOVA (1999) jelzi még Sztrazsoé és Indc hegységekbdl is.

4. Vicia lutea L.:
Magyarorszag: SO0 (1980): Dt. Vasi-dv., D-Zala, Somogy, Baranya, ad Dréva.
Romania: TOPA - NYARADY (1957): Reg Hunedoara: r. Sebes: (3); r. Ilia (1). Reg. Oradea: r. Alesd (1). Reg.
Timisoara: r. Ciacoba (2); Moldova Noua.
Szlovéakia: CHRTKOVA — JASICOVA (1988) az alabbi elel6helyekrdl kozli: Trnava (Nagyszombat) és Banskej
Bystrice (Besztercebanya) kornyéke, Benkovce (Benkdfalva), Radvanovce (Tapolyradvany); KoSice
(Kassa); Secovce (Galszécs). Emellett herbariumi példany (BP): Rimaszombat, leg. CZAKO (1886. 07. 11.).

5. Hornungia petraea (L.) Rchb.:
Magyarorszag: SO0 (1980): K. Cserhat rariss., Naszaly, Pilis — ad Balaton.
Romania: NYARADY (1955): Reg. Baia Mare: Mt. Gutin. Reg. Cluj: Cluj; r. Nasaudului. Reg. Hunedeora:
Cetata Deva. Reg. Timigoara: in Banat.
Szlovakia: ATLAS FLORAE EUROPAEAE (1999)
Ausztria: JANCHEN — WENDELBERGER (1953): ,szaraz gyepekben a hegyi régidban szorvanyos,
alacsonyabban ritka”

6. Orlaya grandiflora (L.) Hoffm.:

Magyarorszag: SO0 (1980): EK: Sator-hg., Szarvaskd, Cserhét, DK sat freq., DDt, A: ad Duna, D — T raro.

Romania: Todor (1958): Reg. Cluj: (2). Reg. Aut. M.: (1). Reg. Hunedoara: r. Ilia: (2); r. Brad: (1); r.
Hunedoara: (3); r. Sebes: (2); r. Orastie: (2). Reg. Brasov: (1); r. Sibiu: (3). Reg. Timisoara: r. Moldova
noua: (1); r. Orsova: (3).

Szlovakia: HLAVACEK et al. (1984): Pannonicum: 1. Burda (4); 2. Ipel'sko-rimavska brazda: (sok); 3.

Slovensky kras (1); 4. Zahorskd nizina (1); 5. Devinskd Kobyla (1); 6. Podunajska nizina (9); 8.

Vychodoslovenska nizina (1). Carpaticum: 10. Malé Karpaty (1); 12. Tribe¢ (2); 13. StraZovské a Sul'ovské

vrchy (2); 14.e Stiavnickké vrchy (5).

Ausztria: JANCHEN — WENDELBERGER (1953): ,,a pannon teriileteken szérvanyos”

7. Carex strigosa Huds.:
Magyarorszag: SO0 (1980): Matra?, DDt: Zala — Baranya, A: Kis-A: Szigetkdz, ad Duna: Baja k.
Romania: SERBANESCU — NYARADY (1966): Reg. Cluj: Runcu pe V. Seacd (r. Cimpeni). Reg. Brasov: Mtii
Fagarasului la Bilea. Reg. Banat: in Banat (Heuffel).
Szlovakia: DOSTAL (1978): Malé Karpaty (2); Niizke Beskydy (7);Bukuvské vrchy (1).
Ausztria: JANCHEN — WENDELBERGER (1953): ,,a Bécsi-erd6ben nagyon szorvanyos”

8. Primula vulgaris Huds.:

Magyarorszag: SO0 (1980): K: Tarna-v., Vértes, Bakony, ad Balaton, Dt: Sopron — Tolna freq., a: Drava-
sik, EA: Fehérgyarmat.

Romaénia: NYARADY — GUSULEAC (1960): Reg. Baia Mare: r. Lapus: (2).Reg. Cluj: r. Dej: (4); r. Huedin:
(1); r. Turda: (1); r. Cimpeni: (1). Reg. Hunedoara: r. Orastie: (2); r. Ilia: (4); r. Alba: (1); r. Brad: (1); r.
Hateg: (1). Reg. Oradea: (1); r. Gurahont: (1); r. Beuis: (1). Reg. Timisoara: r. Orsova: (2).

Ukrajna: TASENKEVICH (1998).

Szlovakia: HENDRYCH (1996): Myjavska pahorkatina: (1); Biele Karpaty (2); Strazovské vrchy (33); Mala
Fatra (1); Ziar (3); Velkd Fatra (21); Choéské vrchy (1); Nizke Tatry (4); Horehoronské podolie (1);
Kremnické vrchy (1); Stiavnické vrchy (3); Zvolenské dolina (8); Pol'ana (1). Laborecka vrchovina (7);
Bukuvské vrchy (2).

Ausztria: JANCHEN — WENDELBERGER (1953): , kdzepesen gyakori”.
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9. Rosa arvensis Huds.:

Magyarorszag: SO0 (1980): K: Matra, Bakony, ad Balaton, Dt: Sopron — Baranya, A. ad Duna, Drava.

Romania: BUIA (1956): Reg. Cluj: r. Nasaud (2); r. Dej (1); Turda; Cluj. Reg. Aut. M.: (3); r. Ciuc: (1).
Reg. Brasov: (2); r. Sibiu: (3). Reg. Hunedoara: Alba lulia; r. Ilia: (3); r. Hunedoara: (4). Reg. Oradea: r.
Beius: (3); r. Gurahont: (6). Reg. Timisoara: r. Moldova Noua: (1); r. Orsova (4).

Szlovakia: VETAVICKA - BERTOVA (1992): Pannonicum: 2. Ipel'sko-rimavska brazda: (5) Carpaticum: 9.
Biele Karpaty (1); 10. Malé Karpaty (7); 12. Tribe& (3); 14a. Pohronsky Inovec (1); 14.e Stiavnickké
vrchy (1).

Ausztria: JANCHEN — WENDELBERGER (1953): ,,alacsonyabb fekvésben nagyon gyakori”

10. Linum trigynum L.:
Magyarorszag: SO0 (1980): Matra, Dt: Orség — Somogy, Mecsek, A: ad Drava.
Romaénia: BELDIE — VACzY (1976): Reg. Timisoara: Fizes.
Ukrajna: TASENKEVICH (1998).
Szlovéakia: FUTAK (1982b): Pannonicum: 2. Ipel'sko-rimavska brazda: (4); 6. Podunajska nizina (1); 8.
Vychodoslovenska nizina (10). Carpaticum: 30c. Niizke Beskydy (1).

11. Hepatica nobilis Mill.:

Magyarorszag: S00 (1980): EK: Karancs, DK: Naszaly — Pilis, Bakony, ad Balaton, Dt: Sopron — Baranya,
Tolna.

Romania: NYARADY A. (1953): reg. Baia Mare: (2). Reg. Cluj: (6); r. Dej: (3); r. Gherla: (13); r. Zalau (1);
r. Huedin: (2); r. Cluj: (7); r. Sarmasel: (2); r. Turda: (5); r. Ludus: (1); r. Campeni: (4). Reg. Aut. M.: (4);
r. Reghin: (4); r. Toplita: (3). Reg. Brasov: (8); r. Medias: (5); r. Rupea: (1); r. Agnita: (3). reg.
Hunedoara: (6); r. Orastie: (1); r. Brad: (1). Reg. Oradea: (1); r. Beius: (3). Reg. Arad: r. Lipova: (3); r.
Gurahont: (4). Reg. Timisoara: (1).

Ukrajna: TASENKEVICH (1998)

Szlovakia: FUTAK (1982a): Pannonicum: 2. Ipel'sko-rimavska brazda: (3); 5. Devinska Kobyla (szamos); 6.
Podunajska nizina (1). Carpaticum: 10. Malé Karpaty (4); 11. Povazsky Inovec (1); 12. Tribe¢ (3); 13.
Strazovské a Sulovské vrchy (15); 15. Slovenské rudohorie (3); 16. Muranska planina (1); 17. Slovensky
raj (6); 18. stredné Pohornadie (5); 21. Fatra (4); 24. Pieniny (1); 26b. Liptovska kotlina (9); 27b.
Javorniky (4); 28. Zapadné Beskydy (1); 29. Spisské vrchy (nagyszamu); 30c. Niizke Beskydy (3); 31.
Bukuvské vrchy (szamos).

Ausztria: JANCHEN — WENDELBERGER (1953): ,,nagyon gyakori”

12. Allium ursinum L.:

Magyarorszag: So6 (1980): EK: Borzsony, DK deest: Budai-hg., NDt: Sopron, Kemeneshat, Bakonyalja, E-
Zala — Baranya, A sparse v. raro: Kis-A., ad Duna, Drava, EA, Nyir.

Romania: ZAHARIADI (1966): Reg. Maramures: (3). Reg. Cluj: ((2); r. Cimpeni: (2); r. Nasaud: (2); r. Dej:
(1). Reg. Mures-Aut. M.: r. Tirnaveni: (1); r. Odorhei: (1): r. Reghin: Gurghiu; r. Ciuc: Hargitha. Reg.
Brasov: (3); r. Sf. Gheorghe: (1); . Medias: (3). Reg. Hunedoara: r. Alba: (2); r. Ilva: (1); r. Hateg: (3).
Reg. Crisana: r. Ineu: (2); r. Gurahont: (7); r. Timisoara: (1). Reg. Bacau: Mt. Ceahlau.

Ukrajna: TASENKEVICH (1998).

Szlovékia: SOJAK (1968): Pannonicum: Ipel'sko-rimavska brazda: (1). Dolni Pomoravi: (2). Podunajska
nizina: (7). Carpaticum: Bilé Karpaty: (4). Devin a Dev. Kobyla: (1); Malé Karpaty: (1); Strazovska
hornatina: (2); Banskobystrické dolomity: (1); Muranska plosina: (1). Fatra: (9); Nizké Tatry: (2).
Ostravské panev: (2); Moravska brana: (2). Zapadobeskydské Karpaty: (4); Vychodni Beskydy: (1).

Ausztria: JANCHEN — WENDELBERGER (1953): ,,nedves lomberddkben gyakori az Eldalpesig”
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3. melléklet: HENDRYCH (1996: 147 és 151-152.) felsorolasa a szlovak flora eredetére vonatkozdan, félkovér
szedéssel kiemelve a Matricum-ban megjelend fajokat. A fajok nevezéktana HENDRYCH (1996) munkéja
alapjan.
Appendix 3. The enumeration of some species of the Slovakian flora regarding their origin after HENDRYCH
(1996: 147 and 151-152.), the species occuring in the ,,Matricum” are bold. The nomenclature after
HENDRYCH (1996).

LHillir-norikus” uton érkezhettek:

Achillea crithmifolia, Aethionema saxatile, Allium carinatum, Amelanchier ovalis, Anacamtis
pyramidalis, Aremonia agrimonoides, Aurinia saxatile, Buphthalmum salicifolium, Cardamine trifolia,
Carex fritschii, Coronilla coronata, Coronilla emerus, Coronilla vaginalis, Corydalis pumila, Cotinus
coggygria, Cotoneaster nebrodensis, Cyclamen purpurascens, Galium parisiense, Geranium lucidum,
Globularia cordifolia, Globularia punctata, Hacquetia epipactis, Helianthemum canum, Himantoglossum
hircinum, Hornungia petraea, Juncus subnodulosus, Knautia drymeia, Lathyrus venetus, Leontodon
incanus, Lilium bulbiferum, Limodorum abortivum, Medicago prostrata, Micropus erectus, Onosma
visianii, Ophrys sphegodes, Orchis pallens, Ornithogalum sphaerocarpum, Pedicularis comosa,
Peucedanum arenarium, Rhamnus saxatile, Saxifraga rotundifolia, Scrophularia vernalis, Sedum album,
Senecio umbrosus, Teucrium botrys, Thlaspi montanum, Trigonella monspeliaca, Tunica saxifraga

LHillir-norikus” és dacikus uton:
Aposeris foetida, Festuca drymeia, Lysimachia punctata, Peucedanum carvifolia, Scopolia carniolica,
Primula vulgaris

,dacikus” uton érkezhettek:

Aconitum  firmum; Aconitum lasiocarpum; Aconitum moldavicum; Bupleurum longifolium subsp.
vapicense; Capmanula patula subsp. abietina; Campanula serrata; Carex transsilvanica; Centaurea
montana subsp. mollis; Chrysanthemum rotundifolium; Cirsium erisithales;, Cirsium waldsteinii;
Coronilla elegans; Crocus heuffelianus; Cytisus supinus subsp. pseudorocherlii; Dentaria glandulosa;
Dianthus collinus subsp. glabriusculus; Dianthus compactus, Genista tinctoria subsp. campestris;
Helleborus purpurascens; Iris graminea subsp.pseudocyperus, Laserpitium knapfii; Lathyrus laevigatus;
Lathyrus transsylvanicus; Leucojum vernum subsp. carpaticum; Ligularia glauca; Ligularia sibirica;
Matteuccia struthiopteris;, Myricaria germanica; Qenanthe banatica; Oenanthe silaifolia subsp.
hungarica; QOenanthe stenoloba; Ranunculus carpaticus, Rhinanthus rumelicus; Scorzonera rosea;
Scrophularia scopolii; Scutellaria altissima; Sedum annuum; Sedum fabaria; Senecio papposus;Sesleria
heufleriana; Silene dubia; Silene viridiflora; Spiraea crenata; Symphytum cordatum; Telekia speciosa;
Trifolium pannonicum; Trifolium sarosiense; Veratrum album subsp. album; Viola dacica; Waldsteinia
geoides; Waldsteinia ternata



