
Amonográfia egy tervezett sorozat el-
sõ kötete, amely az iskolaalapító re-
formpedagógusnak és életmûvének,

az általa létrehozott intézménynek, annak
tantestületének és diákjainak állít emléket.
Habár a témával eddig már foglalkoztak
néhányan (Buzás László, Pukánszky Béla,
Musztafáné Horváth Györgyi és Nagyné
Horváth Zsuzsanna), ám egyikük sem a
komplexitásnak erre a kötetre jellemzõ
igényével.

A szerzõ neve nem ismeretlen a pedagó-
giai szaklapok olvasói számára. Áment Er-
zsébet doktori értekezése (,Hasonlóságok
és különbségek a külföldi reformiskolák és
a magyar Új Iskola didaktikai törekvései-
ben’, 2003, PhD-disszertáció) mellett már
egy cikket is szentelt a témának az Új Pe-
dagógiai Szemlében (,Visszatekintõ cso-
portelemzés B. W. Tuckman elméletének
alkalmazásával’. 2003. június).

Munkája bevezetõ részében röviden ki-
fejti a szerzõ, hogy miért is idõszerû a téma
felvetése, értelmezi a reformpedagógia fo-
galmát, néhány sorban bemutatja az 1915
és 1949 között fennállt iskola pedagógiai
profilját, majd végül megosztja az olvasó-
val, mi is a célja a kötettel: „…annak be-
mutatása, hogy a magyar reformpedagógia
innovációs elmélete és gyakorlata szink-
ronban volt a külföldi iskolák újító mozgal-
maival, sõt bizonyos didaktikai törekvé-
sekben meg is elõzte azokat”.

Az elsõ fejezet a reformpedagógia kora-
beli filozófiai és neveléselméleti alapveté-
seit (August Comte, William James, John
Dewey, Edouard Claparéde, Wilhelm A.
Lay, Ernst Meumann és Ovide Decroly) és
azokat a didaktikai módszereket mutatja
be, amelyeket a magyar reformiskolák (el-
sõsorban a Nemesné Müller Márta által

vezetett Családi Iskola, a Domokosné-féle
Új Iskola, a Montessori-módszert alkalma-
zó Burchard Erzsébet óvodája és iskolája
és a kissvábhegyi Waldorf-iskola, Göllner
Mária vezetésével) is átvettek (Decroly
globalizációs módszere, Celestin Freinet
„szabad fogalmazás” technikája, Cla-
paréde funkcionális módszerei, Dalton-
módszer stb.).

A második tematikus egység a nyugati
és a magyar reformpedagógiai iskolák me-
todikai különbségeit mutatja be. Az Új Is-
kola tanárai Wilhelm Dilthey és Eduard
Spranger kultúrpedagógiáját és megértõ
pszichológiáját alkalmazták az irodalom-
tanításban, amely teljesen egyedülálló pra-
xist eredményezett: az úgynevezett terem-
tõ reprodukciót. Hasonló eredetiséggel fej-
lesztették tovább Henri Bergson intuíciós
életfilozófiáját intuitív-beleélõ módszerré,
amit mind a fogalmazások írásánál, mind
pedig a történelemórákon hatékonyan
használtak a gyermeki képzelet dinamizá-
lására. Herbert Spencer tapasztalatiságot
hangsúlyozó elméleti téziseit akként újí-
tották meg, hogy a tanulók nem tankönyv,
hanem a természeti és társadalmi környe-
zet élethelyzetei alapján sajátították el –
intuitív és induktív módon – a tananyagot.

Továbbfejlesztették Decroly – fõként el-
méleti szinten megfogalmazott – globálizá-
ciós (mondat- és szóegységbõl kiinduló)
módszerét, és didaktikai lépésekre bontot-
ták le a „szóképes” olvasástanítást. Freinet-
nek a megfigyelésen, a gondolkodáson és a
természetes kifejezésmódon alapuló „sza-
bad fogalmazás”-technikáját minden tárgy-
ra kiterjesztették, és a tanulók valamennyi
élményüket és tapasztalatukat írásba foglal-
ták. Émile Jaques-Dalcroze ritmikus gim-
nasztikai módszerét Dienes Valéria adaptál-
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Volt egyszer egy reformiskola Budán 

A Magyar Pedagógiai Társaság kezdeményezésére Domokos Lászlóné
Löllbach Emma születésének 120. és az Új Iskola alapításának 90.

évfordulóján jelenik meg Áment Erzsébet kismonográfiája ,A budai
Új Iskola pedagógiája’ címmel, az Országos Pedagógiai Könyvtár és

Múzeum kiadásában. 



ta a magyar körülményekhez és fejlesztette
tovább Isadora és Raymond Duncan mód-
szerével – az orkesztikával (mozdulatmû-
vészettel) – kombinálva azt. A tanulókról,
azok jobb megismerése és eredményesebb
fejlesztése érdekében, egyéni vagy szemé-
lyi lapokat (úgynevezett pszichogrammo-
kat) készítettek, a csoportmunkáról és az
osztályok fejlõdésérõl pedig osztályjellem-
zéseket írtak.

A harmadik részt, amely Domokos 
Lászlóné Löllbach Emma szép és küzdel-
mes életútját hivatott bemutatni, a szerzõ
kilenc szakaszra osztja. Ezekbõl az elsõ
hat foglalkozik a tulajdonképpeni életpá-
lya – a fellelhetõ források relatíve csekély
száma miatt – meglehetõsen hézagos leírá-
sával. A fennmaradó három pedig egykori
tanítványok leveleinek retrospektív bio-
gráfiai elemzését tartalmazza. Ezen analí-
zis segítségével bon-
takozik ki az olvasó
elõtt Domokos Lász-
lóné pedagógusi és
emberi alakja, villan-
nak fel az Új Iskola
máig ható módszer-
tani értékei, és jelen-
nek meg azok az át-
hagyományozott po-
zitív viselkedési
minták, amelyek a tanítványok egyéni ér-
vényesülését segítették az életben.

Egy alapos, áttekintõ jellegû összefog-
lalás követi negyedik fejezetként a fentie-
ket, amelyben az iskolával kapcsolatos
fõbb téziseit, megállapításait és kutatási
eredményeit summázza a szerzõ. Ezt kö-
vetõen az ötödik és a hatodik szerkezeti
egység az Új Iskola sikeres és napjainkig
ható nevelési elveinek és gyakorlatának
hatástörténetét egyrészt az európai, más-
részt pedig a hazai pedagógia históriájának
kontextusába ágyazza.

Az utolsó részben olyan „strukturálatlan
interjúk” szerepelnek, melyeket a kutató az
iskola volt tanáraival, Domokosné és kolle-
gái rokonaival, valamint egykori diákokkal
készített. Az általuk elmondottak egyébként
szervesen beépülnek a tanulmány megfele-
lõ részeibe, s mintegy hitelesítik és egyben

élõvé is teszik az abban leírtakat. Végül, de
nem utolsósorban, ,Melléklet’-ként szere-
pel egy osztály három éven át vezetett jel-
lemzése (1938–1941), ami lehetne talán en-
nek a „dinamikus iskolának” és az általa
nyújtott európai színvonalú képzésnek az
(ön)értékelõ lapja is egyben. Összegzésként
egyetértõleg idézem a szerzõnek az Új Is-
kola továbbélõ módszerei kapcsán megfo-
galmazott gondolatait, melyek perspektívát
nyújtanak a magyar pedagógia számára is:
„Mindezek hozzájárulhatnak ahhoz, hogy
hazánk, uniós tagként bekapcsolódva az eu-
rópai fejlõdés áramába, ismét az innovatív
pedagógia élvonalába kerülhessen, mint
egykor a neves gyermekközpontú hazai in-
tézmény, a budai Új Iskola.”

Annak ellenére, hogy a kötet a magyar
neveléstörténet meglehetõsen szûk krono-
lógiai keresztmetszetét vizsgálja, az a fej-

lemény és az a telje-
sítmény, amelyre
összpontosít, koránt-
sem partikuláris. A
láthatóan felkészült
szerzõ feldolgozás-
módja egyszerre
szaktudományos és
interdiszciplináris.
Elsõsorban termé-
szetesen a neveléstu-

domány diszciplínái köré (neveléstörténet,
didaktika, iskoláztatás története stb.) szer-
vezi az anyagot, ám ezek mellett a korszak
uralkodó filozófia- és pszichológiatörténe-
ti tendenciáit is az anyaghoz mért alapos-
sággal ismerteti. Nagy erényének tudható
be az is, hogy szakmai alapossága és ter-
minológiai következetessége mellett ol-
vasmányos is. 

Monográfiájával Áment Erzsébet igen
sokat törleszt abból az adósságból, amivel
a magyar pedagógustársadalom és a „szak-
ma” tartozik e korszak reformpedagógusa-
inak és közöttük is talán az egyik legki-
emelkedõbbnek, Domokos Lászlóné Löll-
bach Emmának.
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Monográfiájával Áment Erzsé-
bet igen sokat törleszt abból az

adósságból, amivel a magyar pe-
dagógustársadalom és a „szak-
ma” tartozik e korszak reform-
pedagógusainak és közöttük is

talán az egyik legkiemelkedőbb-
nek, Domokos Lászlóné Löllbach

Emmának.


