A KEPESLAP, MINT A TURIZMUSMARKETING FONTOS ESZKOZE ; TAJESZ-
TETIKAI VIZSGALATOK A MEDVES-TERSEG TERULETEN *

Karancsi Zoltah— Horvath GergeR/— Kiss Andrea

Bevezetés

A 19. szdzad masodik felében megjéléépes leveledap a szazad végére mar hazankat is
meghaoditotta. Kutatasi teriletliinkon is azota jatantos szerepet a medvesi taj, az itt talal-
hatd kultartorténeti emlékek, valamint telepulésadgismertetésében, ,eladasaban” (1. kép).
Bar ez az egyszereklamhordoz6 minden étben az adott kor izlésvilagat tikrozte, a feladata
mégis mindig ugyanaz volt, ti. hogy bemutassa @eekilonb6s értékeit, s ezaltal felkeltse
az érdekddést az adott tgj irant, ami gyakran utazashozmetett. EQy utazasnak ugyanis
ritkan célja valami teljesen Uj megtekintése, sbkkkabb az a remény, hogy atéljuk azt a
valésagot, ami masnak mar sikertdilt.

1. kép. A Medves-vidék als(1899) és az egyik utolsoként megjelent képesldfueo:
Karancsi)

Korabbi tanulmanyainkban részletesen feldolgozthkealves-térség képeslapjain megjélen
motivumokat (Karancsi — Kiss 2006), majd egy kldssz, a legtdobb eddig kiadott képesla-
pon szere@ képeslapmotivum (Salgé vara) megjelenitésénelozédiait kovettilk nyomon
(Karancsi — Horvath — Kiss 2006).

Ebben a tanulmanyunkban azt vizsgéltuk meg, ha?gfy. #zazadban, az Internet, a mobiltele-
fon és a digitalis televizi6zas koraban milyen spermaradt a tajat, a kérnyezetet abrazolo
képeslapoknak az emberek kozotti kommunikaciobaréhrivire veszik igénybe ma a
képesleveladlap-kildés szolgaltatasat a térségbéik éks az ide latogatok? Egyaltalan isme-
rik-e (hasznaljak-e valamire) a terilet termésastkulturtorténeti értékeit bemutatd képesla-
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pokat? Végul mindezen kérdések megvéalaszolasakapaslapok t4jmenedzsmentben és a
turizmus-marketingben betdlt6tt szereppés valaszt kapunk. Hasonl6 jeliégutatasok foly-
tak a Kali-medencében (Horvath — Kiss — Czineged2@8 jelenleg feldolgozas alatt van egy
gyulai és Balaton-felvidéki (Zanka-Révfulop) felrésis.

Kutatasi médszerek

A feltett kérdésekre kééivezés mdodszerével kerestilk a valaszokat. 200&myzalgdtarjan-
ban szolitottunk meg véletlensiten embereket, hogy képeslapkikzokasaikrol érdeéd-
junk. Sajnos a megszolitott személyek jaelentésze nem volt igazan kozrékdds, vagyis
csak kb. minden harmadik megszodlitott személy valasa kérdéseinkre. A varos néhany
szallashelyén kihelyezett onkitédt kéradbiveinkkel sem volt nagyobb szerencsénk. Olyan
szalloda is volt, ahol még azt sem engedték megy bt hagyjuk a kérdiveinket, mondvan:
hogy ,ide pihenni jonnek az emberek, ne farassikgt ezzel”. Ezek utan nem volt megiep
hogy a vart mennyiség téredékeét sikerilt csak tgpgyink.

A kérddivezés ditt terepszemlét tartottunk. Megnéztik, jelenlegyh&épeslap kaphaté a
varosban és milyen kénnyen lehet azokhoz hozzajMegle® eredmény volt, hogy jelenleg
alig 14 féle képes leveldlap van forgalomban. EBbcsupan kett, ami egyképes lap, a tébbi
mozaikos foto tipusu képeslap. Szamunkra méglett, hogy a legtébb képeslap ingyenes,
mivel ezek elédlegesen reklamcélokat szolgalnak (pl. egyikik fgado reklamjaként ke-
rult kiadasra). Ugyanakkor nem minden képeslap &Bpmeg egy helyen (altalaban 3-4
féle/hely), ezért egyes lapok beszerzése igen kigniyes. Tulajdonképpen az arusitéhelyek
szama és elhelyezkedése sem medgiehaszen a legtdbb természeti és kultartrténativa-
I6nal hianyzik ez a szolgaltatas, és nem sokaralkaltnak arra, hogy a legkozelebbi boltot,
postat megkeressék. igy leginkabb a varoskdzporttidathatd tzletekben (papir-, kdnyves-
boltok, postak, muzeumok és Tourinform iroda) szieek be a Medves-vidéket, illetve a
telepilléseket bemutato képeslapok egyes példanyai.

A kérdoivek kiértékelése

Osszesen 249 db értékeh&Erdsiv sziiletett meg, a kitdlk kozul 108 8 (hazai) turistaként
latogatott a tertletre, a tobbi (144) helyi lakosként valaszolt képeslapkéilszokasokat fel-
méw kérdéseinkre. Mind a végzettség, mind pedig ak@lalapjan is igen heterogén réteget
alkotnak a valaszadodk, igy a valaszok elég reptadgnak tinnek, vélemeénytnk szerint al-
kalmasak a célkizésben megfogalmazott kérdések megvalaszolasara.

A kérdsiv néhany kérdésének megfogalmazasaban termésretekekilonbség aszerint,
hogy turistanak vagy helyi lakosnak tettiik fel f@ké&t valtozatban késziltek a kéndek). A
kapott valaszok alapjan készitett kordiagramokaib@n készlltek, a bal oldali mindig a tu-
ristak, mig a jobb oldali a helyi lakosok valaszakrozik.

Az el két kérdéssel, miszeriMasarolt-e a Karancs—Medves-vidék tertiletén kés&jles-
lapot? (helyi lakosoknak: Szokott-e a Karancs—Medves-vidéietét bemutatd képeslapot
venni?1. abra), illetveKapott-e mar a Karancs—Medves-vidékképeslapot?helyi lakosok-
nak: Szokott-e a Karancs—Medves-vidéképeslapot kapni2. abrajaztkivantuk megtudni,
hogy mennyire kompetensek a valaszadok adieedés témajat illéen, és milyen kapcso-
latban allnak a kutatas targyaval, a képeslappal.

A kapott valaszok nem okoztak kilonésebb meglepetdiad a turistak, mind pedig a helyi
lakosok kb. negyede vasarolt, vagy szokott venkiealves-vidéket dbrazolé képeslapot. Ez
az arany talan a turistdk esetében szokatlan,m&ziegondolnank, hogy valamilyen forma-



ban é&ltalaban kildenek Gdvozletet azok, akik Udglkeandulnak. Ez az eszkdz ma gyakran
a mobiltelefon, amellyel lefényképezik a tjat é@b/aels sms-ként elkildik szeretteiknek
(legalabbis legtobben ezt a magyarazatot adtak kdnll, akik a nemmel valaszoltak erre a
kérdésre). Tébben voltak olyanok is, akik azt ay-legf napot, amig itt tartézkodnak, nem
tartjak olyan hosszu éshek, hogy el tdjékoztassak a baratokat, isisiket).

Az igennel valaszol6 turistdk nagyjabol egyeatanyban tdvozletkildés, iieménygyara-
pitas és programtervezes céljabol, mig a helyidakdkozel haromnegyede udvozletkildés
miatt vasarol képes leveldapot.

[ ]udvozlet
[ gydjtemény
[ ]progrterv.

1. abra. Vasarolt-e a Karancs—Medves-vidék tenilké&szilt képeslapot? (helyi lakosoknak:
Szokott-e a Karancs—Medves-vidék teriletét bemuki@péslapot venni?

IGEN (4%)

2. abra. Kapott-e mér a Karancs—Medves-vidigképeslapot? (helyi lakosoknak: Szokott-e a
Karancs—Medves-vidé&r képeslapot kapni?

A masodik kérdés (2. abra) is a vart eredménytehoxtturistakkal ellentétben a megkérde-
zett helyi lakosok ritkan kapnak képeslapot a tréil (4%).

Arra a kérdésre, hogylegnézik-e, hogy milyen kép van a képeslaporniffdenki igennel va-
laszolt. Ezzel a kérdéssel azt vizsgaltuk, hogy legpeslap valéban betélti-e reklamhordozé
funkcigjat. (korabbi kérdivezés soran [Horvath — Kiss — Czinege 2004] a mefgzettek 2
%-a valaszolt nemmel erre a kérdésre).

A kovetked kérdést (3. abra) Amikor kirdndul a Karancs—Medves-vidéken, szokdttpes-
lapokat bdongészni? azért tettiik fel, hogy a vasarlason kivil lephlénegnézik-e a képesla-
pokat esetleg programtervezeés céljabol. A turigiiéel haromnegyede igen valaszt adott, de
a helyi lakosok 43%-a is j6 aranyt jelent.

Amikor konkrétan rakérdeztiink, hog§ennyire jatszott szerepet egy kapott képeslap mbba
hogy idejott?(helyi lakosoknak: Egy a Karancs—Medves-vidékapott képeslap mennyire
jatszott [jatszik] szerepet abban, hogy hova kitdadt. 4bra) mind a turistdk, mind a helyi



lakosok csupan 8%-a,, illetve 10%-a jeldlte be hpgy egy képeslap miatt valasztottak a
terlletet (jatszik szerepet abban, hogy hova kufnde talan meglep hogy erre a kérdésre
a helyi lakosok adtak a tobb igen valaszt. Visawrn tekinthet megnyugtatonak a turistak
70%-anak (!) és a helyi lakosok 47%-anak az ,dglé@h nem” és ,soha” valasza.

3. abra. Amikor kirdndul a Karancs-Medves—vidélsaokott-e képeslapokat béngészni?

teljes mértékben

értékben

egyaltalan nem
70%

mindig

4. abra. Mennyire jatszott szerepet egy kapott #i@peabban, hogy idejott? (helyi lakosok-
nak: Egy a Karancs—Medves-vidékkapott képeslap mennyire jatszott (jatszik) sze-
repet abban, hogy hova kirandul?

Réakérdeztink arra is, hog¥ilyen tipusu képeslapok tetszereknegkérdezetteknek (5. ab-
ra)?. A turistdk legnagyobb része (91%) a foto tipyeldite meg, de a helyi lakosok tdbbsége
(72%) is ezt a tipust kedveli. Ennél a kérdésnél wodt néhany bizonytalan kitd@tis, aki
nem tudta elddnteni, mit valaszoljon, ezért ink&bdsen hagyta a jetikockat.

6% 1%
3%

4%

[ IFoto
[ Grafika-festmény
Il Mindketté

[ ] nem valaszolt

5. dbra. Milyen tipust képeslapok tetszenek Onnek?



Megkeértik a kérdliv kitoltoit, hogy a valasztott tipuson belll rangsoroljak-ity, hogy mi-
lyen témaju képeslap tetszik nekik. Mindezt ugygyakar tdbb téma is kaphat azonos érté-
ket. A vélaszthat6é témak a kdvetk&zoltak:

- tAjkép (természeti taj, természeti forma, kultartdj);

- latkép (magasbol készitett, nagyobb teriletet atfogd;kép)

- telepuilés, telepulésrészidutca, tér);

- épllet(var, templom, rom, szalloda, étterem stb.);

- szbrakozas, kikapcsolodaéstrand, furdzés, sportesemeény, fesztival stb.);

- humoros, karikatara;

- mozaikos(tbbb fotd egy képeslapon).

Osszesitve a rangsorokat a legjobban dektgpeslaptémak a tajkép és a latkép voltak, a leg-
kevéshé pedig a szOrakozas, kikapcsolodas és arbsinkarikatira témak tetszettek. A mo-
zaikos csak a kozépmazyben veégzett. Ennek ellenére a ma kaphato 14kégeslapbol 12
ilyen, aminek az az oka, hogy igy egy képeslapradem fontos latnivalo felkertlhet fligget-
lendl attol, hogy az egyes képek mérete mar azlebteség hatarat sarolja.

Ezek utdn azt a kérdést is feltettik, hdggnnyire elégedett a Karancs—Medves-vidék képes-
lapjaival (6. abra)?

3%

l:l semleges

D egyaltalan nem elégedett
- nem tudta megitélni
[ ] tobbé-kevésbé elégedett

6. abra. Mennyire elégedett a Karancs-Medves kéleslapjaival?

Feltételezve, hogy valoban ismerik a képeslapakatristak fele elégedett velik, bar ennél a
kérdésnél mindenképpen mérvadobb a helyi lakostéménye, hiszerbk feltételezheien
jobban ismerik a kdrnyezetiket, tehat valéban nueljak itélni, hogy minden fontos érték
megtalalhato-e a képeslapokon. Kozulik 28% elégedé®€peslapokkal, ugyanakkor 23%
egyaltalan nem elégedett. A semleges valaszok edobesetben azokat a bizonytalan valasz-
adokat jelzi, akik nyiltan bevalljdk, hogy nem istheléggé ahhoz a képeslapokat, hogy don-
teni tudjanak (turistak: 14%, helyi lakosok: 23%)gondolkodtaté viszont, hogy létezik a
valaszaddknak egy masik, nagyobb csoportja, alékirdizannak ellenére, hogy ismerik a ké-
peslapokat, mégsem tudnak (vagy akarnak) erredeg&es valaszolni (!). Ezt a valaszt a turis-
tak 33%-a, ill. a helyi lakosok 26%-a adta.

Mindezek utan az &ré valaszokhoz kapcsolodva a kovetkd@rdésinkOn mit abrazolna
még a Karancs—Medves-vidék képeslapjain? Allitsszé maximuml&tnivaléval egy listat!

A kérdésben talan nem kapott elég hangsulyt a ,nseQ; vagy felliletesen olvastak el a kér-
dést, mert nagyon sokan jeloltek meg olyan objekkahis, amelyek mar rajta vannak a je-
lenleg kaphat6 képeslapokon (persze néhanyan d@mik is beirtak a mar képeslapon szerep-
16 objektumokat, akik kordbban bevallottak, hogy meagyon ismerik a terllet képeslapjait).



A valaszokat részletesebben elemezve megallapjthay a turistak 42%-a jeldlte meg
Salgot és Somosk azaz a tertlet két hires varat (vagy csak aikegjyholott ez a leggyako-
ribb motivum a képeslapokon (Karancsi — Horvathissk006). A legérdekesebb képeslap-
témakent jeldlték még a medvét (gondolvan, hogyeal\wds név elnevezése a medvesiielz
b6l szarmazik, ami tévedeés), a ndvényeket (pl. feayve népviseletet, a szorakozasi |&het
ségeket (ez a fiatalabb megkérdezettek igénye)sakyatarjani varoskdzpont (amit bar feld;ji-
tottak, még mindig tiikrézi a szocialista realizrstifusjegyeit).

A helyi lakosok k6zll 30% ugyancsak Salgo, 22% Ssktearat (esetleg mindkét) jeldlte
meg. Az6 esetiikben azonban mar tényleg megjelentek azéktélzek is, amit csak a lokal-
patriotak ismernek és a helyi természetkedem igazan 6rulnének, ha ezek a helyek na-
gyobb ismertségre tennének szert, habar kétségtalgen attraktivak. llyen a (névény és
allatvilaga miatt) szigoruan veédett Gortva-volgyGartva zuhataggal (Drexler — Horvath —
Karancsi 2003, 2. kép), vagy a Zagyva forrasvidékeegly bar nem szigoriian védett, de csak

1. kép. A Medves-vidék ais(1899) és az egyik utolsoként megjelent képesldfutd:
Karancsi)

fokozott ellerzés mellett latogathato teriilet. A Karancs-hegysédatoval és a kapolnaval
mar jo valasztasnakinik (régebbi képeslapokon gyakran feligik ez a motivum). Megle-
po, hogy a banyak képét is hianyoltak a képeslapol@éjnos ezek egy része elhanyagolt
allapotban van, néhanyat azonban mar sikerllt tieloloval természetesebb kérnyezetté
alakitani. Van egy banya (K6zép-banya), amely btawaval igazan feéi tajképet alkot (3.
kép) és nyaron a helyiek gyakran latogatjak rekésacellal. Sajnos infrastrukturalis hianyos-
sagok miatt, kdzegészségugyi szempontbdl valhatélsssé, egyébként a megkdzelitése
sem egyszér Ezen hidnyossagok megsziintetése utan valobanlkati@akciova valhat.

Jo otletnek tartjuk azt az igényt is, hogy legyenblan képeslapok, amelyek egykori €s mai
helyszinek fotoit teszi egymas mellé (ilyen vdigen lett). Ezek alkalmasak a valtozasok lat-
vanyos bemutatasara is.

Talan kicsit megle, hogy pl. egy diplomas kdézépkora holgy olyan iggkst is megfogal-
mazott, hogy 6vodak, kultirhazak, buszmegalldks(§zerepeljenek képeslapokon. Ezek utan
mar nem volt varatlan egy motoros fiatal férfi azgénye sem, hogy supercross palyat (mar,
ha van ilyen?) szeretne latni képeslapon.

A turistak olyan feladatot is kaptak, hogy allitalriel fontossagi sorrendet azon értékek ko-
z0Ott, amelyek a taj vonzerejét jelenthetik, illemaelyek miatt felkeresték a teriletet.



3. kép. Kozép-banya banyatava (fotd: Karancsi)

llyen vonzeék

- a terllet természeti értékei;

- atertlet tajképi szépsége;

- atertlet kultartorténeti ertékei (mmlékek, ipari emlékhelyek, mizeumok) ;

- helyi kulturdlis programok;

- és a pihenés.

A legtdbben — nem meglépnodon — a terlilet természeti értékeit és a tgssaget emelték
ki, ugyanakkor a kulturalis programokat és a pilsgmaint rekreécids tevekenységet tartottak
legkevésbé vonzonak (persze az is felmeril kéraéskégy a kulturalis programoknak meg-
felelé-e a marketingje?). Ez teljesen megegyezik a Hakosok vélemeényével, akik azt a
feladatot kaptak, hogy ugyanétla listabol fontossagi sorrendben valasszak ki ajinlana-
nak turistaknak.

Végil arra a kérdésre, hodla kirandulni megy, efisorban miért teszia kdvetkeé vala-
szok szilettek (a: turisték, b: helyi lakosoKkltdetikkel az egyéb kategodriaba, a valaszadok
altal beirt vélemeény kertilt):

- keresem a természetben a harméniat, a nyugalmat: a: 75, b: 90;

- barataimmal szérakozok: a: 23, b. 45;
- azért, hogy ,legyzzem a természetet” (pl. teljesitménytira) ab:18;

- kellemes csaladi program a. 5 b 1,

- motorozas a. 0,b: 1,

- sport, futas, kerékparozas a. 1,b: 5,

Megjegyzend, hogy a felkinalt javaslatokbdl leléstEg volt tobb valasztasra is.

A kérdbiv részét alkotta még néhany személyes jeélbtat is. Az ezekre adott valaszok alap-
jan a kérdivet kitoltok kor és nem szerinti megoszlasat a 7. abra mutatjekesség, hogy a
turistédk kozott volt két olyan is, akik nem valé fel az életkorukat és a nemukik,szere-
pelnek a grafikonban zdld szinnel. Az abrardl leshat6 az is, hogy élsorban a kbzépkoru
hdélgyek méltattak valaszra benntinket, a férfialdbikelutasitok voltak.

A véalaszadok legmagasabb iskolai végzetts#gérerdekbdtiink. Megoszlasukat a 8. abra
mutatja. Mind a turistak, mind pedig a helyi lakb$®z0tt az érettségivel és@&dkolai dip
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7. abra. A kérdivet kitoltok kor és nem szerinti megoszlasa

|:| 8 altalanos
D szakmunkas
- érettségi
[ ] f6isk. diploma

[ ] egyet. diploma

8. abra. A valaszaddk legmagasabb iskolai végzesaérinti megoszlasa

lomaval rendelkeik vettek részt legnagyobb aranyban a k&rek kitoltésénél. A turistak
kozott a szakmunkas, a helyi lakosok kdz6tt az egyevégzettsdgvolt a legkevesebb.

Még valtozatosabb a kép, ha foglalkozasok szesintzsgaljuk a résztvéket. A nyolc alta-
lanost végzettek kozott ugyanis a turistaknal Belyi lakosoknal 11 tanul6 volt. Kivancsiak
voltunk arra is, hogy egy ilyen felmérésben memyirkkroddik a térség legnagyobb tarsa-
dalmi problémaja, a munkanélkiliség. A helyi megdlezettek kdzott 12 munkanélkilire lel-
tink (3 © nyolc altalanost végzett, 5 6zakmunkas és 4 frettségizett), mig a turistak ko-
z06tt 4 B vallotta magan munkanélkilinek (mindannyian dipd@ak). Az (gyvéd, orvos, ta-
nar, eladd, postas, gépkocsivézatyugdijas, tanuld foglalkozasok mellett talaltusdak-
munkas vasalot, érettségizett takardtosst egy diplomas életiivészt (1) is.

Kovetkeztetések

Vizsgalataink alapjan megéallapithato, hogy még smean igény a képeslapokra, azokat mind
a turistdk, mind pedig a helyi lakosok megvasakoljgersze ennek feltétele, hogy legyen va-
laszték és azokat minél tobb helyen arusitsak ituristak ebszeretettel hasznéljak a képes
leveledlapokat nem csak tdvozletkildésre, hanem prograeréshez,& Ujra reneszanszat
éli a képeslapgijtés is. Hazank tobb telepllésén talalkozhatunkijeg nyomtatott reprint
kiadvanyokkal, remélhékeg hamarosan Salgotarjan is kdveti e példat, hisoé kivételesen
szep képeslap jelent mar meg ebben a térséghanészeetesen a képeslapoknak nemcsak a
mennyiségi, hanem a ndigégi lHvitése is kivanatos. Végil, de nem utolsdésorbaérsed



idegenforgalménak fellenditése szempontjdbdl ingadhetetlen, hogy a Karancs—Medves-
vidéket latogathato természeti és kultartorténeéleivel reklamozzuk.

Kdszonetnyilvanitas:

A szerdk koszonetiket fejezik ki POczos Sandornak és Brelrilardnak, akik segitettek a
kérdsivezés technikai lebonyolitasaban.
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Abraalairasok

1. abra. Vasarolt-e a Karancs—Medves-vidék tenilké&szilt képeslapot? (helyi lakosoknak:
Szokott-e a Karancs—Medves-vidék teruletét bemapéslapot venni?

2. abra. Kapott-e mar a Karancs—Medves-vidligképeslapot? (helyi lakosoknak: Szokott-e a
Karancs—Medves-vidé&r képeslapot kapni?

3. &bra. Amikor kirandul a Karancs-Medves—vidélsankott-e képeslapokat bongészni?

4. abra. Mennyire jatszott szerepet egy kapott iépeabban, hogy idejott? (helyi lakosok-
nak: Egy a Karancs—Medves-vidékkapott képeslap mennyire jatszott (jatszik) sze-
repet abban, hogy hova kirandul?

5. abra. Milyen tipusu képeslapok tetszenek Onnek?

6. 4bra. Mennyire elégedett a Karancs-Medves kégleslapjaival?

7. abra. A kérdivet kitoltok kor és nem szerinti megoszlasa

8. abra. A valaszaddk legmagasabb iskolai végzesiaérinti megoszlasa

1. kép. A Medves-vidék ais(1899) és az egyik utolsoként megjelent képesldfutd:
Karancsi)



2. kép. A Gortva-volgy, a Gortva-zuhataggal (fdt@rancsi)

3. kép. Kozép-banya banyatava (fotd: Karancsi)



