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Vitainditd

Naldo Naldi dicséit8 kolteménye az egyik legfontosabb korabeli ,,forrdsunk” Matyds
kényvtarahoz. Az idézGjelet a jol ismert probléma indokolja: Naldi dicsérdé szavainak
valésagtartalma erésen megkérdéjelezhets, vagy legaldbbis nehezen ellendrizhets. A
firenzei humanista sosem jart Buddn, és er8sen kétséges az is, hogy kolteményét
Lforrdsnak” szdnta, azaz olyan lefrasnak, amely a konyvtar tényleges épitészeti megoldasait
és valdban meglévé allomdnyat irja le pontosan. Ugyanakkor a leirds bizonyos foku
hitelessége mellett is szélnak érvek. Bar személyesen nem latta a konyvtarat, a hosszd
hénapokon 4t Firenzében tartézkodd Ugoleto részletesen és szakszerlien tajékoztathatta
Naldit. Ami pedig a dicséret mifajat illeti, érdemes azt is figyelembe venniink, hogy furcsa
és kockdzatos az a dicséret és leiras, amelyik teljesen elrugaszkodik a valdsagtdl.

A lefrés valdsaghtiségének kérdése egy masik irdnybdl is megkozelithetd. Akarmit is
tudott meg Naldi Ugoletétdl a budai konyvtarrdl, nagyon valdszintinek tlinik, hogy ezt az
elképzelt képet éppugy befolyasoltdk az altala személyesen latott és ismert valdsdgos
konyvtarak, illetve irodalmi kdnonok, ahogy eleve maga a budai konyvtar is korabeli itdliai
minték alapjan lett megépitve és berendezve. igy tehat akar ,,csupdn”a lefrds merit az itéliai
valdsagbdl és vetit ki rd innen szdrmazd elemeket a budai viszonyokra, akdr mar maga a
valdsdgos konyvtdr is italiai mintdkat kovet, Naldi leirdsat mindenképp indokolt azzal is
egybevetni, amit ezekrdl a konyvtarakrdl kiilonféle irott és targyi forrasok alapjan tudunk.

Naldi mtve hosszi évszdzadokon 4t nehezen volt hozzaférhets. Taldn emiatt is
alakulhatott gy, hogy hidnyoznak a széveg filoldgiai és irodalmi értelmezésével részletesen
foglalkozé elemzések, tanulmanyok. Pedig a koltemény, s benne a konyvtarterem lefrdsat
tartalmazé mintegy 100 sor nem a legegyszerlibb szovegek kozé tartozik. Szdmos olyan
pontja van, amely magyardzatra szorul, tobbféle értelmezést enged meg, és ezeknek az
értelmezési nehézségeknek a jorésze - a lefras természetébdl adéddan - egyszerre filoldgiai
és miivészettdrténeti jellegli. Erdemes volna tehét egyiitt, filolégus- és miivészettorténész-
szemmel megvizsgalni a szoveget. Kiilondsen idészer(ivé teszi a kozds eszmecserét, hogy az
utébbi években el8keriilt régészeti leletek, valamint a 16-17. szdzadi lefrasok behatd
elemzései olyan Uj eredményeket produkdltak, amelyek megvaltoztattdk a konyvtarra
vonatkozd targyi tuddsunkat is, s talan befolyasolhatjak a Naldi-féle leiras értelmezését is.

A mihelykonferencia kozéppontjdban elképzeléseink szerint a Naldi-féle leiras
szOvegének részletes, sorrdl-sorra haladé értelmezése dllna. A nehézségek megvitatasdnak
el8készitésére megfogalmaztam néhdny olyan kérdést, amelyek a kozds elemzés és
beszélgetés kiinduldpontjaiként szolgalhatnak. Valamennyi kérdés szorosan kétédik a
sz8veghez, de természetesen szinte mindegyikiik elvezethet (és az volna jé, ha el is vezetne)
a targyi kultira valamely régidjdba, ahonnan nézve a széban forgdé kérdés mas
megvildgitdsba keriilhet. Orémmel vennénk ezeken tdl minden olyan kérdést és



szempontot, amelyet a konferencia résztvevéi fontosnak tartandnak, hogy kozdsen
megbeszéljiink.

Az aldbbiakban el8szor a latin széveget (De laudibus bibliothecae augustae 2.1-100)
adjuk meg magyar forditdssal egyiitt, az attekinthetéség kedvéért nagyjabdl tiz soros
adagokban. A sz6veget a kézirat alapjan irtam 4t, a korabbi kiaddsok (Koteniusz, Jaenichen,
Bél Matyds) szovegeinek figyelembe vételével, modern helyesirdsi és kézpontozési elvek
szerint. (Ebbdl a szempontbdl az aldbb kdzolt szoveg jelentdsen eltér a kézirati szovegtdl,
melyet a vitainditénak a legvégén eredeti formdjdban is kozliink.) A kifejezetten textoldgiai
problémakhoz, vagyis azokon a helyeken, ahol a szévegjavitds sziikségessége meriilhet fol,
labjegyzetben fliztem megjegyzéseket. Ugyanigy labjegyzetben hivtam 6l a figyelmet Naldi
nyelvhaszndlatdnak néhany sajatossagara is, olyan esetekben, ahol kérdésesnek tiint, hogy
az adott nyelvi forma a korabeli koltéi nyelv hatdsat tiikrozi-e, vagy Naldi egyéni
megolddsaival van dolgunk, esetleg mads magyarazat (is) meghtizédik a hattérben, péld4ul
vulgaris vagy kozépkori mintdk 6ntudatlan alkalmazasa vagy tudatos atvétele.

Ezt kdvetben fogalmaztam meg azokat a szorosan a szoveghez kot8d6 értelmezési
kérdéseket, amelyek tisztdzasa nem lehetséges miivészettorténeti és épitészeti szempontok
bevonasa nélkiil.

Quadratus mediis locus in penetralibus ergo
Existens cameras testudine substinet altas
Incurva, paries quam' cinxerat undique fortis
Decocti lateris durique a robore saxi,

5 Cui geminae lucem fundunt a fronte fenestrae
Compositae vitreisque coloribus in nova certe
Cunctis qui veniunt illuc spectacula rerum.
Inter utranque manens’ ima sub parte resedit
Lectulus auratis stratis, ubi regius heros

10 Saepe solet placidam membris captare quietem.’

A palota kézepén van egy négyzet alaku helyiség, mely ivelt boltozattal tdmasztja ald a
magas mennyezetet. Egetett tégla és kemény ké erejétél szilard fal veszi koriil minden
oldalrdl. Dupla ablak ereszti be a fényt elolrél (= a bejarat feldl), és a szines tivegekbdl
késziilt ablakok Gjszerti latvanyt nytjtanak mindenkinek, aki oda belép. Lent, a kett8 kozott
arany takardkkal leteritett 4gy taldlhatd, a hds kiraly ezen szokta kipihenni faradalmait.

Ostia bina manent illic, quorum altera mittunt
Intro quosque viros, mittunt quorum altera regem

' A kézirati nénem( névmés (quam) egyediil a testudo-ra (boltiv) vonatkozhat, errél viszont nehéz elképzelni,
hogy ,falak veszik kériil“ (amit a mellékmondat 4llit). Erzésem szerint a széveget ezért javitani kell.
Legkézenfekv8bb megoldasnak az tiinik, ha a quam-ot a himnem quem-re javitjuk, amely igy a locus-ra
vonatkozik, vagyis a falak a helyiséget veszik koriil (a szveget ennek megfeleléen forditottam).

* manens = a 1ét ige participiuma ? (l4sd még a 11. sort).

* placidam tenebris captare quietem (Verg. Ciris 343).



Inde foras, quotiens secreta in sede locatus®

Solus adesse cupit sacris hymnisque canendis.
15 Atque triplex muri facies, quae restat ibidem

Integra, neve aliis ullis obnoxia rebus,

Ila triplex triplici tabulatum ex ordine sumit

Arte laboratum, fulvi splendentibus auri

Brattea quod pinxit foliis tenuisque refulsit
20 Auratis haec facta quidem pretiosa metallis.

Innen (= ezen a falon) nyilik két ajtd, az egyiken barki beléphet, a masikon a kirély tévozik,
valahdnyszor kiilon szobdba elvonulva egyediil 6hajt lenni, hogy szent énekeket és
zsoltdrokat/himnuszokat énekeljen. A mésik hdrom fal feliilete, mely sértetlen és nem
bontja meg semmi, nos, ez a harmas feliilet egy mesterien elkészitett hdrmas polcozatot
tart, melyet sdrga aranylemez diszit ragyogé lapokkal, és a vékony [lemez] az aranyozott
fémeknek kdszonhetben értékesen csillog.

Non ego narrarim, quanta exornatus ab arte
Ile locus fuerit: prisci fuit Alchimedontis
Ille operi similis, vel Mentoris artibus idem
Par fuit egregiis, nec plus valuisse feratur
25 Daedalus ingenio, quam qui se exercet in illis
Celandis lignis incidendisque figuris.
Iure quidem, quoniam tabulati quilibet ordo
Ternus inest libros asservaturus honestos
Scriptorum, quos et doctrina insignis et ingens
30 Gloria tollit humo, superasque attollit in oras.

Nem tudndm elmesélni, micsoda mtivészettel lett berendezve ez a terem! A régi Alchimedon
alkotdsaira hasonlit, vagy Mentor remekléseihez foghatd, de Daedalusrdl sem mondhatna
senki, hogy nagyobb tehetséggel rendelkezett, mint az, aki ezt a fabutort faragja ki és vés
bele mintdkat. S joggal (ti. tett igy), hiszen a polcozat mindegyik hdrmas sora olyan irék

remekmtiveit hivatott 8rizni, akiket nagyhird tuddsuk és hatalmas dicsGségiik a fold f61é
emel és az égi mezbkbe ragad.

Quid referam textas auri sub tegmine vestes?
Purpureoque simul pariter variata colore?
Quid memorem scutulata modis splendentia miris,
Ex quibus imperio regis cortina per artem

35 Facta novam circum divina volumina texit

* Szdvegparhuzamok: tacitam secreta in sede latentem / Tyndarida aspicio (Verg, Aen. 2.567-8, Aeneas taldl ra igy
Helenére), Sed pater ille tuus, secreta in sede locatus, /nec cuiquam visu facilis cunctisque tremendus, /te misit
dominum terris vitaeque magistrum (Lactantius, E graecis conversa 3.87ff, a halandé szdméra lathatatlan
Atyaistenrdl).



Omnia, ne pulvis libros aurataque terga
Deturpet maculetque gravis fulgentia late,

Non minus, aurigero quam sol ubi surgit ab ortu,
Et mare collustrat radiis terrasque iacentes?

Most kezdjek el az arany széllal sz8tt vasznakrdl beszélni? Vagy azokrdl, melyek egyuttal
bibor szinben is pompaznak? Vagy emlitsem a csodélatosan ragyogé rombuszmintas
anyagokat, amelyekbdl a kirdly parancsara Gjszeri médon fiiggony késziilt, mely védi az
Osszes isteni kotetet, nehogy a ratelepedd por elcstfitsa és bepiszkitsa a konyveket meg a
kdnyvek messzire fényl8 gerincét/bbrboritasat, mely gy fénylik, mint amikor a nap felkel
hajnalban és sugaraival beragyogja a tengert és az alant fekv§ szarazfoldet?

40 Inde capax locus hic foret ut magis, undique cingunt
Scrinia Thirenni confecta ex arte magistri
Tam bene, tam facilique nota manibusque peritis,
Ut quaecumque manent illic, perfecta putentur
Partibus ex cunctis, ut regis facta supellex

45 Debuit esse quidem, terrae cui debitus orbis
Est modo, cui rerum iam nunc debentur habenae.

Aztan, hogy a helyiség minél tobb konyvet be tudjon fogadni, 1dddkat helyeztek el kérben
mindentitt, melyek az etruszk mesterember miivészetével késziiltek, olyan ligyességgel,
olyan eleganciaval és hozzaértd kézzel, hogy az Gsszes ott elhelyezett darab a legaprébb
részleteiben is tokéletesen néz ki, ahogyan ez illik is egy olyan kirély targyaihoz, akit a
foldkerekség illet meg, akit mar most megillet a ,,gyepl8” (= a dolgok irdnyitasa).

In medio tripodesque astant imaque resurgunt
A terra tales, quales agitata furore
Pythia plena deo prius ascendisse solebat,

50 Divinos quotiens monitus stimulabat Apollo,
Ut canat ex aditis, antroque refundat aperto
Omnibus illa viris, qui tunc responsa petebant,
Ostendente deo melius quodcumque futurum
Esset et in cunctis quidnam foret inde gerendum,

55 Quisque vir ut sciret sensuque notaret in imo.
Rex igitur tales tripodas iubet esse patentes
Corvinus mediis latae in penetralibus aulae,
Quod bene conveniant illic sapientis in usum
Regis, ut in templo tripodes patuere locati,

60 Cuius Apollo deus, quo nec sapientior alter
Extitit in superis, imo neque mansit in orbe.



Kozépen tripuszok dllnak, s magasodnak a foldrél, olyanok, mint amilyenekre az istennel
eltelt Pythia {ilt rd egykor megszéllott dllapotaban, miel8tt arra 6sztondzte Apollo, hogy
isteni jéslatokat énekeljen a templom rejtett zugdbdl, a barlang kinyitdsa utdn pedig
valamennyi jéslatkérének foltarja, az isten Gtmutatdsa szerint mi lesz jobb, és minden
esetben ki-ki megtudja és mélyen az emlékezetébe vésse, hogy mit kell tennie. Corvinus
kiraly tehat ilyen j6l lathaté (nyitott?) tripuszokat rendelt a tigas palota legbelsejébe, mert
jolillenek ide: hogy egy bdlcs kirdly hasznalja 6ket, tigy, ahogyan feltling helyre kertiltek a
tripuszok Apollo isten templomaban is, akinél nem sziiletett bolcsebb sem az égiek kozott,

sem lent a foldon.

Hoc tamen intererant veteresque novique quod illos
Serpentis tripodas pellis maculosa tegebat,
Hos tegit irradians auri sub tegmine vestis

65 Tot gemmis gravibus nitidisque ornata lapillis,
Ut quicquid Persae reges habuisse putantur,
Matthiam cumulasse putes, sapientia quo sit
Hlustrata magis, propriis sit honoribus illa
Culta magis, venerata magis, quia non satis illam

70 Pro meritis ornare queant mortalia corda.

A régi és 1j tripuszok abban azért kiilonboznek egymastdl, hogy azokat foltos kigydbdr
fedte, ezeket aranyszallal sz6tt, ragyogd vaszon fedi, stlyos gemmak és csillogé dragakovek
olyan tomegével ékesitve, hogy azt gondolhatnad, Matyas mindazt rdjuk halmozta, ami a
perzsa kirdlyoké volt dllitélag, hogy minél jobban tiind6koljon a bolcsesség, minél inkabb az
6t megilletd tiszteletben és hddolatban részesiiljon, mert a halandék nem tudjak érdemei
szerint kell6képp megbecsiilni.

Sed tamen, ut potuit, rex hanc Corvinus, ut ornet
Et colat, ut potuit, magno veneratus honore
Ornavit penitus tripodas, quibus illa supremos
Accipit auctores super his, aperitque legendos

75 Illa quidem libros, quos composuere vetusti
Et docuere viros quid habet’ sapientia primum,
Quid monet humanumgque genus, quid rite gerendum
Esse putet nobis aut quid meditetur agendum
Omnibus illa viris, qui se patriamque domumque

80 Composuisse velint tandem virtute magistra.

Ennek ellenére Corvinus kiraly azért, ahogy tudta, hogy felékesitse és megtisztelje, ahogy
tudta, mély hédolatat fejezve ki folékesitette tripuszokkal, melyeken 8 [= a bolcsesség] a
legnagyobb szerz8ket fogadja és rajtuk (?) nyitja ki az olvasésra kivélasztott kdnyveket,

> Indicativus fiiggd kérdésben, lentebb viszont ugyanezen mondaton beliil coniunctivusban is (putet és
meditetur) - mennyire 4ltaldnos jelenség ez a korabeli kolt8i nyelvben?



melyeket a régiek irtak és [melyekben] azt magyardztak el, hogy miben 4ll a bolcsesség
1ényege (?), hogy mire figyelmezteti az emberi nemet, hogy mit vér el téliink, hogy
rendszeresen megtegylink, minek a megtételére szamit minden ember részérél, aki magat, a
hazéjat és hazanépét az erény vezetésével akarja iranyitani.

At licet haec superent, quae nunc facis, ordine longo,
(o) Matthia, regum praestantia facta novorum,

Quos nunc orbis habet, caelo quos Phoebus ab alto
Aspicit, Oceanus quos circuit omnibus undis,

85 Non tamen id mirum est, si, quae sapientia, cernant,
Sit tua, nunc homines, quo sis affectus amore,
Rursus, in hanc, videant, si nunc meditentur, et idem
Omnia quam cupias illi tribuisse merenti,

Qui certe fuerit sapientis nomen adeptus,

90 Qui reliquos etiam doctos superarit honore.

Es jéllehet mindaz, amit most csindlsz, Méty4s, az messze feliilmulja a mai kirdlyok
nagyszer( tetteit, akik most élnek a f61don, akikre Phoebus lenéz a magas égbdl, akiket az
dcedn vesz koriil a hulldmaival, nincs ebben semmi csoda, ha azt nézik az emberek, milyen a
te bolcsességed, (ha) 14tjak, milyen vonzalommal vagy irdnta, ha azon eltinédnek,
mennyire kivdnod, hogy a bolcsesség mindent megkapjon, ami jar neki, te (= az az ember),
aki nyilvdnvaldan elnyerte(d) a ,,bdlcs” nevet, akit még a tobbi okos embernél is tobbre
tartanak.

Ergo quis auratas miretur ab ordine sedes?
Ornatusque loci miretur in omnia summos?
Cum non hanc homines, quales habet infima tellus,
Rex habitare velit sedem Corvinus, at illos,

95 Ingenii meritis qui sic nituere per orbem,
Ut mortale quod est iam deposuisse putentur
Atque domos superas iam nunc habitare ferantur,
Siquod habet nomen doctrinae gloria, siquem
Fama levat meritis pro talibus ardua supra

100  Sidera, si virtus homines facit una beatos.

Ugyhogy ki csoddlkozna az aranyozott iiléssorokon? Ki csodlkozna a helyiség egészét
elaraszté pompan? Minthogy Corvinus kirdly azt akarja, hogy ezt a helyet ne olyan emberek
lakjak, akik a f6ld alsé régidiba tartoznak, hanem olyanok, akik szellemi teljesitménytikkel
olyannyira kitlintek a f6ldon, hogy tgy gondolnak rijuk, hogy levetették magukrdl azt, ami
halandé benniik, és azt beszélik réluk, hogy mar most az égi palotdkban laknak - mar ha a
tudds dicsGsége jelent valamit, mar ha a hirnév a csillagok folé emel valakit az efféle
érdemek alapjan, mar ha a kivalésag egymaga boldogga tudja tenni az embereket.



Az egyes szoveghelyekhez szorosan koét6dé kérdések
ad 1-5
Hol van a kényvtdr a kiralyi palotaban Naldi leirasa szerint?
A szoveg egyfeldl azt emeli ki, hogy a palota legbelsbb részében (in penetralibus) lett
kialakitva, mésfeldl azt is mondja, hogy a konyvtér egyik falan ablakok vannak, egészen
pontosan: ezen az egy falon talalhaté valamennyi nyilaszard: két ablak és két ajtd. A két ajtd
koziil az egyiken lehet a konyvtérba jutni (barkinek), a masik ,,zsdkutcaba” vezet, egy kiilon
helyiségbe nyilik. Ezek szerint 1. belsé udvarra néz a kényvtar? 2. Vagy a konyvtar falai
annyival magasabbak a kornyezé termeknél, hogy az ablakai be tudjék ereszteni a fényt?
Melyik elhelyezésnek vannak parhuzamai: a belsé udvarra néz8nek (vatikdni minta?) vagy a
toronyszerti épiiletnek (Urbino? + turris speculationis?, Liebenwein 25)? 3. Esetleg az ajté
1épcs6hazba vezet, maga a szoba pedig az emeleten van a konyvtér £616tt (ahogy Balogh
Jolén érti)?

ad 4 Decocti lateris durique ... saxi

A falak égetett téglabdl és kovekbdl éptiltek. Hogyan kell ezt elképzelni?

Vagy a mésodik rész (a ,,szikla”) értelmezd que kot8szdval kapcsolédik az els6hoz (a
»téglahoz”), és metaforikusan értendd (ahogy Balogh Jolan érti): ,,a falak sziklakeménységi
égetett téglakbdl épiiltek”?

ad 5-6 in noua ... spectacula
Naldi kiilon kiemeli, hogy az ablakiivegek szinesek voltak, ami ,,minden ldtogat6t meglepett
Ujszertiségével” - miben éllhat az Gjdonsag? Miért kiilonleges?

ad 8 manens

Kizardlag filoldgiainak tling kérdés: a manens (ahogy a 11. sorban a manent is), ugy tiinik,
csak a 1étige szinonimdjaként hasznalatos. Vagy mégsem? Esetleg utal valamilyen épitészeti
eljarésra, az agy, illetve az ajtdk kialakitdsdnak a mddjara? (Masutt ugyanis, gy emlékszem,
nem haszndlja a manere igét az esse helyettesitésére.)

ad 13-14

Hogyan van kialakitva az a kis helyiség, ahovad a kirdly egyediil félrevonul?

Ha toronyszer( a konyvtar, nincs vele probléma, ha viszont belsé udvarra néz a kényvtar,
akkor ennek a helyiségnek szintén a belsé udvaron kell lennie, hiszen az odavezetd ajté
ugyanazon a falon van, mint a mésik. Tovabbi problémat jelent, hogy mindkét ajté felett
ablak van, tehat ez a helyiség alacsonyabb kell, hogy legyen, mint a konyvar ablaka, hisz
maskiilonben elvenné a fényt. Hogyan lehet akkor egy ilyen fiilkeszer(i épitményt
elképzelni egy belsé udvaron?



Es mit csinal a kiraly a fiilkében? O maga énekel himnuszokat vagy (Balogh Joldn és masok
értelmezése szerint)® hallgatja mésok szent énekeit, vagyis a miséket (,,rejtekhelyrél Shajtja
hallgatni a misét”)? Aldtdmasztja-e a feltételezést a sz6veg, hogy a szomszédban volt a
kiralyi kapolna? Vagy azt, hogy maga a fiilke volt a kiralyi kdpolna?

(Ehhez eurdpai pdrhuzamokat 14sd Liebenwein 67ff, pl a Saint-Chapelle, ahol csak egy ablak
koti Ossze a kiralyi oratoriumot a templommal, Karlsteinben csak hallani lehet a misét a
helyiségbdl, masfel8l viszont Giovanni di Lorenzo Medici oratorio-va alakitotta studio-jat,
1490-ben, 190.)

Mit mutatnak Naldi lefrdsdhoz képest a régészeti leletek és rekonstrukciés elképzelések?

ad 18-20

Hogy kell a fulvi-val kezd3dé és metallis-szal végz6d8 mondatot érteni? Grammatikailag
hogyan kapcsolédnak egymdashoz a szavak, és hogy néz ki (fizikailag) az a targy, amit a
mondat leir? Létezik ennek parhuzama korabeli konyvtarakban?

ad 25 se exercet és 28 asservaturus

Hogyan értsiik a jelen id8re valtast? Az ekphrasisoknal szokdsos igeidé-valtasrdl van szd,
amit az indokol, hogy a leird személy a leiras jelen idejébe emeli az alkotds mult idejd
folyamatat? Ez ellen szélhat ugyanakkor, hogy a jelenre inkdbb képi abrazolasoknal logikus
véaltani, ott, ahol mintegy megelevenik a multban elkészitett alkotds, faragds-vésés esetében
szokatlanul hat, hogy éppen most zajlé miiveletek kozben mutatja be a bitorokat. Nem
lehet arrédl sz6, hogy azért haszndl jelen id6t Naldi, mert valéban most, a leirdssal egyidében
késziil a fapolcozat? Ezt az értelmezést timogathatja az asservaturus instans participium is,
amely szintén azt emeli ki, milyen funkciét fognak majd betélteni a polcok. (Hasonlé
jelenséggel a konyvek bemutatasa soran is talalkozhatunk. Naldi tgy beszél a konyvek egy
részérdl, hogy azok a leirassal egyidében foglaljék el a helyiiket a konyvtarban, vagyis még
nincsenek ott.)

ad 31-32

Hényféle szovetrdl beszél Naldi? A két kérddjel és a mellérendeld szerkesztés azt sugallja
inkdbb, hogy kétfélére gondol: az aranyszéllal sz8tt szovetekre és a bibor szintiekre (vagy
biborral is befestettekre?). De nem inkdbb egyetlen szovettipusrdl van szé: az aranyszéllal
4tsz8tt biborrdl, amely a kiralyi felséget kifejez8 két szint tartalmazza csak? Es ez azonos
volna a kévetkezd sorban emlitett rombuszmintas anyaggal?

ad 33-36

Mi az Uj a konyveket fed8 anyagokban? Az a mdd, ahogy védték a konyveket? Vagy az anyag
mintdja? Mi a jelentSsége, esetleg jelentése a rombuszmintanak? Egyszertien divatos
mintardl van sz46?

° Kérdés, vajon Olah Miklés Naldi nyomén irja-e le az éltala statio-nak nevezett helyiséget: Qua itur ad stationem,
ex latere interioris bibliothecae ad sacellum divi Joannis perforatam, unde rex sacrum audire consuevit, duae obviae sunt
aedes concameratae ... (1536, 8-9).



Balogh J. a kévetkez8képp forditja a scutulata modis splendentia miris kifejezést: ,,amelyek (ti.
a fliggdnyok) ragyogd hengerekrdl fliggenek”, ha jél sejtem, a scutulata jelz6t a scutala (bot)
sz8bdl eredeztetve, a , fliggenek” sz6t azonban nem tudom, mib4l.

ad 46 tripodes
Komolyan kell venniink a tébbes szdmot? (Delphoiban csak egy tripusz volt az adytonban.) S
ha igen, mi a jelent&sége, hogy t6bb tripusz van a kényvtarban?

ad 56 tripodas ... patentes

Mit jelent a jelz&? A tripusz eredetileg iist volt, ezért per definitionem , nyitott” - miért
kellene ezt hangstlyozni? (Az 59. sorban még egyszer kiemeli, hogy patuere; vagyis a széval
mindenképpen valami fontosat akart kézdlni Naldi.) Vagy van , zart” tripusz is (példdul egy

" 7

héromlabu szék)? Ha nem nyitott, akkor ,jél lathat6”, , felttind” (hogy ti. mindenkinek
azonnal l4thaté legyen)?

ad 63 serpentis ... pellis maculosa

Tudomdsom szerint a ferrarai Schifanoia-palota Sala de Mesi termében lathaté Apollén
majusi triumphusat dbrdzol6 freskén szerepel kigydbbros tripusz
(http://www.luoghimisteriosi.it/emilia%20romagna/Ferrara/schifanoia%20(18)%20(Large).
jpg); léteznek-e mas korabeli pdrhuzamai ennek a targynak (akar konyvtarban, akar
masutt)? Az dkori hagyomdny szerint (Servius, In Verg. Aen. 111, 92 és V1.347) mindenesetre
azt az anyagot, amely befedte Apolldn tripuszat, azért hivjak cortindnak, mert a corium
sz8bdl szarmazik, és Apolldn tripusa saeptus erat corio serpentis.

ad 70-73 Sed tamen ... penitus tripodes
Kizardlag filoldgiai jellegli a probléma, de nagyon bizonytalan vagyok a mondat
jelentésében, és eleve a tagmondatok jellegében és egymashoz valé viszonyéban.

ad 74 super his

Hova tartozik ez a prepoziciés névmas? A kddexben utdna kovetkezik egy vesszd, ez azt
sugallja, hogy az el8z6 tagmondathoz kellene kapcsolnunk. De akkor mit jelent? Sem az
nem vildgos, mire vonatkozik a névmas (his), sem az, mire a prepozicié (super). Jobbnak
tlinik tehéat inkabb a kdvetkezd tagmondatban helyet taldlni neki (a kézirati kdzpontozds
dacdra). Ebben az esetben a tripuszokra utalna vissza a névmas, a super pedig folott-et
jelentene. A kép azért igy sem teljesen tiszta: a tripuszok ezek szerint egyfajta konyvtartd
allvanyként funkciondlnak? Van-e mésutt példa ilyen olvaséallvanyként hasznalt tripuszra?
Vagy csak foléjiik tartja Matyas a konyveket, mintegy a Pythidt utanozva, aki - egy
hagyomdny szerint - a kigézolgések folé tette a tripuszat, hogy eksztazisba essen?

Plin. Ep. 2.17.9

Adnectitur angulo cubiculum in hapsida curuatum (~Bonfini 4.7.92.15), quod
ambitum solis fenestris omnibus sequitur. Parieti eius in bibliothecae speciem
armarium insertum est, quod non legendos libros sed lectitandos capit.
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+ rejtekhely, ahova vhuzédhat az ember olvasni, tanulni:

lunctum est cubiculum noctis et somni. Non illud uoces seruolorum, non maris
murmur, non tempestatum motus non fulgurum lumen, ac ne diem quidem sentit, nisi
fenestris apertis. Tam alti abditique secreti illa ratio, quod interiacens andron
parietem cubiculi hortique distinguit atque ita omnem sonum media inanitate
consumit. ... In hanc ego diaetam (= lakrész) cum me recepi, abesse mihi etiam
a uilla mea uideor, magnamque eius uoluptatem praecipue Saturnalibus capio, cum
reliqua pars tecti licentia dierum festisque clamoribus personat; nam nec ipse
meorum lusibus nec illi studiis meis obstrepunt.

~ Cic. Fam 7.28.2

a konyvtar mint rejtekhely, ahova félrehuzédhat az ember:

cum enim salutationi nos dedimus amicorum, quae fit hoc etiam frequentius quam
solebat quod quasi avem albam videntur bene sentientem civem videre,

abdo me in bibliothecam.

~ Quint. 12.10.3.22ff + 10.3.25 és 27

secretum ... atque liberum arbitris locum et quam altissimum silentium etc

~ Suet. Aug.78

lucubratoriam se in lectulam recipiebat

Cic 7.23.2

a Muzsa-szobrok (amiket amugy nem kulondsebben becsul!) a kdnyvtarba kivaléan
illenek:

Bacchas istas cum Musis Metelli comparas. quid simile? primum ipsas ego Musas
numgqguam tanti putassem atque id fecissem Musis omnibus approbantibus, sed
tamen erat aptum bibliothecae studiisque nostris congruens; Bacchis vero ubi est
apud me locus?

Guigo 11, Liber de quadripartito exercitio cellae (prior 1173-t61 1180-ig): lectio, meditatio,
oratio, actio (Liebenwein 12)

A kézirati szveg betiihiv 4tirdsa (roviditések felolddsaival)

2.1-100
QVADRATUS MEDIIS locus in penetralibus ergo
Existens cameras testudine substinet altas
Incurua : paries quam cinxerat undique fortis
Decocti lateris durique a robore saxi

5 Cui geminae lucem fundunt a fronte fenestrae
Compositae uitreisque coloribus in noua certe
Cunctis qui ueniunt illuc spectacula rerum
Inter utranque manens ima sub parte resedit
Lectulus auratis stratis : ubi regius heros

10 Saepe solet placidam membris captare quietem
Ostia bina manent illic : quorum altera mittunt
Intro quosque uiros : mittunt quorum altera regem
Inde foras : quotiens secreta in sede locatus
Solus adesse cupit, sacris : hymnisque canendis
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Atque triplex muri facies : quae restat ibidem
Integra : neue aliis ullis obnoxia rebus

Ila triplex triplici tabulatum ex ordine sumit
Arte laboratum, fului splendentibus auri

Brattea quod pinxit foliis : tenuisque refulsit
Auratis haec facta quidem pretiosa metallis

Non ego narrarim quanta exornatus ab arte

Ile locus fuerit prisci fuit alchimedontis

Ille operi similis. uel mentoris artibus idem

Par fuit egregiis : nec plus ualuisse feratur
Daedalus ingenio : quam qui se exercet in illis
Celandis lignis incidendisque figuris

Iure quidem : quoniam tabulati quilibet ordo
Ternus inest libros asseruaturos honestos
Scriptorum : quos et doctrina insignis et ingens
Gloria tollit humo, superasque attollit in oras.
Quid referam textas auri sub tegmine uestes?
Purpureoque simul pariter uariata colore?

Quid memorem scutulata modis splendentia miris
Ex quibus imperio regis cortina per artem

Facta nouam circum diuina uolumina texit
Omnia : ne puluis libros aurataque terga
Deturpet, maculetque grauis fulgentia late

Non minus aurigero quam sol ubi surgit ab ortv
Et mare collustrat radiis, terrasque iacentes.

Inde capax locus hic foret ut magis undique cingvnt
Scrinia thirenni confecta ex arte magistri

Tam bene, tam facilique nota, manibusque peritis
Vt quaecumque manent illic perfecta putentur
Partibus ex cunctis : ut regis facta supellex
Debuit esse quidem terrae cui debitus orbis

Est modo : cui rerum iam nunc debentur habenae
In medio tripodesque astant: imaque resurgunt
A terra tales quales agitata furore

Pithia plena deo prius ascendisse solebat

Diuinos quotiens monitus stimulabat apollo

Vt canat ex aditis : antroque refundat aperto
Omnibus illa uiris, qui tunc responsa petebant
Ostendente deo melius quodcumque futurum
Esset : et in cunctis quidnam foret inde gerendum
Quisque uir ut sciret, sensuque notaret in imo.
Rex igitur tales tripodas iubet esse patentes
Coruinus madiis latae in penetralibus aulae
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Quod bene conueniant illic sapientis in usum
Regis, ut in templo tripodes patuere locati

Cuius apollo deus : quo nec sapientior alter

Extitit in superis : imo neque mansit in orbe.

Hoc tamen intererant ueteresque nouique quod illos
Serpentis tripodas pellis maculosa tegebat

Hos tegit irradians auri sub tegmine uestis

Tot gemmis grauibus nitidisque ornata lapillis :

Vt quicquid Persae reges habuisse putantur
Matthiam cumulasse putes : sapientia quo sit
lustrata magis. propriis sit honoribus illa

Culta magis, uenerata magis, quia non satis illam
Pro meritis ormare queant mortalia corda.

Sed tamen ut potuit rex hanc coruinus ut ornet

Et colat ut potuit magno ueneratus honore

Ornauit penitus tripodas, quibus illa supremos
Accipit auctores super his, aperitque legendos

Mlla quidem libros, quos composuere uetusti

Et docuere uiros quid habet sapientia primum
Quid monet humanumgque genus, quid rite gerendum
Esse putet nobis. aut quid meditetur agendum
Omnibus illa uiris : qui se patriamque domumque
Composuisse uelint tandem uirtute magistra.

At licet haec superent, quae nunc facis ordine longo
(o) Matthia regum praestantia facta nouorum

Quos nunc orbis habet : caelo quos phoebus ab alto
Aspicit : oceanus quos circuit omnibus undis

Non tamen id mirum est : si quae sapientia cernant
Sit tua nunc homines. quo sis affectus amore
Rursus in hanc uideant : si nunc meditentur et idem
Omnia quam cupias illi tribuisse merenti

Qui certe fuerit sapientis nomen adeptus

Qui reliquos etiam doctos superarit honore.

Ergo quis auratas miretur ab ordine sedes?
Ornatusque loci miretur in omnia summos?

Cum non hanc homines quales habet infima tellus
Rex habitare uelit sedem coruinus : at illos

Ingenii meritis qui sic nituere per orbem

Ut mortale quod est, iam deposuisse putentur
Atque domos superas iam nunc habitare ferantur
Siquod habet nomen doctrinae gloria : siquem
Fama leuat meritis pro talibus ardua supra

Sydera. si uirtus homines facit una beatos.



Bibliografia
BALOGH Joladn, A miivészet Mdtyds kirdly udvardban 1. Adattar. I1. Képek. Budapest, 1966.
BALOGH Jolan, Mdtyds kirdly és a miivészet. Budapest, 1985.
BoLoNYal Gabor, A Sapphé-korvina titka - Naldo Naldi De laudibus augustae bibliothecae
carmina c. mtivének értelmezéséhez. Magyar Kényvszemle 126 (2010), 429-452.
BoLoNYal Gabor, Gordg tragikusok Naldo Naldi kényvtarleirdsdban. In: Convivium Pajorin Kldra
70. sziiletésnapjdra. Szerk. Békés Eniks - Tegyey Imre. Debrecen - Budapest, 2012, 35-46.
BuzAs Gergely, A budai kiralyi palota Matyas kori épitkezéseinek rekonstrukciés problémadi.
In: Benkd Elek - Kovacs Gyongyi (szerk.): A kdzépkor és a kora jkor régészete Magyarorszdgon.
Budapest, 2010. II. 521-543.
CsaPobI Csaba, Naldus Naldius hitelességének kérdése. Magyar Konyvszemle 76 (1960), 293~
303.
CsapobI Csaba, The Corvinian Library. History and Stock. Budapest, 1973.
FARBAKY Péter, A budai kdzépkori kirélyi palota diszudvara. Ars Hungarica 2 (1988), 143-171.
FARBAKY Péter — SPEKNER Enikd - SZENDE Katalin - VEGH Andrds (szerk.), Hunyadi Mdtyds, a
kirdly. Hagyomany és megujulds a kiralyi udvarban 1458-1490. Kidllitasi katalégus. Budapesti
Torténeti Muizeum, 2008.
FEUERNE TOTH Rézsa, A budai kirdlyi palota 1478 - 1500 kozott épiilt reneszansz homlokzata.
Ars Hungarica 1 (1986), 17-50.
FOLDESI Ferenc, Bibliotheca Corviniana. Die Bibliothek und ihr Gedachtnis. In: Claudia FABIAN
— ZsUPAN Edina (Hrsg.), Die acht miinchener Handschriften aus dem Besitz von Kénig Matthias
Corvinus. (Ex Bibliotheca Corviniana, Supplementum Corvinianum I, Bavarica et Hungarica L).

Budapest, 2008,13-28.

Christian GASTGEBER, Die griechischen Handschriften der Bibliotheca Corviniana in der
Osterreichischen Nationalbibliothek. Provenienz und Rezeption im Wiener Griechischhumanismus des
friihen 16. Jahrhunderts. Miscellanea Codicum Graecorum Vindobonensium. I1. Wien, 2013
(megjelenés alatt).

GEREVICH Laszl6, A budai vdr feltdrdsa. Budapest, 1966.

KARSAY Orsolya, A fenséges konyvtar dicsérete. Magyar Konyvszemle 107 (1991), 316-324.
KArsAY Orsolya, Uralkoddk és studiolk. In: Karsay Orsolya (szerk.), Uralkoddk és Corvindk.

Potentates and Corvinas. Budapest, 0SzK, 2002, 15-35.



Mapas Edit, La Bibliotheca Corviniana et les corvina authentiques. In: Matthias Corvin, les
bibliothéques princiéres et la genése de I'état moderne. Publié par Jean-Frangois MAILLARD — MONOK
Istvan - Donatella NeBBIAL. Budapest, 2009. 35-78.

Mik6 Arpad, A Corvina-kényvtdr térténetei. In: KARSAY (2002), 123-155.

Mik6 Arpad, Métyds kirdly kényvtdra az uralkodd reprezentacidjdban. In: MoNok Istvén
(szerk.), A holld jegyében. Fejezetek a Corvindk torténetébdl. Budapest, 2004, 19-43.

PAJoRIN Kldra, Az eszményi humanista kdnyvtar. Magyar Kényvszemle 120 (2004), 1-13.

Pdcs Déniel, Urbino, Firenze, Buda - mintdk és parhuzamok a kiralyi kényvtar fejlédésében.
In: FARBAKY Péter — SPEKNER Enikd — SzENDE Katalin - VEGH Andrds (2008), 147-163.

Urbéan Laszl6, Bilder aus der Welt der Corviniana. Budapest, Nationalbibliothek Széchényi,

1990.

VEGH Andrds, Egy reneszdansz felirat téredékei és a budai kirdlyi palota csillagképei.
Muivészettorténeti Ertesité 59 (2010), 211-232.

VEGH Andrés, A budai kirédlyi palota Michael von Saura dtlefrdsdban (1567). In: Tanulmdnyok a
60 éves Feld Istvdn tiszteletére, Bp., Centrum Bene Egyesiilet, Civertan Grafikai Studié, 2011,

297-306.



