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Abstract: The tragic events of the most recent history of Ukraine, particularly, the “Euro-
maidan” of 2013-2014 and the subsequent war in Eastern Ukraine, have been closely linked
with problems of Ukrainian identity and language. Currently, an overall positive development
of the Ukrainian language can be observed in many spheres, as corroborated by a variety of sta-
tistic data. Some significant initiatives in the sphere of language legislation have been made;
the unconstitutional language law of 2012 is likely to be cancelled soon. Most importantly, the
civic society of Ukraine is strongly supporting the position of the Ukrainian language.
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1. Nachwehen des Sprachengesetzes von 2012

Am 8. August 2012 unterschrieb der damalige ukrainische Prasident Viktor
Janukovy¢ trotz der zahlreichen offensichtlichen Verletzungen des Parlamentsre-
glements das Gesetz ,,Uber die Grundlagen der staatlichen Sprachenpolitik* (,,[Tpo
3acau JepKaBHOI MOBHOT OMITHKH ); es trat mithin am 10. August 2012 in Kraft.
Der Président selbst gestand damals im politischen Diskurs ein, dass das Sprachen-
gesetz abgemildert werden miisse, um den Status der Staatssprache Ukrainisch
nicht zu schadigen, und setzte pro forma eine Arbeitsgruppe ein, deren Ergebnisse
aber letztlich vollstandig ignoriert wurden (Mosgr 2013, ,,Marusyk®). Die dama-
lige Regierungspartei hatte das bis dato (31. Dezember 2016) giiltige Sprachenge-
setz fortwdhrend als einen wesentlichen Schritt zur Sprachengerechtigkeit in der
Ukraine sowie als eine Orientierung an europdischen Werten présentiert. Viele ver-
gallen im Lauf der Zeit, dass dieses keineswegs verfassungskonforme Gesetz im
Sommer 2012 entgegen sédmtlichen Expertisen ukrainischer und europiischer In-
stitutionen sowie unter Umgehung einer ganzen Reihe von ukrainischen Gesetzen
durch das ukrainische Parlament gepeitscht wurde (,,Vasylenko perebih®).'

"'L. Kravéenko teilt in ihrem bemerkenswerten Kurziiberblick die jiingste Sprachgeschichte
des Ukrainischen in fiinf Subperioden ein, welche sie nach Jahren schichtet. Fiir unsere Zwecke ist
die hier vorgenommene Subperiodisierung, welche sich an sprachenpolitisch relevanten polithistori-
schen Ereignissen orientiert, besser geeignet. Auch Kravcenko betont in ihrem Beitrag die wichtige
Rolle zivilgesellschaftlicher Initiativen (KRAVCENKO 2016: 82—83).
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Kurz gefasst, bewirkte das Sprachengesetz theoretisch, dass den sogenann-
ten ,,Minderheiten- und/oder Regionalsprachen® der Ukraine iiberall dort faktisch
dieselbe Anwendungssphire wie der Staatssprache zugebilligt werden konnte,
wo sie von zumindest 10% der Bevolkerung gesprochen wurden. Wéhrend sich
die Autoren des Sprachengesetzes dabei auf die ,,Européische Charta fiir Minder-
heiten- und/oder Regionalsprachen® beriefen, hatte ihr Gesetzestext mit diesem
Dokument in Wirklichkeit jedoch in Wirklichkeit recht wenig gemein (schlieBlich
hatte sich ja die Ukraine — so wie alle anderen Unterzeichnerstaaten — nur zur Um-
setzung eines Teils der Charta-Artikel verpflichtet; Moser 2013: 71-88).

Auf der Grundlage des Sprachengesetzes aus dem Jahr 2012 wurden bis zum
September 2015 folgende Sprachen als ,,Regionalsprachen anerkannt:

1. Russisch: in Odesa, in der Donec’ka und Zaporiz’ka Oblast’ sowie in der
Autonomen Republik Krim und der Stadt Sevastopol’, in der Dnipropetrovs’ka,
Luhans’ka und Chersons’ka Oblast’, in Mykolajiv, in der Charkivs’ka Oblast’, in
der Mykolajivs’ka Oblast’, danach noch in Izmajil, Krasnyj Lu¢, Donec’k, Dnip-
ropetrovs’k (nunmehr: Dnipro) und Cherson sowie im Bolhrads’kyj rajon der Ode-
s’ka Oblast’;

2. Ungarisch: in den Stidten Berehove und Cop (Zakarpats’ka Oblast’), au-
Berdem im Berehivs’kyj, Uzhorods’kyj und Vynohradivs’kyj rajon;

3. Ruménisch und Moldauisch: im Tjac¢ivs’kyj rajon und in zwei Dorfern im
Rachivs’kyj rajon der Zakarpats’ka Oblast’, auBerdem in mehreren Dorfern der
Cernivec’ka Oblast’ (10 im Hercajivs’kyj rajon, 1 im Hlyboc’kyj rajon, 2 im No-
voselyc’kyj rajon, 4 im Storozynec’kyj rajon), wobei der Nizn’opetrivs’ker Dorf-
rat zwei Regionalsprachen anerkannt hat (neben dem Ruménischen auch das Pol-
nische, welches nur dort als gesetzlich registrierte Regionalsprache fungiert, ob-
wohl die Minderheit der Polen immerhin iiber 144.000 Personen zéhlt);

4. Bulgarisch: in der Stadt Znam’janka und dem Vil’Sans’kyj rajon in der Ki-
rovohrads’ka oblast’ sowie im Bolhrads’kyj rajon® der Odes’ka Oblast’;

5. Gagausisch: ebenfalls im Bolhrads’kyj rajon;

6. Krimtatarisch: im Dorf Novooleksijivka der Chersons’ka oblast’; zur Auto-
nomen Republik Krim gibt es keine Angaben; zu den anerkannten Regional- oder
Minderheitensprachen s. ,,Informacijno-anality¢ni materialy (mit sehr guten Kar-
ten), ,,DerzprodspoZyvsluzba“, ,,Rehional’ni movy* (unvollstindig).’

? Der aus 22 Siedlungseinheiten bestehende, von dérflicher Landwirtschaft geprigte Bolhrad-
s’kyj rajon wurde mit dem Stand vom 1. Mirz 2004 von insgesamt 70.817 Menschen bewohnt,
20.185 von ihnen sind Rentner. Gemaf der Volkszdhlung aus dem Jahr 2001 Iebten dort 60,8% Bul-
garen, 18,7% Gagausen, 8,0% Russen, 7,5% Ukrainer, 2,5% Albaner und 1,5% Moldauer (,,Bolhrad-
s’kyj rajon®).

3 Wie das ukrainische Kulturministerium im September 2015 mitteilte, konnten in verschiede-
nen Verwaltungseinheiten noch folgende Ethnien ihr Recht auf ,,Regional- oder Minderheitenspra-
chen“ geltend machen (bemerkenswerterweise werden vom Kulturministerium erneut die Kategorien
Ethnie und Sprache vermischt, im Einklang mit einer im Umfeld der Charta besonders wenig riihm-
lichen Tradition, s. MOSER 2013: 71-88): Karaimen, Krimtschaken, Griechen, Slowaken ,,und andere
ethnische Gruppen, die bislang die Frage nach der Anerkennung ihrer Sprachen als Regionalsprachen
auf einem bestimmten Territorium nicht thematisiert haben‘ (,,Informacijno-analitycni materialy*).
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So wie es die Kenner der Sprachenpolitik in der Ukraine erwartet hatten, ist
das Sprachengesetz aus dem Jahr 2012 den kleineren ,,Minderheiten- oder Regio-
nalsprachen* — ganz entgegen dem Geist der Charta — nur sehr wenig oder gar
nicht zugute gekommen, da fiir sie in der Regel lediglich der Status quo auf klei-
neren Verwaltungsebenen festgeschrieben wurde und sich de facto meist gar nichts
inderte.”

Dem Russischen hingegen, welches im Ubrigen gemidB den Satzungen der
Charta eigentlich gar nicht als ,,Regional- und/oder Minderheitensprache® gelten
konnte (Moser 2013: 71-88), wurden in weiten Teilen der Ukraine weitgehend
die gleichen Rechte wie der einzigen Staatssprache Ukrainisch eingerdumt — und
zwar ganz im Sinn der Verfasser des Gesetzes und ihrer Gesinnungsgenossen, wel-
che trotz aller Lippenbekenntnisse zur Unterstiitzung der ,,Sprachentoleranz* in der
Ukraine bei passenden Gelegenheiten immer wieder eingestanden, dass sie das
Gesetz eigentlich nur deswegen durchsetzen wollten, weil die Gesetzeslage in der
Ukraine es nicht zulie3, das Russische auch de jure zur zweiten Staatssprache zu
machen (Moser 2013).°

Die ukrainische Bevolkerung verstand sehr friih, dass das Gesetz keineswegs
zur Verfestigung der Sprachengerechtigkeit der Ukraine beitragen wiirde, wie dies
von jenen politischen Kréften propagiert wurde, welche das Sprachengesetz von
2012 durchsetzen wollten. Im Mai 2012 — also im Vorfeld des Gesetzesbeschlus-
ses — ergab eine Umfrage der Zeitschrift ,, Tyzden (welche freilich vorwiegend
auf eine patriotisch-ukrainische Leserschaft zéhlt und wenig représentativ ist) nach
den erwarteten Folgen des Sprachengesetzes folgendes Bild:

1. De facto die Einflihrung des Russischen als zweite Staatssprache: 32,47%;

2. Soziale Unruhen (,,couiansuuii BuOyx ™), ein neuer Majdan: 13,91%;

3. Eine Spaltung des Landes: 31,06%;

4. Eine Steigerung des Prestiges der ukrainischen Sprache als ,,oppositionelle‘
Sprache: 4,31%;

5. Eine Steigerung der Popularitéit der PR (,,Partei der Regionen®, damalige
Regierungspartei): 2,93%;

6. Alles bleibt, wie es ist: 15,34%.

* Dies betrifft sogar einige Sprachen, die von der Charta erfasst sind, namentlich: Belarusisch,
,,Griechisch” [welches mit dem in Griechenland gesprochenen Griechischen wenig zu tun hat], ,,Ji-
disch* [sic!] [gemeint war wohl Jiddisch], Krimtatarisch, Moldauisch, Deutsch, Polnisch und Slo-
wakisch, auBerdem einige von der Charta nicht erfasste Sprachen wie Armenisch, Karaimisch, Ro-
manes u. a.) (MOSER 2013: 73-74).

’ Notwendig wiren eine Zweidrittelmehrheit der Stimmen im Parlament sowie ein erfolgreiches
gesamtstaatliches Referendum, was nicht erreichbar ist (MOSER 2013: 35). Aus demselben Grund
hatten die prorussischen politischen Kréfte der Ukraine schon seit den 1990-ern darauf gesetzt, die
Charta fiir ihre Zwecke — ndmlich die Foérderung des Status der russischen Sprache — zu instrumenta-
lisieren. Unterstiitzt wurden sie dabei von politischen Vertretern in der Russischen Foderation, welche
die Ukraine immer wieder mahnten, die Satzungen jener Charta einzuhalten bzw. de facto iiberzu-
erfiillen, welche die Russische Foderation selbst bis heute nicht einmal ratifiziert hat (MOSER 2013:
35-36).
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Eine représentative Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Razumkov-Zen-
trum von Mitte Juni 2012 zeigte bald darauf Folgendes auf: 65,1% der Befragten
meinten, das Sprachengesetz diente vor allem dazu, Wihlerstimmen fiir die ,,Par-
tei der Regionen* zu gewinnen, und nur 24% meinten, es ginge in der Tat darum,
Bediirfnisse der Bevolkerung zu befriedigen (,,Bil’Se 65%°). Wenig spiter besté-
tigte weiterhin eine Umfrage der Agentur ,,Rating™, dass nur 16% der Befragten
das Sprachengesetz nachdriicklich unterstiitzten (,,Rezul’taty doslidzennja®). Ein
Jahr nach dem Inkrafttreten des Gesetzes fiihrte dann eine Erhebung des ,,Interna-
tional Republican Institute” zutage, dass 17% meinten, die Sprachensituation in
der Ukraine habe sich wihrend der vorhergehenden beiden Jahre verschlechtert,
60% meinten, sie sei gleich geblieben, und nur 13% meinten, sie habe sich verbes-
sert (10% gaben keine Antwort) (,,IRI Ukraine*: Folie 29).

Insgesamt blieben die konkreten und unmittelbar sichtbaren Auswirkungen
des Sprachengesetzes freilich zunichst eher gering. Dem Russischen war ja ohne-
dies seit jeher eine privilegierte Stellung eingerdumt worden, und zwar gerade in
jenen Gebieten, in denen es nun ,,Regionalsprache* sein sollte. Den anderen vom
Gesetz begiinstigten Sprachen waren, wie erwihnt, die vom Gesetz zugebilligten
Rechte de facto ebenfalls schon seit Jahren zugekommen.

Auf der politischen Biihne freilich wurde das Sprachengesetz auch nach sei-
nem Beschluss weiterhin instrumentalisiert, und es zeigte sich bald, dass der Geist
des Sprachengesetzes nicht etwa in der Forderung einer gleichberechtigten Ver-
wendung des Russischen neben dem Ukrainischen, sondern in der Durchsetzung
der ausschlieflichen Verwendung des Russischen anstelle des Ukrainischen lag. So
trat etwa der der Parlamentsabgeordnete Vadym Kolesni¢enko, der einer der Ver-
fasser des Sprachengesetzes war und es besonders sichtbar in den Medien propa-
gierte, am 13. Dezember 2012 im ukrainischen Parlament mit einer russischspra-
chigen Rede auf, was dann prompt zu einer (fiir das ukrainische Parlament tradi-
tionell nicht ganz uniiblichen) Schlédgerei flihrte (,,Provladna bil’Sist’*). Auch sein
Parteikollege Oleksandr Jefremov, der ebenfalls in der Sprachengesetzgebung ak-
tiv gewesen war,” hielt am 19. Mérz 2013 seine Parlamentsrede auf Russisch; als
ihn die Oppositionellen aufforderten, auf das Ukrainische zu wechseln, nannte er
sie postwendend ,,Neonazis* (Moser 2013) und verkiindete bald darauf (Mai 2013),
dass die Abgeordneten seiner Partei grundsétzlich nicht mehr ukrainisch sprechen
wiirden, da sie die Wihler sonst nicht verstiinden (,,Jefremov pojasnyv*).

Kolesni¢enko wiederum, der sich wahrend der Janukovyc-Jahre unter ande-
rem als ,,Ko-Direktor der antifaschistischen Front* prisentierte, erlduterte in ei-
nem Blog-Beitrag mit dem Titel ,,Uber die ukrainische Sprache und einen kranken
Kopf* die Situation im Parlament mit einem Hinweis auf den Artikel 9 des von
ihm geschriebenen Sprachengesetzes, in dem es heilit, dass sdmtliche Sitzungen

6 Jefremov war als Autor eines Vorgéingergesetzesentwurfes aufgetreten, welcher mit dem Ge-
setz von 2012 faktisch identisch war und dessen Geschichte letztlich in jene Zeit zuriickreicht, als
separatistische Krifte in Reaktion auf die sogenannte ,,Orange Revolution* des Jahres 2004 eine
,.Stdostukrainische Autonome Republik* ausriefen (s. MOSER 2013: 261-290).
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im Parlament in der Staatssprache zu halten seien, die Redner aber auch ,,in einer
anderen Sprache auftreten konnten, wobei jedoch, ,,falls notwendig™, vonseiten
des Parlamentapparats eine Ubersetzung in die Staatssprache vorzulegen sei (,,Ko-
lesni¢enko Ob ukrainskom*).” Kolesni¢enko hielt es offenkundig fiir undenkbar,
dass diese Notwendigkeit selbstverstindlich auch dann ins Treffen gefiihrt werden
konnte, wenn die Rede vom Russischen war.®

Gepriégt von der politischen Propaganda sowie einer weiterhin stark vom Rus-
sischen geprigten Medienlandschaft — so etwa strahlten im Oktober 2011 die acht
verbreitetsten Fernsehkanile in der besten Sendezeit (,,Primetime®) nur 22,2% der
Programme auf Ukrainisch aus — drohte die ukrainische Sprache in dieser Situa-
tion auf ldngeres Sicht vor allem im Siiden und Osten der Ukraine immer weitere
Positionen ihres Status einzubiiBen.’ Auch die stirksten Bastionen gerieten in Ge-
fahr — neben dem Bildungsbereich (der allerdings russischsprachigen Unterricht
vor allem im Siiden und Osten des Landes auf durchaus breiter Basis anbot, s.
Moser 2013: 247-260) die Justiz und Verwaltung, schlieBlich auch Teilbereiche
der Medien wie etwa im Fernsehen die Werbung oder auch die Information (ne-
ben dem Russischen) und der alltidglich ausgestrahlte politische Diskurs (ebenfalls
neben dem Russischen).

Gerade im Bildungsbereich blieben die unmittelbaren Folgen des Sprachen-
gesetzes zunichst allerdings durchaus noch schwach. So betrug etwa der Anteil
der Schiilerinnen und Schiiler, welche fiir ihre Studienberechtigungspriifung das
Fach ,,Russische Sprache wihlten”, im Jahr 2013 lediglich 2,1%, und nur 20%
wollten ihre Priifung nicht auf Ukrainisch ablegen, sondern auf Russisch, dem Un-
garisch, Ruménisch, Moldauisch, Polnisch oder Krimtatarisch (,,Matola popyt®).
Gleichzeitig wuchs vom Schuljahr 2010/2011 zum Schuljahr 2012/2013 der Anteil
ukrainischsprachiger Schulen von 81,7% auf 85,8%, wihrend allerdings auch der
Anteil russischsprachiger Schulen leicht von 6,1% auf 6,6% gesteigert wurde (zu
bedenken ist jedoch, dass es in zahlreichen ukrainischsprachigen Schulen russisch-

" Wes Geistes Kind er war, zeigte Vadym Kolesnicenko einmal mehr, als er sich bei einem
Pressetermin im Mai 2013 in der Form eines Offiziers der Roten Armee présentiert (,,Kolesni¢enko
vyj$ov, ,,Kolesni¢enko ob”jasnil*) und damit am Vorabend des in Russland so wichtig gewordenen
iegestages™ einmal mehr auf eine karnevalesk-skurrile Weise seine Verbundenheit mit den jiin-
geren politischen Entwicklungen in der Russischen Foderation unter Beweis stellte und spéter eine
dagegen Protestierende als ,,Geisteskranke® bezeichnete (,,V Kolesni¢enko brosili*). Auch Kolesni-
¢enko leistete damals seinen Beitrag zur Organisation einer ,,Patriotismus-Sommerschule fiir junge
Landsminner* (,,cooreuectBeHHuKH ‘), welche in Vorbereitung der spiteren Ereignisse auf dem
Gebiet der Ukraine radikale prorussische, antiukrainische und prosowjetische Propaganda betrieb
(,,Letnjaja skola*; zu Kolesni¢enkos Hintergrund vgl. MOSER 2013: 181-210).

¥ Als eine Oppositionspolitikerin im Juni 2013 genau dies tat (,,Farion Pro movnyj*), wurde
ihrem Antrag nicht stattgegeben, wobei ihr Fall schlieBlich sogar vor Gericht und in die Berufung
ging (,,Za diji*, ,,Apeljacijnyj sud*). In einer anderen Sitzung wurde ihr schlieBlich dennoch ein Uber-
setzer zur Verfligung gestellt (,,Apeljacijnyj sud®).

? Der faktische Status des Ukrainischen war vor allem in den groBeren Stadten mit der Aus-
nahme L’vivs (Lembergs) ohnedies schwécher, als es die Zahlen der offiziellen Volkszéhlungen (die
letzte stammt aus dem Jahr 2001) widerspiegeln, weil diese ja das Bekenntnis zur Muttersprache und
nicht den realen Sprachgebrauch erfassen (,,Kramar uspadkovana“).
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sprachige Klassen gibt; in Kyjiv etwa existieren nur 7 ukrainischsprachige Schu-
len, allerdings sind 13,9% der Klassen russischsprachig) (,,Vlasenko movna“)."

Die Opposition nahm das Sprachengesetz von 2012 nicht unwidersprochen
hin. So wurden etwa schon bis zum Januar 2013 in der Verchovna Rada insge-
samt sieben Entwiirfe neuer Sprachengesetze eingereicht (,,Mychel’son Hra*), un-
ter ihnen einer von Vadym Kolesni¢enko, in welchem dieser auch noch die 10%-
Hiirde aushebeln wollte, andererseits wiederum solche, die drei- bis siebenjéhrige
Haftstrafen fiir ,,gegen die Staatssprache gerichtete Handlungen* vorsahen (,,My-
chel’son Hra*, ,,Farion pro movnyj*). Im Mérz 2013 griindeten die oppositionellen
Krifte eine fraktionsiibergreifende Arbeitsgruppe mit dem Namen ,,Fiir die ukrai-
nische Sprache® (,,3a ykpainceky MoBy*) (,,Provladna bil’sist’), welche als solche
aber seither nicht besonders auffallig in Erscheinung getreten ist.

Zumindest ebenso wichtig war, dass sich auch im Rahmen der Biirgergesell-
schaft zahlreiche Ukrainerinnen und Ukrainer, von denen viele schon zuvor aktiv
gewesen waren und auch massiv gegen die Durchsetzung des Sprachengesetzes
von 2012 protestiert hatten, weiterhin fiir den Schutz der ukrainischen Sprache
einsetzten:

—So etwa flihrt die im Jahr 2007 gegriindete Bewegung ,,Prostir svobody*
(,Raum der Freiheit™) alljahrlich Monitorings durch, welche den Gebrauch des
Ukrainischen in den unterschiedlichsten Bereichen der ukrainischen Gesellschaft
dokumentieren (,,Prostir svobody®, s. auch unten).

—Die im Jahr 2005 gegriindete und von verschiedenen Personen des 6ffent-
lichen Lebens unterstiitzte Bewegung ,,Ne bud’ bajduzym!* (,,Sei nicht gleichgiil-
tig!*) setzt sich die Entwicklung zivilgesellschaftlichen Engagements zum Ziel,
nicht zuletzt auch im Hinblick auf den Schutz der ukrainischen Sprache (,,Ne bud’
bajduzym®).

—Fiir die Forderung der ukrainischen Sprache setzt sich u. a. auch die Biirger-
rechtsbewegung ,,Vidsi¢“ (,,Widerstand®) ein, die im Jahr 2010 als unmittelbare
Reaktion auf die Prasidentschaft Viktor Janukovycs gegriindet wurde (,,Vidsi¢®).

—Im Mairz 2012, als der Beschluss des Sprachengesetzes von 2012 bereits
absehbar war, rief der Biirgerrechtler Roman Matys die Initiative ,,Sie verstehen
ja sowieso™ (,,I tak pojmut™) ins Leben, welche sich insbesondere dem Schutz der
Rechte ukrainischsprachiger Verbraucher widmet, indem die Unterstiitzer beispiels-
weise Offentlichkeitswirksame Beschwerden an Firmen, Geschéftsleute und Perso-
nen des Offentlichen Lebens richten, welche keinen ukrainischsprachigen Service
leisten (,,Zapracjuvav).

—Eine dhnliche Ausrichtung weist die Arbeit des Biirgerrechtlers S. Lityn-
s’kyj auf, dessen Team unter anderem einige erfolgreiche Prozesse gegen Firmen
oder Banken gefiihrt hat, welche den ukrainischen Kdufern keine ukrainischspra-
chigen Gebrauchsanweisungen, Gerdtmarkierungen oder Zahlungsbestitigungen

1 Davon abgesehen, unterrichten selbst in den ukrainischsprachigen Klassen immer wieder ein-
zelne Lehrkréfte auf Russisch, ja selbst offizielle Veranstaltungen werden auf Russisch organisiert
(,,Vlasenko movna‘).
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anbieten, keine ukrainischen Computertastaturen vorsehen usw. (,,Bobkova Pov-
zucu®, ,,Lityns’kyj).

Fiir das Russische setzte sich weiterhin vor allem die von Vadym Kolesni-
cenko angeflihrte sogenannte biirgerrechtliche Organisationen ,,Russkojazycnaja
Ukrajina“ ein, die wie andere russische, hdufig russisch-nationalistische Organisa-
tionen im Rahmen der Stiftung ,,Russkij mir* (s. dazu u. a. Moser 2013: 123-210
sowie ,,Vasylenko Mechanizm®, ,,Vasylenko perebih“) groziigige finanzielle Un-
terstiitzung seitens der Russischen Foderation erfuhr. Mit einer biirgergesellschaft-
lichen Initiative im westlichen Sinn hatte freilich auch ,,Russkojazyc¢naja Ukrajina“
wenig gemein; auf ihrer (mittlerweile nicht mehr zugénglichen) Internetseite bot
sie vor allem ein Sammelsurium antiwestlicher und antiukrainischer sowie prorussi-
scher und prosowjetischer, haufig auch prostalinistischer Propagandamaterialien. '

2. Der ,,Euromajdan® (21. November 2012 — 26. Februar 2013)

Der sogenannte ,,Euromajdan eréffnete ein neues Kapitel in der jiingsten
Geschichte der Ukraine; er wurde dariiber hinaus zum Gegenstand teils erbitterter
Debatten tiber das Sprachenleben und die Sprachenpolitik in der Ukraine, welche
von Seiten der Russischen Foderation schlielich zum Kriegsgrund deklariert wur-
den. Als der damalige Prasident Viktor Janukovy¢ am 21. November 2013 verkiin-
dete, dass er entgegen allen Versprechungen ein seit Langem vorbereitetes Asso-
ziierungsabkommen mit der Européischen Union nicht unterzeichnen wolle, ver-
sammelten sich nach Absprache in den sozialen Medien mehrere Demonstranten
auf dem Kyjiver ,,Majdan Nezaleznosti“ (Unabhéngigkeitsplatz). Als die Ordnungs-
kréfte des Regimes Janukovy¢ versuchten, die zunéchst vor allem von Studenten
getragenen Proteste mit exzessiver Gewalt aufzulosen, nahm der ,,Euromajdan‘
zunehmend Massencharakter an und versammelte schlieBlich mehrere Hundert-
tausende im Zentrum Kyjivs, deren Aktivitdten sich iiber Wochen und schliefSlich
Monate hinzogen. Die Ordnungskrifte des Regimes gingen immer brutaler gegen
die Demonstrierenden vor; es gab mehrere, zum Teil schwer Verletzte. Als das
ukrainische Parlament dann am 16. Januar 2013 eine Reihe von Gesetzen verab-
schiedete, welche u. a. das Demonstrationsrecht massiv verscharften (als einer der
prominentesten Autoren trat Vadym Kolesnicenko auf), eskalierte die Situation
weiter: Am 22. Januar 2014 beklagte man die ersten Todesopfer, am 18. Februar
zdhlte man schlieBlich {iber 100 Tote — von Scharfschiitzen Ermordete und zu To-
de Gefolterte — sowie mehrere hunderte, teils schwer Verletzte. Unter dem Druck
westlicher Politiker erklédrte Janukovy¢ schlielich seine Bereitschaft zu einigen
Zugestindnissen, die jedoch die Protestierenden nicht mehr zufrieden stellen konn-
ten. Darauthin floh Janukovy¢ nach Russland; ein Interimsprésident wurde bestellt,

""In dieses Bild passte nicht zuletzt die von dieser Organisation vorgetragene Forderung, so
wie in der Russischen Foderation sdmtliche vom Westen unterstiitzte Nichtregierungsinstitutionen
als ,,ausldndische Agenten” zu behandeln (MOSER 2013: 194-197).
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Neuwahlen des Présidenten und des Parlaments in Aussicht gestellt (zum Euromaj-
dan s. GEIsSBUHLER 2014, DATHE—ROSTEK 2014; zu seiner Rhetorik s. TRAC 2015).

In jeder Phase dieser letztlich fiir ganz Europa tragischen Ereignisse spielten
sprachen- und identitétspolitische Momente eine auerordentlich wichtige Rolle.
Die russische Propaganda und unter ihrem Einfluss stehende, auch westliche Me-
dien behaupteten immer wieder, die Euromajdanbewegung werde von ukrainischen
»Faschisten getragen, wahrend die Proteste wahrscheinlich von einem afghanisch-
stdimmigen Journalisten ins Leben gerufen wurden, auch unter den Todesopfern
ethnische Russen, Weiirussen, Armenier, Juden u. a. zu beklagen waren und es
mehr als offensichtlich war, dass das Russische neben dem Ukrainischen zu den
meistgesprochenen Sprachen des ,,Euromajdan‘ gehorte. "2

Als dann das neu konstituierte Parlament am 23. Februar 2014 mit einer
Mehrheit von 232 Stimmen (also keineswegs nur mit jenen ,,rechtsextremistischer*
Krifte) das oben besprochene, auf schlichtweg illegale Weise verabschiedete Spra-
chengesetz von 2012 fiir ungiiltig erklérte (,,Rada skasuvala“), hie} es von propa-
gandistischer und unkundiger Seite allen Ernstes, die russische Sprache sei ,,verbo-
ten” worden. Vollig auBBer Acht gelassen wurde dabei die (eigentlich sehr einfach
recherchierbare) Tatsache, dass das Russische nicht nur von einer ganzen Reihe
anderer Gesetze (einschlieBlich jener, die mit der Charta in Verbindung stehen),
sondern sogar von der Verfassung der Ukraine ausdriicklich geschiitzt wird. Auf
geradezu tragische Weise zeigte sich zu diesem Zeitpunkt, auf welch erschreckend
geringem Niveau die Kenntnisse der Medien iiber den flachenméBig grofiten Staat
Europas angesiedelt waren.

Aber selbst dann noch, als der damalige Interimsprésident Oleksandr TurCy-
nov die AuBerkraftsetzung des Sprachengesetzes nicht bestitigte und das Gesetz
somit in Kraft blieb (zu einer Diskussion der Aufhebung vgl. ,,Kulyk pro movu*),"
behaupteten vor allem Vertreter der Russischen Foderation weiterhin, sie miisse
die russische oder russischsprachige Bevolkerung (die Begriffe werden stéindig
vermischt) vor dem Zugriff einer ,,faschistischen Junta“ beschiitzen (,,Moser The
Languages®). Sie stellten die Ukraine als einen Spielball der von den USA domi-
nierten ,,Geopolitik™ dar und unterstrichen bei dieser Gelegenheit, ihre ,,Koopera-
tion“ mit der Ukraine ,,selbstverstandlich auf Russisch* fortfiihren zu wollen (,,Ro-
sija maje namir*). Nachdem sie monatelang immer wieder zur ,,Nichteinmischung*
in die ukrainischen Ereignisse aufgerufen hatten (,,Moser Tradicionnyj), ermich-
tigte der Russische Foderationsrat am 1. Méirz den russischen Présidenten Putin,
die russische Armee in die Ukraine einmarschieren zu lassen (,,Putin nasi®).

Schon zuvor hatten Schwerbewaffnete ohne Hoheitszeichen begonnen, die
Krim zu besetzen. Erst Monate spéter rdumte Putin das Offensichtliche ein: Es
handelte sich um Soldaten der Russischen Foderation (,,Moser The Languages®).

12 Zum Sprachleben des ,,Majdan* (,,Euromajdan®) s. u. a. MOSER 2015.

13 Obwohl Turéynov am 27. Februar 2014 eine Arbeitsgruppe mit dem Entwurf eines neuen
Sprachengesetzes beauftragte, welches die Interessen aller Ukrainerinnen und Ukrainer gewéhrleis-
ten sollte (,,Tur¢ynov dorucyv*), ist das Sprachengesetz von 2012 bis heute in Kraft; zu den jlingsten
Entwicklungen s. 3.2.
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Fernerhin wurden in den groBeren Stéddten des Ostens und Siidens der Ukraine
Unruhen inszeniert, welche in der Besetzung von Verwaltungsgebduden und der
Griindung separatistischer ,,Volksrepubliken™ in Teilen der Gebiete von Luhans’k
und Donec’k miindeten. Der daraus resultierende Krieg zwischen der ukrainischen
Armee und separatistischen sowie russischen Truppen'* wurde bis dato nicht been-
det und hat bisher etwa 10.000 Menschenleben gekostet (Stand: Dezember 2016).

Auf der russisch besetzten Krim wurde die ukrainische Sprache seither zwar
de jure als eine von drei offiziellen Sprachen anerkannt, de facto aber ebenso wie
das Krimtatarische fast vollstandig aus dem 6ffentlichen Raum gedridngt sowie aus
dem Medienbereich und aus dem Schulwesen verbannt. Innerhalb kiirzester Zeit
blieb von sieben ukrainischsprachigen Schulen auf der Krim keine einzige iibrig,
ukrainischsprachige Klassen wurden auf ein Minimum reduziert, neue erste Klas-
sen wurden gar nicht mehr eréffnet (,,But®, ,,Dollenberh®, ,,Balyta®).

Ahnliches gilt fiir die sogenannten ,,Volksrepubliken* Donec’k und Luhans’k:
Zwar anerkannten auch hier die Separatisten und ihre russischen Unterstiitzer das
Ukrainische neben dem Russischen als offizielle Sprache, doch verdringten sie
es de facto fast vollstindig auch aus den wenigen Bereichen, in denen es vor den
kriegerischen Ereignissen noch eine verhdltnisméBig starke Position eingenommen
hatte: Rasch russifizierten sie das Verwaltungs- und Gerichtswesen, blockierten
ukrainischsprachige Fernseh- und Radiosender, schlossen sdmtliche ukrainisch-
sprachigen Schulen und reduzierten den Unterricht der ukrainischen Sprache auf
ein Minimum. Auf den StraBen der Krim oder der ,,Volksrepubliken* ukrainisch
zu sprechen gilt als geféhrlich (,,Stukanov*), was vor dem Hintergrund des allge-
mein vorherrschenden russlidndischen Ukraine-Diskurses ausgesprochen plausibel
Zu sein scheint.

3. Die Sprachensituation in der Ukraine nach dem ,,Euromajdan*:
demographische Entwicklungen, Sprachengesetzinitiativen,
Biirgergesellschaft

3.1. Demographische und sprachenstatistische Entwicklungen

Sowohl die Parlaments- als auch die Prasidentenwahlen des Jahres 2014 be-
stétigten eindeutig das Offensichtliche, dass die prodemokratischen Krifte in der
Ukraine keineswegs, wie so oft suggeriert worden war, von rechtsextremistischen
Gruppierungen dominiert wurden. Eines der zentralen Themen der um Konsoli-
dierung der Ukraine ringenden Politik blieb die Sprachenfrage. Sie gestaltete sich
auch insofern neu, als das von der Ukraine verwaltete Staatsgebiet nach der An-
nexion der Krim und dem Verlust der Kontrolle iiber die Gebiete der ,,Volksre-
publiken* Donec’k und Luhans’k eine deutlich verénderte Bevolkerungsstruktur

' Erst Anfang Oktober 2016 raumte Putin schlieBlich ein, dass in der Ostukraine nicht nur rus-
sische Freiwillige am Krieg teilnahmen. Er stellte fest, dass die Russische Foderation ,,gezwungen*
gewesen sei, die russischsprachige Bevolkerung im Donbas zu beschiitzen (,,Putin ocharakterizoval®).
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aufweist, da dort geméfl den Daten der Volkszéhlung aus dem Jahr 2001 51,4%
der ethnischen Russen in der Ukraine lebten (,,Kramar Na §ljachu®)." Der verblie-
bene Anteil ethnischer Russen auf dem Gebiet der Ukraine betrdgt somit nach den
Berechnungen des ukrainischen Publizisten Oleksandr Kramar nur noch 11,8%
(verglichen mit 17,7% gemaB der Volkszdhlung von 2001), macht in keinem der
von der Ukraine kontrollierten Gebiete mehr als 30% aus und liegt in den meisten
unter 10% und nur in sechs tiber 15% (,,Kramar Na §ljachu®). Die Autonome Re-
publik Krim ist ja ganz allgemein der einzige (nunmehr besetzte) Teil der Ukrai-
ne, in welchem die Bevolkerungsmehrheit nicht von ethnischen Ukrainern gestellt
wird. Was aber das so weit verbreitete Bild der ,,russischsprachigen Ukraine* im
Osten (oder auch Siiden) des Landes betrifft, so sollte daran erinnert werden, dass
dieses in vielerlei Hinsicht ganz unzutreffend ist, wie ein Blick hinter die Fassade
der stark vom Russischen geprigten Stidte wie Odesa, Charkiv oder Donec’k
rasch erweist (,,Kates Ukraine’s” mit einer bemerkenswerten Karte, die aufzeigt,
wie stark etwa die Charkiver Oblast’ vom Ukrainischen geprigt ist).'®

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass gerade unter dem Eindruck des Krieges
»zum Schutz der russischen (oder russischsprachigen) Bevolkerung™ viele Be-
wohner der Ukrainer ihre einst vorwiegend positive Einstellung zu Russland und
mitunter auch zum Russischen revidiert haben (KuLyk 2016, ,,Goble Russian*)."’

Wie stellt sich nun die allgemeine Sprachensituation der Ukraine im Licht
der jiingsten Umfragen dar?

Im Jahr 2016 verdffentlichte das Meinungsforschungsinstitut Razumkov-
Zentrum die Ergebnisse einer Erhebung vom 11.-23. Dezember 2015, welche auf

% Die Folgen des Krieges sind uniibersehbar. Abgesehen von den Toten waren im Jahr 2016
offiziell 1.788.527 Menschen als Fliichtlinge innerhalb des ukrainischen Territoriums registriert, und
22% der Ukrainer gaben an, dass sie von den Ereignissen auf der Krim und in der Ostukraine unmit-
telbar betroffen waren (,,Volosevych Ukraine®). Indes lésst sich selbst im Donbas ein stetes Wachsen
proukrainischer Grundeinstellungen beobachten (Stand im September 2016: etwa 40% proukrainisch
vs. 30% prorussisch), wobei die Verdnderungen geméll dem Kyjiver Soziologen Jevhen Holovacha
davon zeugen, dass ,,sehr viele* ihre Meinung revidiert haben (,,Na Donbasse®).

16 ,,According to 2001 census data, 54 percent of Kharkiv Oblast’s nearly 3 million residents
identified their native language as Ukrainian, compared to 44 percent — mostly concentrated in the
city — who said Russian. In Donetsk Oblast, further to the east, almost three-quarters of the popula-
tion identified itself as Russian-speaking, but again, in a majority of regions outside the main city,
people were more likely to identify themselves as Ukrainian-speakers®(,,Kates Ukraine’s®).

7 Einzelne personliche Eindriicke und Presseberichte bestétigt auch eine (nicht reprisentative)
Umfrage, welche ich am 5. Januar 2017 in den sozialen Medien (in einem Kreis ganz vorwiegend
Ukrainisch-affiner Personen) durchgefiihrt habe: Abgesehen von personlichen Griinden (etwa der
Ansicht, dass das Ukrainische als Sprache der eigenen Nation an die Kinder weitergegeben werden
sollte) sind viele Ukrainerinnen und Ukrainer wihrend der letzten Jahre nicht zuletzt aufgrund der
Ereignisse des ,,Euromajdans®, der Annexion der Krim sowie des Krieges im Osten zum verstérkten
oder ausschlieBlichen Gebrauch des Ukrainischen iibergegangen, so wie zuvor schon die ,,Orange
Revolution* des Jahres 2004 und die Erlangung der ukrainischen Unabhéngigkeit im Jahr 1991 fiir
zahlreiche Menschen entscheidende realpolitische Impulse zum tendenziellen oder vollstindigen
Sprachwechsel zum Ukrainischen gegeben haben (,,Moser Frage Soziale Medien®: 208 Kommentare
mit teils bemerkenswerten kurzen Sprachautobiographien und weiteren Kommentarstrédngen, 34mal
geteilt, Stand: 11. Januar 2017).
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Gesprachen mit 10.071 Personen in allen Gebieten der Ukraine mit Ausnahme der
besetzten Krim sowie der von den Separatisten und der russischen Armee besetz-
ten Gebieten beruht (,,Razumkov 2016).

Gemél dieser Umfrage betrachteten 60% der Bevolkerung das Ukrainische
als Muttersprache, 15% das Russische, 22% das Ukrainische und das Russische
in gleichem Malle sowie 2% andere Sprachen (,,Razumkov 2016%). Im Jahr 2005
waren die Zahlen noch deutlich andere gewesen:'®

Muttersprache Muttersprache | Muttersprachen Andere
Ukrainisch Russisch Russisch und Muttersprachen
Ukrainisch
2015 60% 15% 22% 2%
2005 52% 31% 16% 1%"

Umfragen desselben Meinungsforschungsinstituts, welche keine Entschei-
dung fiir die Angabe von zwei Muttersprachen (Ukrainisch und Russisch) er6ffne-
ten, brachten fiir die Jahre 2011 und 2016 folgende Ergebnisse zutage:

Muttersprache Muttersprache Andere
Ukrainisch Russisch Muttersprachen
2016 68,8% 27% 1,7%
2011 61% 36% 2%

Die Daten bestdtigen erwartungsgeméB, dass tendenziell mehr angeblich Zwei-
sprachige, wenn sie zu einer Entscheidung angehalten sind, eher das Russische
denn das Ukrainische als ihre Muttersprache angeben. Gleichzeitig zeigen sie aber,
dass auch bei dieser Fragestellung selbst innerhalb von nur fiinf Jahren eine klare
Tendenz zugunsten des Ukrainischen feststellbar ist.*’

' Im Westen und im Zentrum betrug der Anteil der Menschen mit ukrainischer Muttersprache
93 bzw. 78%. Im Siiden und Osten betrug der Anteil von Menschen mit ukrainischer Muttersprache
35/38% bzw. 37/34%. Im Donbas betrachteten zwar 40% das Russische als Muttersprache, aller-
dings gaben 34% an, sowohl das Ukrainische als auch das Russische seien ihre Muttersprache, 20%
wiederum nannten nur das Ukrainische (,,Razumkov 2016).

' Eine Umfrage des Meinungsforschungsinstituts ,,Rating aus dem Mirz und April 2012 er-
gab stark abweichende Zahlen: 50% gaben an, das Ukrainische sei ihre Muttersprache, 29% entschie-
den sich fiir das Russische, 20 nannten das Ukrainische und Russische und 1% eine andere Sprache
(,,Pytannja movy*).

Entgegen weit verbreiteten Meinungen (die einen suggerieren ein rein ukrainischsprachiges
Umfeld, andere wiederum sprechen von den angeblich vorwiegend russischsprachigen Verteidigern
in der Ostukraine) bildet {ibrigens die Sprachensituation der ukrainischen Armee, die im Donbas im
Einsatz sind, weitgehend die allgemeine Sprachensituation ab, wobei der Anteil jener, die die ukrai-
nische Sprache als Muttersprache betrachten, sogar etwas hoher liegt als in der Durchschnittsbevol -
kerung. Eine Umfrage des Razumkov-Meinungsforschungszentrums aus dem Dezember 2015 ergab,
dass 73% der Soldaten im Kriegseinsatz das Ukrainische als Muttersprache nannten, nur 6% das Rus-
sische, 19% beide Sprachen. Zu Hause sprechen laut dieser Umfrage 60% der im Einsatz befindlichen
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Die alljdhrlichen Umfragen des Instituts fiir Soziologie der Nationalen Ukrai-
nischen Akademie der Wissenschaften weisen beziiglich der Frage nach der Mut-
tersprache fiir die Jahre 1992 bis 2014 folgende Entwicklung auf, welche die Ten-
denz zugunsten der ukrainischen und zuungunsten der russischen Sprache bestétigt
(,,Informacijno-anality¢ni materialy*):
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Im Hinblick auf die Sprache, welche in der Familie gesprochen wird, zeigt
sich laut der Umfrage des Razumkov-Zentrums aus dem Jahr 2015, dass 44% der
Bevolkerung zu Hause das Ukrainische verwenden, weitere 5% vorwiegend das
Ukrainische. Nur 13% verwendeten zu Hause fast ausschlieBlich, 11% vorwiegend
das Russische; 25% verwenden laut ihren eigenen Angaben sowohl das Ukraini-
sche als auch das Russische; 1,4% andere Sprachen. Im Vergleich zum Jahr 2005
zeigt sich folgendes Bild (,,Razumkov 2016):*!

Soldaten ausschlieBlich oder vorwiegend ukrainisch, 14% ausschlieBlich oder vorwiegend russisch
und 25% in beiden Sprachen, auferhalb der eigenen vier Wénde 55% ausschlielich oder vorwiegend
ukrainisch, 16% ausschlieBlich oder vorwiegend russisch, beide Sprachen 29% (,,73%").

! Umfragen des Meinungsforschungsinstituts ,,Rating Group* ergaben folgende Daten hinsicht-
lich der Frage nach der Familiensprache (,,Osnac¢*; mit Fehler: 48 statt 45% fiir Ukrainisch als Fami-
liensprache); ,,Public Opinion 2012%, Folie 36; ,,Pytannja movy* (mit etwas anderen Daten fiir Marz—
April 2012: 45% ukr., 39% rus., 15% beide). ,,IRI Ukraine Survey“, Folie 36, August—September
2013; ,,Public Opinion 2016, S. 73, 18. Februar—4. Marz 2016, ,,Dynamika®, Folie 72 (mit Fehler:
48% statt 45% fiir Ukrainisch als Familiensprache).

2012 2013 2016

Familiensprache Ukrainisch 43% 40% 45%
Familiensprache Russisch 37% 40% 32%
Familiensprachen Ukr./Russ.  19% 19% 21%
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Familiensprache | Familiensprache | Familiensprachen Andere
Ukrainisch Russisch Russisch und Familiensprachen
Ukrainisch

2015 44%, 13%, 25% 1,4%
vorwiegend: 5 vorwiegend: 11

2005 39%, 28%, 15% 1%
vorwiegend: 7 vorwiegend: 10

Erwartungsgemif zeigen die oben zitierten Umfragen desselben Meinungs-
forschungsinstituts aus den Jahren 2011 und 2016, welche den Befragten eine Ent-
scheidung zwischen dem Ukrainischen und dem Russischen auferlegten, ebenfalls
eine (wenn auch geméBigte) Tendenz zugunsten des Ukrainischen auf, wobei sich
jedoch erneut zeigt, dass sogenannte ,,Zweisprachigkeit* in den allermeisten Fal-
len einen vorwiegenden Gebrauch des Russischen impliziert (,,Ukrajins’koju®):

Familiensprache Familiensprache Andere
Ukrainisch Russisch Familiensprachen
2016 55,4% 41,3% 1,4%
2011 52% 45% 1%

Die alljahrlichen Umfragen Instituts fiir Soziologie der Nationalen Ukraini-
schen Akademie der Wissenschaften weisen fiir die Jahre 1994 bis 2014 folgende
Erhebungsdaten zur Familiensprache auf, welche iiber zwanzig Jahre eine durch-
aus bemerkenswerte Ausrichtung hin zum Ukrainischen aufzeigen (,,Informacijno-
anality¢ni materialy*):
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Hinsichtlich des Sprachengebrauchs auerhalb der eigenen vier Wénde (am
Arbeits- oder Ausbildungsplatz etc.) allerdings hat das Russische laut Umfragen
des Razumkov-Zentrums aus den Jahren 2005 und 2015 deutlich Positionen ein-

gebiiBt (,,Razumkov 2016%):*

Umgangssprache | Umgangssprache | Umgangssprachen Andere
Ukrainisch Russisch Russisch und Umgangssprachen
Ukrainisch
2015 40%, 12%, 29% Keine Angaben
vorwiegend: 6 vorwiegend: 11
2005 37% 37% 21% Keine Angaben

Untibersehbar ist also auf allen Ebenen eine Tendenz zugunsten des ukrai-
nisch und zweisprachig geprégten Sprachverhaltens, und dies zuungunsten des
Russischen.

Auffillig ist dabei freilich weiterhin, dass der Anteil jener, die das Ukraini-
sche regelméfig verwenden, deutlich geringer ist als der Anteil jener, die das Uk-
rainische als Muttersprache betrachten (,,Razumkov 2016).”

Im Bildungsbereich stellt sich die allgemeine Situation wie folgt dar: Laut
den Daten des Unterrichtsministeriums wurden im Schuljahr 2015/2016 84,9%
der Schiilerinnen und Schiiler in Schulen mit ukrainischer Unterrichtssprache un-
terrichtet, wobei der Anteil in der Odes’ka Oblast’ 47,6%, in der Luhans’ka Ob-
last’ 49,7% und in der Donec’ka Oblast’ lediglich 35,7% betrug (,,Samajda Stan®).
Der Anteil der Schiiler, welche auf Ukrainisch unterrichtet wurden, betrug etwa in
Kyjiv und der Poltavs’ka Oblast’ 97% bzw. 98%, in der Dnipropetrovs’ka Oblast’
81%, in der Charkivs’ka und Odes’ka Oblast 73% bzw. 69%.?* In so unterschied-
lichen Fachern wie der Geschichte der Ukraine, Mathematik und Biologie wéhl-
ten jeweils um die 90% der Schiilerinnen und Schiiler die Testsprache Ukrainisch
(93% bzw. 88% bzw. 91%) (,,Samajda Stan®).

Etwa 88% der Kinofilme wurden in ukrainischer Sprache bzw. ukrainisch-
sprachiger Synchronisierung gezeigt, der Anteil russischsprachiger oder russisch
synchronisierter Filme betrug etwa 3,5%, wahrend der Rest in der (meist englisch-

22 7u beachten ist, dass selbst im Donbas das Ukrainische von 46% der Bevélkerung regel-
maBig gesprochen wurde (Ukrainisch und vorwiegend Ukrainisch: 9%, beide Sprachen: 37%; ,,Ra-
zumkov 2016%).

2 Dies wiederum hat etwas mit dem Faktor des Sprachprestiges zu tun, wobei 43% das Ukrai-
nische als prestigetrachtig in ihrem unmittelbaren sozialen Umfeld betrachteten, 22% das Russische,
1,1% das Englische und 20% meinten, die Frage nach dem Sprachprestige sei in ihrem Umfeld irre-
levant (,,Razumkov 2016%). Die regionalen Unterschiede sind auch in dieser Hinsicht betrédchtlich:
Im Donbas betrachteten 50% der Befragten das Russische als prestigetrachtig in ihrem unmittelba-
ren sozialen Umfeld, nur 11% das Ukrainische, immerhin 30% jedoch beide Sprachen (,,Razumkov
2016%). Sowohl im Siiden als auch im Osten des Landes iiberwog der Anteil jener, die beide Spra-
chen angaben (47% /38%).

2 Die russische Sprache wird dabei an zahlreichen Schulen als Fremdsprache unterrichtet, wo-
bei man dies jedoch auch umgehen kann (,,Porady*).
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sprachigen) Originalfassung mit ukrainischsprachigen Untertiteln présentiert wur-
de (,,Samajda Stan®).

Im wohl deutlich wirkungsméchtigeren Fernsehen allerdings betrégt der uk-
rainischsprachige Primetime-Zeitanteil der sieben verbreitetsten Sender lediglich
30,6% (jedoch gegeniiber 22,2% im Jahr 2011, s. oben), verglichen mit 34% Aus-
strahlungszeit auf Russisch. 35% werden zweisprachig ausgestrahlt, wobei das
Russische erfahrungsgeméB in sémtlichen ,,zweisprachigen Kontexten* stark do-
miniert (,,Samajda Stan“). Gerade im Fernsehen ist also das Russische deutlich
iiberreprasentiert, wenngleich zu beachten ist, dass etwa die beliebten Internet-
Fernsehsender ,,Hromadske. TV* and ,,Espreso‘ (,,Vorobiov Front lines*) in dieser
Statistik nicht erfasst sind.

Der Anteil ukrainischsprachiger Zeitungen betrigt weiterhin lediglich 34%,
der Auflagenanteil aber immerhin 64%. Im Bereich der Zeitschriften holt die uk-
rainische Sprache langsam auf: 2014 betrug der Auflagenanteil des traditionell un-
terreprasentierten ukrainischsprachigen Segments der Periodika (auBer Zeitungen)
lediglich 9,9%, 2016 immerhin bereits 24,4%; der Anteil der russischsprachigen
Periodika ist im selben Zeitraum von 85,6% auf 62,6% gesunken, der Anteil an-
derssprachiger (vor allem englischsprachiger) Periodika wiederum von 3,5 auf
13% gestiegen (,,Samajda Stan). Im Internet dominiert der russischsprachige An-
teil weiterhin stark: Von den 1000 meistaufgerufenen Websites sind 66,8% auf
Russisch gehalten, 22,2 zweisprachig und lediglich 11% auf Ukrainisch.

Beachtenswert ist nicht zuletzt das von ,,Prostir svobody* alljahrlich durchge-
fithrte Monitoring des Sprachgebarens in den gastronomischen Einrichtungen der
26 groften Stadte. Hier zeigte sich, dass nur 60% eine ukrainischsprachige Speise-
oder Getrénkekarte anboten und lediglich 49% bereit waren, ihr Service auf Ukrai-
nisch zu leisten, wobei vor allem im Siiden und Osten des Landes auch ukrainisch-
sprachige Kundinnen und Kunden fast ausschlieflich auf Russisch bedient wurden
(,,Samajda Stan®).

Positiv ist die Entwicklung der passiven Kenntnisse der Staatssprache inner-
halb der Bevolkerung. Im Jahr 2015 gaben nur noch 4,4% der Befragten an, sich
auf Ukrainisch nur mit Schwierigkeiten unterhalten zu kénnen, und 0,4% mein-
ten, sie verstiinden das Ukrainische gar nicht; im Jahr 2005 hatten diese Anteile
noch 7% bzw. 0,8% betragen (,,Razumkov 2016%).

56% meinten laut einer Umfrage des Razumkov-Zentrums im Jahr 2016, das
Ukrainische solle alleinige Staatssprache sein, Russisch solle wie andere Minder-
heitensprachen frei im Alltag gesprochen werden. 24% meinten ebenfalls, dass das
Ukrainische alleinige Staatssprache sein solle, dass aber das Russische in man-
chen Regionen als offizielle Sprache fungieren sollte. Nur noch 24% meinten,
das Russische solle neben dem Ukrainischen als zweite Staatssprache anerkannt
werden. Lediglich 1,4% bzw. 1,1% gaben an, sie wiirden das Russische als einzige

» Laut der Umfrage des ,,Razumkov“-Meinungsforschungsinstituts aus dem November 2016
verspiirten 21,6% der Befragten eine Notwendigkeit, den Stand ihrer Beherrschung des Ukrainischen
zu verbessern; 69% teilten diese Selbsteinschéitzung nicht, 9,4% gaben keine Antwort (,,Ukrajins’koju®).
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Staatssprache favorisieren, mit dem Ukrainischen als offizieller Sprache in man-
chen Regionen oder einer lediglich im Alltag akzeptierten Sprache. Die Entwick-
lung wihrend der letzten 10 Jahre ist auch in diesem Bereich bemerkenswert

(,,V Ukrajini*“, Moser 2013: 66):

Ukr. Staatsspr., | Ukr. Staatsspr., | Ukr. und Russ. | Russ. Staats- | Russ. Staats-
Russ. und an- | Russ. offiziell | zwei Staatspr. | spr., Ukr. offi- | spr., Ukr. und
dere Min- in manchen ziell in man- | andere Min-
derheitenspr. Regionen chen Regionen | derheitenspr.
im Alltag im Alltag
2015 56% 24% 14% 1,4% 1,1%
2005 35% 20% 37% 3% 0,8%

Abschlielend sei noch festgehalten, dass die Bevolkerung der Ukraine weiter-
hin die Sprachenfrage keineswegs fiir ein zentrales Anliegen hélt: Eine ,,Rating"-
Umfrage aus dem Herbst 2016 forderte zu Tage, dass weiterhin nur 1% der Bevol-
kerung meinte, der Status der russischen Sprache gehdre zu den wichtigsten Pro-
blemen der Ukraine, und nur 2% meinten, er gehdre zu ihren wichtigsten personli-
chen Problemen (&hnlich gering war die Sorge um den Status der russischen Spra-
che schon vor den Ereignissen des Jahres 2013 gewesen) (,,Dynamika®, Folien 36
und 37). Nur 1% der Befragten fanden auBerdem, das Recht, die eigene Mutter-
sprache zu gebrauchen, gehore zu den wichtigsten Aufgaben der Regierung in ihrer
Oblast’ (,,Dynamika®, Folie 59). Weiterhin waren nur 2% eindeutig der Auffas-
sung, dass Menschen mit russischer Muttersprache in der Ukraine aufgrund ihrer
Sprache ,,Druck oder Bedrohungen® (,,Trick un morpo3u‘‘) ausgesetzt seien; immer-
hin 10% fanden allerdings, dies sei ,,eher* der Fall (,,Dynamika“, Folie 63). Auf die
Frage ,,Unterstiitzen Sie die Entscheidung der Russischen Foderation, ihre Truppen
in die Ukraine zu entsenden, um die russischsprachige Bevolkerung zu beschiit-
zen? (,,Yu migrpumyete Bu pitnenns Pociiicekoi @enepauii Hagicnati B Ykpainy
CBOI BiliChKa 321 «3aXHCTY POCiICBKOMOBHOTO HacelleHHs»?**) gaben jedoch nur
knapp 1% eine (eher oder klar) bejahende Antwort (,,Dynamika“, Folie 64).

3.2. Initiativen im Bereich der Sprachengesetzgebung

Im legislativen Bereich steht erwartungsgemél das immer noch giiltige Spra-
chengesetz aus dem Jahr 2012 im Zentrum der Aufmerksamkeit. Nach einer Ein-
gabe von 57 Volksvertretern aus dem Februar 2015 wird es nach dem derzeitigen
Stand (6. Jinner 2017) vom Verfassungsgericht gepriift, wobei Vertreter der Zivil-
gesellschaft angehort werden (,,KS rozhljane®, ,,Sprava u KSU*; ,,Sprava u KSU*;
»Nardep pidozrjuje®, ,,Kobjeljev®, ,,Kobjeljev Konstytucijnyj®).

Weitere bemerkenswerte Initiativen sind die folgenden:

Am 22. Juni 2016 informierte Taras gamaj da, der Leiter der Initiative ,,Pros-
tir svobody*, iiber die erste Sitzung eines ,,Koordinationsrats hinsichtlich der Ver-
wendung des Ukrainischen in allen Bereichen des offentlichen Lebens®, welche
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vom Minister fiir Kultur Jevhen Nyscuk ins Leben gerufen wurde und u. a. mehre-
re Vertreter von Biirgerinitiativen versammelt (,,Samajda Provely*). Am 9. Sep-
tember informierte das Ministerium fiir Kultur, dass man auf das in seinem Namen
formulierte Ziel des Koordinationsrats hinarbeiten werde, allerdings eine ganze
Reihe von Schwierigkeiten sowohl politischer als auch finanzieller Natur zu iiber-
winden seien (,,Koordynacijna rada®).

Eine Verbesserung der Sprachensituation in der Hauptstadt Kyjiv setzt sich
ein von Arbeitsgruppen getragenes ,,Konzept zur Entwicklung der ukrainischen
Sprache, Kultur und Heranbildung des historischen Gedichtnisses unter den Ein-
wohnern der Stadt Kyjiv fiir die Jahre 2015-2020° zum Ziel, welches am 28. Mai
bewilligt wurde (,,Na Kyjiv®, ,,Kyjivrada pryjnjala). Die aus Beamten, Experten
fiir Sprachenpolitik und Vertretern von Biirgerinitiativen zusammensetzte Arbeits-
gruppe hielt am 13. Juli 2015 ihre erste Sitzung; einen ihrer zentralen Zielbereiche
stellt das Sprachgebaren im traditionell vom Russischen dominierten Geschéfts-
leben dar (,,Kyjiv rozmovljatyme).?

Besonders auffillig und ganz offenkundig auch wirksam ist die Tatsache, dass
die Biirgergesellschaft zunehmend in die legislativen Prozesse einbezogen wird.
Nicht zuletzt zeigt sich dies auch im Hinblick auf den derzeitigen Entwurf eines
neuen Bildungsgesetzes, dessen erste Version am 6. Oktober 2016 vom Parlament
in der ersten Lesung angenommen wurde, aber in der Biirgergesellschaft auf star-
ken Protest stie3, weil dieses Gesetz ihrer Auffassung nach unter dem Deckmantel
des Schutzes der Minderheitensprachen einer Forderung des Russischen als Un-
terrichtssprache an den Schulen der Ukraine Vorschub leisten konnte. Die Vertre-
terinnen und Vertreter der Zivilgesellschaft wurden auch in diesem Fall von den
zustdndigen Behdrden angehort, und sie berichteten in den Medien (nicht zuletzt
in den sozialen Medien) offen von den Arbeitsgesprichen (,,Komarova zakono-
proekt®, ,.Ivanov poslidovnyky*).

In mehreren Bereichen des 6ffentlichen Lebens biifit das Russische derzeit tra-
ditionelle Positionen ein. Im Oktober 2016 verkiindete der Infrastrukturminister,
dass sowohl schriftliche als auch miindliche Ankiindigungen in den Bahnhdfen
und auf den Flughdfen fortan nur noch auf Ukrainisch und in der internationalen
Sprache Englisch, jedoch nicht mehr auf Russisch getitigt werden (,,Ukrajina roz-
ljutyla®, ,,Nijakoji rosijs’koji).

Gleichzeitig kommt der Prozess der Desowjetisierung, dessen sichtbarste Aus-
drucksform die Beseitigung der einst so verbreiteten Leninstatuen war (die Ukrai-
ner sprechen ironisch vom ,,Leninopad®/,,Leninsturz®), auch im Bereich der To-
ponymik zum Tragen; so wurden und werden nicht nur zahlreiche Straflen, Orte
und Plitze, sondern auch die Namen grofer Stadte wie Dnipro (ehemals ,,Dnip-
ropetrovs’k®), Kropyvnyc’kyj (ehemals ,,Kirovohrad*) oder Pokrovs’k (ehemals
»Krasnoarmijs’k*) umbenannt (,,Kyjivrada perejmenuvala®, ,,Perejmuvannja®).

% Kyjiv ist nach wie vor stark von der russischen Sprache geprigt, doch ist das Ukrainische im
offentlichen Raum immer stérker vertreten, wie ich mir aufgrund eigener Beobachtungen und Besta-
tigungen seitens zahlreicher Bekannter personlich anzumerken erlaube.
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Im Mittelpunkt des Interesses der Legislative stehen erwartungsgemal3 nicht
zuletzt die Medien. Am 27. Oktober 2016 wurde ein Gesetzesentwurf eingereicht,
gemdl welchem 75% der auf dem gesamten Staatsgebiet sendenden Fernsehpro-
gramme zur Hauptsendezeit auf Ukrainisch ausgestrahlt zu werden haben, wihrend
regionale Sender einen 50%-Anteil einhalten sollten (,,U Radi*).”” Bereits in Kraft
getreten ist am 4. Juni 2015 ein Gesetz, das die Ausstrahlung von Filmen, welche
die derzeitige russische (Aggressions-)Politik propagieren, sowie generell solcher
russischer Filme, die nach dem 1. Januar 2014 produziert wurden, untersagt (KRAV-
CENKO 2016: 88, ,,4 Cervnja“). Ebenfalls bereits in Kraft getreten ist fernerhin am
8. November 2016 ein Gesetz, gemill welchem 25% der im Radio ausgestrahlten
Musik ukrainischsprachig zu sein hat (,,Aktyvisty*). Unmittelbare und mittelbare
Ergebnisse lieBen nicht lange auf sich warten: Anfang November 2016 wurden die
ersten ausschlieBlich ukrainischsprachigen Radiosender gegriindet (,,V Ukrajini
z”’javylosja“, JSee odna*).®

3.3. Zivilgesellschaftliche Initiativen

Kaum war das eben genannte Radiogesetz beschlossen, leistete die Gruppe
»Prostir svobody* ein Monitoring, welches zutage forderte, dass sich die Radio-
sender weitgehend rechtskonform verhielten (,,Ivanov Radiostanciji®).

Auch weit dariiber hinaus blieben die Biirgerrechtsgruppen wachsam.

Die Initiative ,,I tak pojmut® stellt seit dem November 2016 u. a. einen Online-
katalog von Firmen bereit, welche die Rechte ukrainischsprachiger Konsumen-
tinnen und Konsumenten vorbildlich einhalten (,,Zapracjuvav‘). Die Aktivisten ha-
ben auBerdem mehrere nachhaltige Erfolge im Hinblick auf den Schutz der Rechte
ukrainischsprachiger Konsumenten erzielt (zu den Biirgerinitiativen vgl. auch ,,Vo-
robiov Front lines“): So etwa présentierte ein fithrender Teilnehmer einer eigent-
lich anderen Initiative am 27. Oktober 2016 in den sozialen Medien das Foto ei-
nes Fitnesszentrums, welches nunmehr ukrainischsprachige Aufschriften einsetzte,
nachdem zuvor ein anderer Biirger einen diesbeziiglichen Rechtsstreit eigentlich
verloren hatte (,,Ivanov Sée odna*, ,,Sud vidmovyv®).

Die hauptséchlich von Studierenden getragene, erst im November 2015 ge-
griindete Initiative ,,Wechsle auf das Ukrainische® (,,Perechod’ na ukrajins’ku®)
bietet u. a. kostenlose Ukrainischkurse im Bereich der Erwachsenenbildung an,
im Besonderen auch fiir die zahlreichen Fliichtlinge von der Krim und aus den
Gebieten Donec’k und Luhans’k (,,U Dnipri). Fiir vorwiegend russischsprachige
Ukrainer organisieren die Mitarbeiter der Initiative auBerdem spielerisch organi-

%7 Explizit festgehalten ist dabei, dass als ,,ukrainischsprachig® wirklich nur jene Programm-
beitrdge zu gelten haben, in denen nicht sowohl ukrainisch als auch russisch gesprochen wird (gera-
de diese Praxis ist in der Ukraine weitverbreitet und wird besonders scharf vor allem vom im New
York titigen Sprachwissenschafter Jurij Sevéuk kritisiert).

8 Besondere Beachtung verdient diese Entwicklung nicht zuletzt angesichts dessen, dass der
Anteil ukrainischsprachiger Musik noch im Jahr 2013 lediglich 2,2% betrug, im Jahr 2016 allerdings
bereits vor dem Gesetzesbeschluss 10% (,,Samajda Stan®).

Studia Slavica Hung. 62,2017



Zur jiingsten Sprachensituation in der Ukraine (2012-2016) 189

sierte ,,Sprachmarathons® (,,Movomarafony*), welche etwa im September 2016
5.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus ganz unterschiedlichen Gebieten der
Ukraine versammelte, die bestimmte Hiirden auf dem Weg zum Sprachwechsel
in das Ukrainische iiberwinden sollten und sich in verschiedenen Stédten bei Ver-
anstaltungen trafen, welche auch attraktive Rahmenprogramme, u. a. Konzerte und
Gesprachsrunden mit prominenten Personen des 6ffentlichen Lebens, boten (,,Mo-
vomarafon®, ,,Steféuk finig*).?

Die Initiative ,,Ne bud’ bajduzym‘ unter der Leitung von Oksana Levkova
kiimmert sich derzeit u. a. vorrangig um ukrainischsprachige Kulturveranstaltun-
gen sowie um die Verbreitung ukrainischer Literatur in kriegsnahen Gebieten (,,Ne
bud’ bajduzym®).

Der offensichtlichen Tatsache, dass die ukrainische Sprache eine nach wie
vor verhéltnismiBig schwache Position als allgemein verbreitete Standardsprache
besetzt, begegnet die Zivilgesellschaft auBerdem mit Initiativen, die aus dem Blick-
winkel anderer Sprachgemeinschaften durchaus erstaunlich anmuten mégen: So
werden etwa selbst in der Hauptstadt Kyjiv Klubs organisiert, deren vorrangiges
Ziel nicht — wie in analogen organisatorischen Umfeldern — in der rhetorischen
Perfektionierung der Sprachkompetenz besteht, sondern in der schieren Moglich-
keit, sich innerhalb russischsprachig dominierter Rdume ukrainischsprachige Ni-
schen zu schaffen (,,U Kyjevi®); in noch stirkerem Ausmal gilt dies selbstver-
stiandlich flir besonders stark russifizierte Stiadte wie beispielsweise Odesa (,,Roz-
movnyj klub*). Gerne versammeln sich ukrainischsprachige Bewohnerinnen und
Bewohner russischsprachig dominierter Stadte tiberdies im Umfeld von kulturellen
und Bildungsinstitutionen, so auch Buchhandlungen, die sich auf ukrainischspra-
chige Literatur und ihre Prisentation spezialisiert haben (beispielsweise die Buch-
handlungskette ,,Je**). Dabei werden im Ubrigen ukrainischsprachige Musik und
Literatur nicht nur verstirkt angeboten, sondern sie sind auch landesweit zuneh-
mend erfolgreich (vgl. z. B. die auch in grofiteils russischsprachigen Stédten aus-
verkauften Konzerte der Pop-Rockgruppe ,,Okean EI’zy* oder den ukrainischen
Verlag ,,Na§ Format*“ (,,Unser Format®) (,,Vydavec’).

Die Aktivistinnen und Aktivisten im Bereich der Forderung und Unterstiit-
zung der ukrainischen Sprache présentieren sich gemeinhin als moderne und auf-
geschlossene Zeitgenossen. Die sozialen Medien werden von ihnen ebenso wie
von akademischer Seite intensiv geniitzt. Selbst im Hinblick auf die Entwicklung
der Sprachkultur®® und des Wortschatzes werden die neuen Medien auf kreative
Weise geniitzt: so werden etwa auf der Seite ,,Slovotvir (,,Wortbildung*) zum

¥ Auf breites Interesse stoBen nicht nur die Aktionen der Biirgerinitiativen; groBer Beliebtheit
erfreute sich etwa schon im Jahr 2014 der im Internet verdffentlichte Ratgeber eines jungen Bewoh-
ners der Hauptstadt Kyjiv, welcher zeigte, wie man es schaffen kann, auch in einer vom Russischen
dominierten Umgebung auf das Ukrainische zu wechseln (,,Kyjanyn*).

S0 veroffentlicht etwa die fiihrende Fachzeitschrift ,,Ukrajins’ka mova“ gerade ihre Artikel
zur Sprachkultur auf Facebook; daneben werden im Internet beispielsweise auch spielerische Tests
im Sinn des ukrainischen Sprachpurismus, vor allem mit dem Ziel der Vermeidung von Russismen
angeboten (,,Cy rozpiznajete).
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Teil durchaus erfolgreiche, puristisch ausgerichtete Wortkreationen mit dem Ziel
des Ersatzes von Fremdwortern gesammelt und diskutiert (,,Slovotvir®). In der
zentralukrainischen Stadt Cerkasy wiederum entwickelte ein junger Programmist
eine Anwendung fiir Mobiltelefone, die im Sinn des Purismus auf spielerische
Weise auf ,,Surzyk“-Elemente hinweist (,,Nikitenko*; zu weiteren, dhnlichen Ak-
tivitdten vgl. KRavCENKO 2016: 88).

Auf liebevoll-ironische Weise wird wihrend der letzten Jahre verschiedent-
lich auch das dialektale Sprachgut aufgearbeitet, so etwa in einer humorvollen
Adaption der (urspriinglich im kleinpolnischen Goralendialekt verfassten, au3er-
ordentlich erfolgreichen) ,,Historia filozofii po goralsku* von Jozef Tischner an
den Dialekt der Huzulen (,,Herasym Istorija).*!

4. Schlusswort

In einer Zeit des Umbruchs, wie er in der Ukraine weiterhin stattfindet, wer-
den die Zukunftsperspektiven der ukrainischen Sprache erwartungsgeméal ganz un-
terschiedlich bewertet. Die hier gebotene Zusammenschau bietet insgesamt durch-
aus Anlass zu gemaBigtem Optimismus. Statistische Daten entwickeln sich im All-
gemeinen zugunsten des Ukrainischen, die Sprachengesetzgebung setzt nunmehr
auf die Stiitzung der Staatssprache, und Biirgerrechtsinitiativen, die von den Volks-
vertretern durchaus angehort werden, widmen sich ihrem Schutz.
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,»IRI Ukraine Survey* = IRI Ukraine Survey. Ukrainians positive about Association Agree-
ment with the EU. 04-11-2013. http://ratinggroup.ua/research/ukraine/iri_ukraine sur
vey ukrainians_positive _about association agreement with the eu.html.

,IRI Ukraine® = International Republican Institute: Public Opinion Survey Residents of
Ukraine. August 27 — September 9, 2013. http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg
files/iri_ukraine august-september 2013 poll.pdf.

,Ivanov poslidovnyky* = ITocnigoBankn Tabaunuka? MiHICTEpPCTBO OCBITH BHIYIIYE YK-
paiHCBKY MOBY 3 OCBITH Yepe3 HoBui 3akoH. 12-10-2016. http:/texty.org.ua/pg/news/
krystofer/read/71498/Poslidovnyky Tabachnyka Ministerstvo osvity vydushuje ukra
jinsku movu?a offset.

,Ivanov Radiostanciji“ = Ivanov Oleksandr: PagiocraHiii moyanu BUKOHYBaTH KBOTH Ha
ykpaiHomoBHi micHi! https:/www.facebook.com/photo.php?fbid=1324214904255710
&set=a.103630859647460.7140.100000016390959&type=3 &theater.

,JIvanov S&e odna“ = Ille oxna #mepemora croromi. 27-10-2016. https:/www.facebook.
com/photo.php?fbid=1310829442260923 &set=a.103630859647460.7140.100000016
390959&type=3&theater.

,Jefremov pojasnyv* = €ppeMoB MMosCHUB, 1110 perioHany B Paji NIpUHIMIIOBO HE PO3MO-
BILIIOTH YKpaiHchKoro. 28-05-2013. http://tyzhden.ua/News/80678.

,.Kates Ukraine’s* = Kates Glenn: Ukraine’s East—West Divide: It’s Not That Simple. 27-
02-2014. http:/www.rferl.org/content/ukraine-east-west-divide/25279292 . html.

»Knjazyc’kyj i Sjumar* = Kaspkunpkuii 1 CroMap 3apeecTpyBaiii 3aKOHOIIPOEKT 1po 75%
ykpaincekoi MoBH Ha Th. 01-11-2016. http:/detector.media/rinok/article/120194/2016-
11-01-knyazhitskii-i-syumar-zareestruvali-zakonoproekt-pro-75-ukrainskoi-movi-na-tb/.

.Kobjeljev Konstytucijnyj* = KobeneB Makcum: Korcrurymiiiauit Cya 3aBepmviB Bif-
KPHUTY YacTHUHY PO3IJIITy MOBHOTO 3aKoHY. Uekaemo Ha pimenHs. 14-12-2016. http:/
language-policy.info/2016/12/3604/.

,Kobjeljev* = KobeneB Makcum: Koncruryniitaniit Cyn mpomoBsKye po3riisii MOBHOTO 3a-
KoHy. 13-12-2016. http://language-policy.info/2016/12/konstytutsijnyj-sud-prodovzhu
je-rozhlyad-movnoho-zakonu/.

,.Kolesni¢enko Ob ukrainskom* = Konecuiueako Bagum: O0 yKpanHCKOM S3bIKE U HE30-
poBoii romoe. 05-06-2013. http://blogs.pravda.com.ua/authors/kolesnichenko/5 1 af4fl1
a8db8f/.

,.Kolesni¢enko ob”jasnil“ = KomecHndeHKO 00BACHII, U Yer0 Hamen GopMmy oduiepa
Kpacnoit Apmun. Onpra baiisunosud. 08-05-2013. http://obozrevatel.com/politics/62
301-kolesnichenko-obyasnil-dlya-chego-nadel-formu-ofitsera-krasnoj-armii.htm.

,.Kolesni¢enko vyjSov* = KonecHideHKO BUIIIOB 10 Tipecu B dopmi odimepa YepBoHOi
Apwmii. 07-05-2013. http:/www.pravda.com.ua/news/2013/05/7/6989489/.

,.Komarova zakonoproekt* = Komaposa Onbra: 3akoHOIIPOEKT IIPO OCBITY. 3arpo3a ykpa-
fHCBKIH MOBI. 15-10-2016. http://www.radiosvoboda.org/a/28053941.html.

,.Koordynacijna rada“ = KoopanHaniiina paja 3 THTaHb 3aCTOCYBaHHS YKPaiHCHKOi MOBH
B ycixX chepax CycHiIBHOTO JXKUTTSL YKpaiHU po3po0IIse HOBI MiAXOAN A0 CIPHHHSTTS
nepxaBHOi MoBH. 09-09-2016. http:/www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art
1d=249303946&cat 1d=244276429.
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,Kramar Na §ljachu* = Kpamap Onexcannp: Ha nuisixy no HamionansHoi nepxasu. 21-10-
2015. http://m.tyzhden.ua/Politics/148245.

,.Kramar uspadkovana‘“ = Kpamap Onekcanzp: YcnaakoBaHa IMCKpUMIiHALS: HOCII yKpa-
THCHKOT MOBH IIPOJIOBXKYIOTH 3a3HaBAaTH YTUCKIB Y BIIAcHIN feprkaBi. 25-05-2012. http://
tyzhden.ua/Politics/51271.

,KS rozhljane® = KC po3risHe KOHCTUTYLIHHICTE MOBHOTO 3aKOHY ,,KiBanoBa—KoiecHi-
yenka“ 17 nmucronana. 01-11-2016. http:/tyzhden.ua/News/177434.

,.Kulyk pro movu* = Kynuk Bonogumup: IIpo moBy micist pesosontii. Jlrotuit 2014. http://
krytyka.com/ua/community/blogs/pro-movu-pislya-revolyutsiyi.

»Kyjanyn“ = KussHMH 10 IMyHKTaX MOSICHUB, YOMY 1 SIK BApTO IEPEXOANTH Ha YKPATHCHKY
MoBY. 23-09-2014. http://gazeta.ua/articles/mova-zavtra/_kiyanin-po-punktah-poyasniv-
chomu-i-yak-varto-perehoditi-na-ukrayinsku-movu/582594.

,Kyjiv rozmovljatyme* = KuiB posmoBnaTiume ykpaincekoro. 14-07-2016. http://informa
tor.news/kyjiv-rozmovlyatyme-ukrajinskoyu/.

,.Kyjivrada perejmenuvala“ = KuiBpana nepefimenyBaia MOCKOBCBKY IIIOILY 1 IPOCTIEKT
Bosz’emnanns. 06-10-2016. http://kiev.pravda.com.ua/news/57f647a806b10/.

»Kyjivrada pryjnjala“ = KuiBpama npuitnsuia Konnerniro 3 nomynsipu3sanii yKpaiHCbKOT
MoBH B Kuesi. 28-05-2015. http:/kmr.gov.ua/uk/content/kyyivrada-pryynyala-koncep
ciyu-z-populyaryzaciyi-ukrayinskoyi-movy-v-kyyevi.

,Letnjaja Skola® = JleTHsis mIKONa MaTpHOTH3Ma MOJIOMIBIX COOTEUYECTBEHHUKOB. 14-06-
2013. http://r-u.org.ua/anons/9248-news.html.

,.Linhvocyd* = Jlinrsouna i MoBHa mu3odpenis. MoBoznasens Opiit 1lleBuyk Ta nucsh-
MeHHUK FOpili BUHHMYYK PO3MOBIISUIM y JIBBIBCBbKiIM KHHUTApHI «E€» PO aKTyaJIbHY
MOBHY cuTyaliro B Ykpaini. 17-08-2016. http:/zbruc.eu/node/55082.

,Lityns’kyj = Jlituacekuit CBstocnaB Bomomumuposuu. https://uk.wikipedia.org/wiki/
Jlitnacpknit CBstocnaB BonoanmupoBud.

,Marusyk“= Mapycuk Tapac: Sk roryBamm «3axkoH KisamoBa—KonecHiuenkay, cripsmoBa-
HUH Ha IEMOHTaX yKpaiHchKoi aepxasu. 21 rpymus 2016. http:/language-policy.info/
2016/12/yak-hotuvaly-zakon-kivalova-kolesnichenka-spryamovanyj-na-demontazh-uk
rajinskoji-derzhavy/.

,,Matola popyt“ = ITonuT Ha pocificbky MOBY B OCBITi HEe 301IbIIIMB HaBITh MOBHHI 3aKOH.
10-06-2013. http://tyzhden.ua/News/81748.

,Moser Frage Soziale Medien® = Mozep Mixaenb: ¥ MeHe € 10 Bac nuraHHsA-ipoxaHHs.
05-01-2017. https://www.facebook.com/MichaelMoser2601/posts/10206731879370644.

,»Moser The Languages® = The Languages of Ukraine and the War for Russian “Compa-
triots”. Tr@nsit online. Institute fiir die Wissenschaften vom Menschen. Institute For
Human Sciences. 12-03-2013. http://www.iwm.at/read-listen-watch/transit-online/the-
languages-of-ukraine/; http://www.iwm.at/read-listen-watch/transit-online/ukraine-in-
focus/.

,,Moser Tradicionnyj“ = Mozep Muxasmb: TpaanoHHbIi abcypt — POCCHHCKHE ITPU3IBEI
K HeBMemaTeIbCTBY. In: historians.in.ua. 06-02-1014. http://historians.in.ua/index.php/
dyskusiya/1036-mykhael-mozer-vena-miunkhen-pylyshchaba-tradytsyonnyi-absurd-ros
syiskye-pryzyvy-k-nevmeshatelstvu.

,Movomarafon* = MoBomapadon ¢inimrysas 3 5000 yaacuukis. 27-09-2016. http:/texty.
org.ua/pg/news/krystofer/read/71158/Movomarafon finishuvav_z 5000 uchasnykiv_
Infografika?a offset.

,»Mychel’son Hra® = Muxenbcon Onekcanap: ['pa «I3MKOM»: MOBHUI 3aKOHOIIPOEKT OII0-
3umii Moxke moromortu Konecniuenky i Ko. 22-01-2013. http:/tyzhden.ua/Politics/70368.
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,,Na Donbasse” = Ha [/lonbOacce o4eHh MHOTHE M3MEHWIN CBOC MHCHHE, W JIIOJIU CTAJIH
MIPOYKpauHCKUMH — conmoior. 11-09-2016. http:/www.radiosvoboda.org/a/27977983.
html.

,»Na Kyjiv* = Ha KuiB uekae ykpainizanis — genyrar Kuispaau. 07-05-2015. http://langu
age-policy.info/2015/05/na-kyjiv-chekaje-ukrajinizatsiya-deputat-kyjivrady/.

,.Nardep pidozrjuje” = Hapaer mmino3proe, mo KC roryerbes «3nmutm» 3akoH Kianosa—Ko-
necHiuenka. 05-12-2016. http:/www.pravda.com.ua/news/2016/12/5/7128907/.

,,Ne bud’ bajduzym* = He 6yznp Gaiinyxum. https://uk.wikipedia.org/wiki/He Oynp Oaiiny
KHM.

,.Nijakoji rosijs’koji“ = Hisikoi pociiicekoi — MiHICTp 3a00pOHHB MOBY CycCiia B yKpaiHCh-
kux aeponoprax. 17-10-2016. http://voi.com.ua/news/533461/.

,.Nikitenko* = Hikitenko Jlroqmmma: ¥ Yepkacax cTBOprid MOOITHHUN HOMATOK, KU
«BOUBae» cypxuk. 27-12-2016. http:/umoloda.kiev.ua/number/0/2006/107291.

,,Osnac“ = OcnHau Cepriii: 3axon KiBaopa—KonecHideHKa 3HUIIUB O1TbIIE YKPATHIIIB, HiXkK
BiliHa. 12-12-2016. http://www.radiosvoboda.org/a/28171776.html.

,Perejmuvannja*“ = IlepeiimenyBanns Mmict i cir: https://uk.wikipedia.org/wiki/Crmcox
TOINOHIMIB _YKpaiHH, NepeiiMEHOBaHMX BHACIIIOK JIEKOMYHi3arlii.

,Porady* = [lopagu sk 3BIIBHUTH AUTHHY BiJ «0OOB’SI3KOBUX» YPOKIB POCIHCHKOI B IIKO-
mi. 17-09-2015. http://gazeta.ua/articles/sogodennya/ poradi-yak-zvilniti-ditinu-vid-obo
vyazkovih-urokiv-rosijskoyi-v-shkoli/647985?mobile=true.

,,Prostir svobody* = Pyx mobpoBomsiie «IIpoctip cBobomm». http://dobrovol.org/.

,Provladna bil’Sist’ = [IpoBnaana GiNbIIICTh Jaja 3pO3yMITH, IO CTATYC IEPXKAaBHOI MO-
BH ii He mikaBuTh. 16-05-2013. http:/tyzhden.ua/News/79637.

,,Public Opinion 2012% = Public Opinion Survey Residents of Ukraine. 11. Mai— 2. Juni
2012. International Republican Institute, Baltic Surveys Ltd. The Gallup Organization
Rating Group Ukraine with funding from the National Endowment for Democracy.
http://ratinggroup.ua/files/ratinggroup/reg _files/2012 july 23 survey of ukrainian
public opinion may ll-june 2 2012.pdf.

,,Public Opinion 2016 = Public Opinion Survey Residents of Ukraine. Center for Insights
in Survey Research (,,Rating-Umfrage*), 18. Februar — 4. Mérz 2016. http:/www.iri.
org/sites/default/files/wysiwyg/national poll data with oversample in_mykolaivkher
son - kl edits.pdf.

,»Putin nasi“ = Ilyrun: Hamm Bolicka cTaHyT mo3aiy >KEHIIMH H Aerei. I1ycts oHu mo-
mpoOyroT B HUX cTpensaTh. 04-03-14. http://censor.net.ua/video_news/274135/putin_na
shi_voyiska stanut pozadi jenschin i deteyi pust oni poprobuyut v nih strelyat
video.

,Putin ocharakterizoval“ = ITytun oxapakrepn3oBain poib Poccun B koHdumkTe Ha J{oH-
6acce. 13-10-2016. http://www.mk.ru/politics/2016/10/13/putin-priznal-uchastie-rossii-
v-konflikte-na-donbasse.html.

,Pytannja movy* = [IutaHHs MOBH: pe3yJbTaTH OCTaHHIX Aociimkens 2012 poky. 25-05-
2012. http://ratinggroup.ua/research/ukraine/yazykovoy vopros_rezultaty poslednih
issledovaniy 2012.html.

»Rada skasuvala“ = Paga ckacyBama moBHMIA 3akoH KomecHiuenka. 23-02-2014. http:/
www.pravda.com.ua/news/2014/02/23/7015948/.

,Razumkov 2016 = [neHTHYHICTE TpOMaJsIH YKpalHu B HOBUX YMOBAaX: CTaH, TCHICHIII1,
perioHanbHi ocobiauBocTi. [Hdopmanilino-anamiTHaHI MaTepianu 10 ®axoBoi guckycii
«DopMyBaHHSI CIIJIBHOI IIEHTHYHOCTI TPOMAJISIH Y KpaiHU: TIEPCIIEKTUBH Ta BUKINKID
7 uepBHs 2016 p. http://www.uceps.org/upload/Identi-2016.pdf.
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,Rehional’ni movy* = Perionansui MmoBu Ykpainu. https://uk.wikipedia.org/wiki/Periona
JIbHI_MOBM_ Y KpaiHu.

,.Rezul’taty doslidzennja* = Pe3ynpraTi nocnimkenss « MoBHE MUTaHHS: 3a 1 IpoTH». 31-
07-2012. http://slovoua.com/news/riezul%27tati-doslidzhiennia-%3 C%3 Cmovnie-pitan
nia-za-i-proti%3E%3E?utm_source=feedburner&utm medium=email&utm campaign
=Feed%3A+Slovoua+(CioBoUA%3 A+MOBHI+HOBUHH).

,-Rosija maje namir* = Pocis Mae Hamip JormoMaraTH pociiicbkOMOBHUM YKpaiHIpIM. 23-02-
2014. http://www.pravda.com.ua/news/2014/02/23/7015960/.

,,Rozmovnyj klub“ = Po3moBHuI Ki1y0 yKkpaiHcbkoi MoBH 3’siBUBCs B Opeci. 07-02-2016.
http:/www.5.ua/video/rozmovnyi-klub-ukrainskoi-movy-ziavyvsia-v-odesi.html.
,.Samajda Provely“ = Shamayda Taras: [IpoBemu choro/si mepme 3acinanus KoopamHariii-
HOI pajiy 3 MUTaHb 3aCTOCYBaHHS YKpaiHCHKOI MOBH B YCiX Cpepax CYyCHUIBHOTO KHT-
T, CTBOPEHOI JHSMH Haka3oM MiHicTpa KynbTypu €BreH Humyk. 22-06-2016. https:/

www. facebook.com/taras.shamayda/posts/10206426666361872.

,Samajda Stan“ = Illamaiina Tapac: CtaH ykpainchkoi Mosu. Il{opiunmii MoniTOpuHT: Po-
cilicbka oMiHye B Mefia Ta cepi rmociyr, ykpaiHCbKa — B OCBIiTI i KiHOmpokaTi. 08-
11-2016 (mit Link zu genaueren Daten). http://texty.org.ua/pg/article/Oximets/read/72
173/Stan_ukrajinskoji_movy Shhorichnyj monitoryng Rosijska dominuje.

,S¢e odna“ = Ille omma pamiocranuis npesentysana 100% ykpaiHOMOBHHiT KOHTEHT. 09-
11-2016. http:/umoloda.kiev.ua/number/0/2006/105705/.

»Sprava u KSU“= Crpasa y KCVY mono «moBHOro 3akony» KianoBa—KonecHiueHka 3py-
mmna 3 micug. 17-11-2016. http:/www.radiosvoboda.org/a/28124843 . html.

,Steféuk Finis = [lIteduyx Onecw: Pinimr MoBomapadony. 31-10-2016. http:/language-
policy.info/2016/10/oles-shtefchuk-finish-movomarafonu/.

Stukanov* = Crykanos Cepriii: Ykpainceka MmoBa Ha Jlon0aci: pik mix okymariero. http://
language-policy.info/2015/07/ukrajinska-mova-na-donbasi-rik-pid-okupatsi jeyu/.

»ud vidmovyv* = Cyn BiIMOBHUB B IpaBi yKpaiHIiB Ha 0OCIYrOBYBaHHS YKPaiHCHKOIO
MoBoro B Sport Life. 13-09-2016. http://galinfo.com.ua/news/sud_vidmovyv_v_pravi_
ukraintsiv_na_obslugovuvannya ukrainskoyu movoyu v sport life 239271.html.

»lur¢ynov dorucyv* = TypurHOB 10py4HB poOOUiii TPyIi TEPMIHOBO PO3pOOUTH HOBHI
MoBHHH 3aKkoH. 27-02-2014. http:/tvi.ua/new/2014/02/27/turchynov_doruchyv_roboch
iy hrupi terminovo rozrobyty novyy movnyy zakon.

,,U Charkovi“ = ¥ Xapxkosi aBa miketu — 3a i npotn 3Hocy Jlenina. 23-02-2014. http:/
www.pravda.com.ua/news/2014/02/23/7015953/.

,»U Dnipri“ =Y JIHinpi BoJIOHTEpH OpraHizyBany Kypcu YKpaiHChKOI MOBH JUIs TIepece-
nenmiB. 07-10-2016. http://www.radiosvoboda.org/a/news/28038762.html.

,»U Kyjevi“ = ¥V Kuesi € kiny0, ne 30upatotbest abu criyikyBatucs ykpaincbkoro. 05-12-
2012. http://texty.org.ua/pg/article/movchun/read/41578/.

,,U Radi“ =V Pani 3apeectpyBam 3akoHONpoeKT 1npo 75% ykpaincekoi moBu Ha Th. 01-
11-2016. http://espreso.tv/news/2016/11/01/u_radi_zareyestruvaly zakonoproekt pro
75 ukrayinskoyi movy na tb.

,,Ukrajina rozljutyla® = Ykpaina po3iroTuiia pocisiH pillIeHHsIM II0Z0 MOBH Ha BOK3aJax.
Ohne Datum. http:/goruzont.blogspot.com/2016/10/blog-post_540.html.

,,Ukrajins’koju* = YkpaiHCbKOIO MOBOIO BIOMa FOBOPSTH TPOXH OiJIbIIIE TIOJIOBHHHU I'pOMa-
naH. 16 rpyaas 2016. http://www.pravda.com.ua/news/2016/12/16/7130069/.

.,V Kolesni¢enko brosili“ = B Konecunuenko Opocnny cMupuTensHyio pyodamky. 14-05-
2013. http://obozrevatel.com/politics/32581-v-kolesnichenko-brosili-smiritelnuyu-ruba
shku.htm.
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,»V Odesi“ = B Oneci — THCSYHI MITHHTM NPUXWIBHHKIB 1 POTHBHUKIB €BpoMainany.
http:/www.pravda.com.ua/news/2014/02/23/7015958/.

.V Ukrajini z’javylosja® = B Ykpaini 3’aBrmtocst iepiie BUKIIOYHO YKPaiHOMOBHE pasio.
03-11-2016. http://espreso.tv/news/2016/11/03/v_ukrayini_zyavylosya pershe vyklyu
chno_ukrayinomovne radio.

,V Ukrajini“ = Ykpaini mo4ganu OisibIre po3MOBIISITH YKPaiHCEKOIO, POCIHCHKOIO — MEHIIIE
(mocmimxkenns). Ohne Datum. http:/language-policy.info/2016/06/v-ukrajini-pochaly-
bilshe-rozmovlyaty-ukrajinskoyu-rosijskoyu-menshe-doslidzhennya/.

,Vasylenko Mechanizm* = Bacurenko Bonmogumup: MexanisM i 3acodu 3/1iiiCHeHHS cIIen-
orepanii nporu ykpaincekoi MoBu. 01-07-2013. http://tyzhden.ua/Politics/82035.

,Vasylenko perebih* = Bacuienko Bonogumup: Ilepe0ir i BUKOHaBII crierionepariii NpoTH
ykpaincekoi MmoBu. 01-07-2013. http://tyzhden.ua/Politics/82037.

,,Vidsic“ = Binciu. https://uk.wikipedia.org/wiki/Biznciu.

,.Vlasenko movna“ = Bnacenko Bikropis: MoBHa musepcis. 31-12-2015. http://ukurier.
gov.ua/uk/articles/movna-diversiya/.

,Volosevych Ukraine* = Ukraine: The Results of the Revolution of Dignity. How have the
country and the people changed. 31-08-2016. http://voxukraine.org/2016/08/31/pre-and-
post-war-ukraine-en/.

,.Vorobiov Front lines* = Vorobiov Ievgen: Transitions. Front line reports from a world of
political change. Why Ukrainians are speaking more Ukrainian? 26-06-2015. https://
foreignpolicy.com/2015/06/26/why-ukrainians-are-speaking-more-ukrainian/.

»Vydavec’* = BunaBenp ykpaiHOMOBHUX KHUT: 32 JIBA POKH 3pOCTaHHs Ipojaxis y 10 pa-
3iB. 20-09-2016. http://texty.org.ua/pg/news/textynewseditor/read/70994/Vydavec uk
rajinomovnyh_knyg za dva roky zrostanna.

»Za diji* = 3a nii mpotu gepaBHOI MOBH IIPONOHYIOTH YB’I3HIOBAaTH Ha 7 pokiB. 05-06-
2013. http://tyzhden.ua/News/81365.

Zapracjuvav® = 3anpalfoBaB OHJIaHH-KaTalor KOMITaHiH, JOSIBHUX 10 YKPaiHOMOBHHUX
kiienTiB. 09-11-2016. http:/tvoemisto.tv/news/biznes_pereviryat na loyalnist ukraino
movnym_kliientam_81895.html.
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