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Kutatdasunk célja az SPSI-A (Social Problem Solving Inventory—Adolescent, Frauenknecht és Black, 2010)
adaptalasa volt 12 és 16 évesek kirében (N=540). A kérdoiv konvergens és diszkriminativ validitasa-
nak vizsgalatahoz az SPSI-R-t (Social Problem Solving Inventory—Revised, D Zurilla és misai, 2002),
a Davis dltal kidolgozott empatiakérddivet (Interpersonal Reactivity Index, 1980), valamint a Spielber-
ger-féle vonds- és allapotszorongdst mérd kérdoivet (State-Trait Anxiety Inventory for Children, Spielberger
és misai, 1973) haszndltuk. Az eredeti kérddiv 10 faktoros, 64 kijelentésbol all. A feltaro és a megerdsité
Jaktorelemzés eredményei alapjan a magyar valtozat — SPSI-A(H) — 54 tételt tartalmaz, melyek 11 faktorba
csoportosulnak (az eredeti Gondolatok faktor kijelentései elkiiloniilnek a Pozitiv gondolatok és a Negativ
gondolatok faktorba). A kérdéiv mind a 12, mind a 16 évesek mintdajan jo megbizhatosaggal (a Cronbach-o.
sorrendben 0,81 és 0,83) mér. Az eredmények alapjan az SPSI-A(H)-t alkalmasnak tartjuk a problémameg-
olddssal kapcsolatos automatikus gondolatok, a problémamegolddshoz valo érzelmi, gondolati viszonyulds,
az elkeriilés, a probléma meghatdrozdsa, a célmeghatdarozds, az alternativ megoldasi modok keresése, a k-
vetkezmények végiggondolasa, illetve a nem megfelelo megoldas esetében a gondolatok, teendok vijraszervezése
és az utolagos kiértékelés mérésére.

Kulcsszavak: SPSI-A(H), szocidlisprobléma-megoldds, feltaro és megerdsito faktorelemzés, 12 és 16 évesek
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A SZOCIALISPROBLEMA-MEGOLDAS NEHANY MODELLJE
ES SERDULOKORI JELLEMZOI

Napjainkban igen sok — foként kiilfoldi — vizsgalat targya, hogy milyen szocialis prob-
1émak (social problem) foglalkoztatjak a kiillonb6z6 életkoru gyerekeket és felnotteket,
mi jellemzi szocialisprobléma-megoldasukat (social problem solving), illetve melyek
azok a személyiségbeli és kornyezeti tényezok, amelyek befolyasoljak a szocidlisprob-
Iéma-megoldas életkori és nem szerinti valtozasat. A vizsgalatok nagyon fontos ered-
ménye, hogy a gyermekkori jellemzdk a késébbi életkorokban igen meghatdrozoak,
és a nem adekvat problémamegoldas — tobbek kozott — beilleszkedési nehézségeket,
hangulati zavarokat, szorongast vagy teljesitménybeli csokkenést eredményezhet, illet-
ve negativan befolyasolja a kilonb6z6 csoportokba, tarsadalomba valé beilleszkedést
(pl. Lindsay, Hamilton, Moulton, Scott, Doyle és McMurran, 2011). Felismerve a szo-
cidlis problémdk megoldasdnak a tdrsas interakciok eredményességében, a tanulma-
nyi-szakmai sikerességben (pl. Rodriguez-Fornells és Maydeu-Olivares, 2000), illetve a
pszichés egészség alakuldsiban (pl. Elliott, Bush és Chen, 2006) jdtszott kiemelked6
szerepét, igen sok intézményes keretek kozott megvalosithato, a folyamatos, rendsze-
res fejlesztést lehetévé tevd program all — elsésorban kilfoldon — pedagégusok, pszi-
cholégusok és mas segit6é szakemberek rendelkezésére.

Annak érdekében, hogy Magyarorszagon is minél megbizhat6bb adatokra timasz-
kodva kertulhessen sor segito-fejleszto programok kidolgozasara, elengedhetetlen a j6l
miikodo, megbizhaté mérdeszkozok alkalmazasa. A szocidlisprobléma-megoldas vizs-
galatara alkalmas Social Problem Solving Inventory-Revised (SPSI-R, D’Zurilla, Nezu
és Maydeu-Olivares, 2002) kérdoéivet tobb hazai vizsgalatban alkalmaztak mar (pl. Ka-
sik, 2015a) serdulok és fiatal felnéttek korében, mely a problémamegoldas orientdci-
6s bazisat (viszonyulds a problémdhoz és a problémamegoldashoz), valamint a racio-
nalis, az impulziv és az elkertilé problémamegoldéi stilus jellemzdinek mérését teszi
lehet6vé. Egy masik — nemzetkozileg szintén ismert és elismert — mérdeszkdz, a Social
Problem Solving Inventory—Adolescent (SPSI-A, Frauenknecht és Black, 2010) serdu-
I6kortak korében alkalmazhat6. Az SPSI-R-hez képest az SPSI-A részletesebben méri
a problémamegoldas kognitiv folyamatat, illetve feltarhat6 vele a multbéli megolddsok
mint tapasztalatok problémamegoldasban jatszott szerepe. Az SPSI-A hazai adaptalasat
12 és 16 évesek korében végeztiik el 2016-ban, e munkat ismertetjuk a tanulmanyban.

A szocialis probléma meghatarozasara napjainkig igen sok definici6 sziiletett. Az
egyik legkorabbi, Davis (1966) altal megfogalmazott definici6 szerint két vagy tobb
személy kozotti ellentét, aminek megoldasa megszokott médon, példaul korabban jo6l
bevalt kommunikaciés eszkozokkel kevésbé vagy egyaltalan nem lehetséges. Jacobson
és Margolin (1979) mar nem kizarélag egy negativ tdrsas jelenséggel azonositottak,
szerintilk barmilyen — tobbnyire negativ érzéssel tarsulo — élethelyzetet tekinthet szo-
cidlis problémanak az egyén, ami arra késztetheti, hogy tegyen ellene valamit.

Az elmult masfél évtizedben az egyik leggyakrabban alkalmazott, szimtalan em-
pirikus munka alapjdul szolgalé6 meghatarozast D’Zurilla, Nezu és Maydeu-Olivares
(2004) dolgozta ki: a szocialis probléma minden olyan — a multban tortént, a jelen-
ben zajlé vagy a jovoben lehetségesen bekovetkez6 — tdrsas feladat, helyzet vagy vi-
szony, aminek hatdsara veszélyeztetve érezzuk tarsas miikodéstuinket, kapcsolatunkat,
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boldoguldsunkat, kornyezethez val6 optimalis alkalmazkoddsunkat, illetve akadalyba
utkozink: vagy nem all szamunkra megfelel6 mennyiségti és/vagy mindségi (jol szer-
vezett) informacio6, vagy azt a tarsas helyzet sajatossagai jelentik. A szocialis problémak
négy atfogé tipusat kulonboztették meg: kilsé (objektiv), intrapszichikus, interper-
szonalis és kozOsségi, tarsadalmi. E problémak nagyon gyakran egy folyamat részét
képezik — példdul a rossz anyagi helyzet mint objektiv probléma fesztiltséget okoz az
egyénben, ami a kdrnyezetében 1évokkel valé személykozi problémahoz, problémak-
hoz vezet (pl. vitak, osszettizések), és ez az egyén sziikebb vagy tagabb csoportjanak
(pl. csalad, osztalykozosség), csoportjainak mindennapjait tobbnyire negativan befo-
lyasolja (D’Zurilla és Nezu, 2007).

D’Zurilla és Nezu (1990) kiemelik, hogy az emberek nem minden esetben érzik
agy, hogy 6nmaguk vagy a masik viselkedése, gondolata, érzése mint szocialis problé-
ma ellen sziikséges tennitik, dam amennyiben a probléma megfogalmazédik (definidl-
ja az egyén), az mar a problémamegold6 folyamat része, a probléma meghatarozasa
a szocidlisprobléma-megoldas els6 1épése. Strought és Kenner (2012) kutatasai alap-
jan a személykozi kapcsolatok er6sségén milik (amiben példdul a bizalom, a ragasz-
kodas, a kozos mult kiemelt szereppel bir), hogy sziikségesnek vagy lehetségesnek
tartjuk a szocidlis probléma megoldasat, azaz tesziink-e 1épéseket annak megoldasa
érdekében.

A szocialisprobléma-megoldas folyamatanak értelmezésérdl ugyancsak sok modell
ismert (pl. Crick és Dodge, 1994; D’Zurilla és Goldfried, 1971; D’Zurilla, Nezu és
Maydeu-Olivares, 2002; Frauenknecht és Black, 2010; Spivack és Shure, 1976), me-
lyek alapjan szamos mér6eszkozt dolgoztak ki a szocidlisprobléma-megoldas teljes
és egy-egy részfolyamatanak mérésére. A viselkedésorientalt megkozelités alapjan az
1970-es évekig foként megfigyelések (pl. tdbb héten at tartd, osztalyteremben végzett)
és interjuk alapjan vontak le kovetkeztetéseket a szocialisprobléma-megoldas életkori
és nem szerinti sajatossagairol (pl. Butler és Meichenbaum, 1981; Davis, 1966).

Spivack és Shure (1976) az els6k kozott szakitott azzal a behaviorista elképzeléssel,
miszerint a problémamegoldas mindig viselkedésben kifejezett, vizsgalatanak és fej-
lesztésének fokuszaba a kulonbo6zé verbadlis és nem verbalis kommunikacios ténye-
z6ket szukséges allitani. Modelljikben a hatékony, a felek szamara kielégitd problé-
mamegoldas feltételeit — egyben a szocidlisprobléma-megold6 gondolkodas részeit
— hataroztak meg: az egyén legyen érzékeny a probléma irant (problémaérzékenység),
meg tudja hatdrozni a problémat (definidlds), keressen alternativ megolddsi médo-
kat (megoldasi lehetdségek keresése), szamoljon a kovetkezményekkel és értékelje
azokat (kovetkezmények végiggondolasa és értékelése), valamint monitorozza a teljes
problémamegold6 folyamat alatt viselkedését, gondolkodasat, illetve ezek kapcsolatat
(onreflexio). E modell képezi a Shure és Spivack (1982) altal kifejlesztett Preschool
Interpersonal Problem Solving Test alapjdt, ami mdr nem kizirélag a problémameg-
old6 viselkedés jellemzoinek feltardsat teszi lehet6vé. A gyerekeknek el6szor véle-
ményeznitk kell a képeken szerepld didakok viselkedését, majd az dltaluk kivalasztott
néhany kép esetében, amelyekrol ugy gondoljak, hogy annak kozéppontjaban vala-
milyen probléma 4ll, definidlniuk kell a problémat, javaslatot kell megfogalmazniuk,
hogy mit tennének 6k a szereplok helyében, illetve arra is gondolniuk kell, hogy az
altaluk megadott lehetéségek milyen kovetkezményekkel jarhatnak.
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Crick és Dodge (1994) a szocialisprobléma-megoldast informaciéfeldolgozo rend-
szerként hatdroztdk meg, mely sordn tarsas informacidk felvétele, rendszerezése és
taroldsa, az informaciok kozotti kapcsolatok kiépitése, valamint a tarsas helyzetben
lévok (6nmagunk és masok) érzéseinek, gondolatainak, viselkedésének értelmezése
és elemzése torténik. E rendszer miikodése eredményezi a problémamegoldé visel-
kedést. Mindez egyrészt nagymértékii hasonlosagot mutat az informaciofeldolgozas
kognitiv modelljének (pl. Fiedler, 2004) fazisaival: az inger észlelése, az észlelet ko-
dolasa és értelmezése, a kodolt észlelet tarolasa a memoridban, valamint a meglévd
informdcidok alapjan kovetkeztetések levondsa; mdsrészt nagy figyelmet fordit a visel-
kedés mogott meghizodoé érzelmi folyamatokra is. E modell az alapja a Dodge, Ba-
tes és Pettit (1990) altal 1étrehozott eszkéznek (Social Problem Solving Scale), mely
nyolc — koézilik négy frusztraciét okoz6 — helyzetet tartalmaz, mindegyik esetében
hiarom-harom megoldasi lehet6séget kell megfogalmazniuk a vizsgalatban részt vevd
gyerekeknek vagy serdiildknek. Az adatfelvevd kérdéseit a modell 6sszetevoi adjak.
Hasonl6 a Heppner (1988) altal kidolgozott Problem Solving Inventory, melynek ki-
jelentései egyrészt a szocialisprobléma-megoldas kognitiv aspektusaival, masrészt a
problémaérzékenységgel, a megoldas iranti elkotelez6déssel, a megoldasi folyamat
iranyitasanak szandékaval és az esetleges kudarc esetén a helyzetbdl valo kilépéssel
(elkeruiléssel) kapcsolatos.

A D’Zurilla és Goldfried (1971) altal létrehozott modell szerint a problémamegol-
das egy olyan, a szocidlis (els6sorban intra- és interperszondlis) probléma megoldasat
célz6 folyamat, amelyben elkiilonitheté a probléma (ennek észlelésével és definidla-
saval kezd6dik a folyamat), a problémamegoldas mint kognitiv folyamat (ami kapcso-
latban all az egyén motivaciés-érzelmi bazisaval) és a problémamegoldé viselkedés.
A szocialis probléma a folyamat els6 terméke (észleljuk és azonositjuk a problémat).
A kognitiv folyamat részfolyamata a probléma definidldsa (meghatdrozasa, tipusba so-
roldasa multbéli tapasztalatok és az adott tarsas helyzet jellemzd6i alapjan), a lehetséges
megoldasi médok azonositasa (felsorolas, szelektalas), a legmegfelelobbnek tartott
megoldas kivalasztasa (dontés, miként oldjuk meg) és ennek értékelése (rovid és hosz-
szu tavu, pozitiv és negativ hatasok bejoslasa). A problémamegoldas mint viselkedés a
gondolkodasi folyamat és a végeredmény viselkedésben val6 megnyilvanulasa, mely-
nek szamos formaja lehet.

E modell alapjan D’Zurilla és Nezu (1982) elktlonitették a gondolkoddsi folyamat
orientdl6é és megold6 szakaszat, ezek egységét tekintették szocidlisprobléma-megol-
dasnak. Az orientaciés szakasz adja a megoldasi folyamat motivaciés-érzelmi bazisat: a
probléma irdnti fogékonysagot (problémdnak tartom vagy sem), az érzelmi odafordu-
last (milyen érzelmeket valt ki), a megoldaskeresés és a megoldas iranti elkotelezodést
(akarom-e a megoldast és kitartok-e céljaim mellett), valamint az énhatékonysagot
(meg tudom oldani vagy sem, ha igen, milyen sikerrel). Maydeu-Olivares és D’Zurilla
(1996) szerint a problémamegoldds orientacios szakaszaban gondolkodasunk tobb-
nyire egy pozitiv és egy negativ motiviciés-€rzelmi dimenzié mentén zajlik, aminek
kozponti eleme az énhatékonysiag (Bandura, 1994, 71), mely ,az egyén azon képessé-
gébe vetett hite, hogy eléri a teljesitmény egy bizonyos szintjét, és ez befolyasol olyan
torténéseket, amelyek hatdssal vannak az életére”, vagyis az abban val6 hit, hogy tet-
teinkkel elérhetjuk a problémas helyzetben a kivant hatast, befolyasoljuk dontéseiket,
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a megolddsra irdnyul6 torekvéseinket, valamint az adott cselekvésekkel kapcsolatos
erofeszitések szintjét és mértékét.

Maydeu-Olivares és D’Zurilla (1996) a pozitiv dimenzién beliil 6t aldimenziot ki-
lIonitett el: (1) a probléma kihivasként valoé értelmezése; (2) pozitiv végkimenetelben
val6é bizakodas; (3) pozitiv énhatékonysag (sajat eréfeszités aran sikertil megoldani
a problémat); (4) a megoldasra forditott idovel és a befektetett energiaval kapcsola-
tos pozitiv gondolatok; (5) az énbe vetett hit arra vonatkoz6an, hogy sziikség van a
megoldasra és azt nem lehet elkerulni. A negativ dimenzié harom aldimenziét tartal-
maz: (1) a problémamegoldas pesszimista megkozelitése; (2) negativ énhatékonysag;
(3) alacsony frusztracios tolerancia. A megoldoi szakaszban torténik az aktualis problé-
ma megoldasanak (révid és hosszu tavii) megtervezése €s kivitelezése. Maydeu-Olivares
és D’Zurilla (1996) a problémamegoldo6 szakaszt négy részre osztottak: (1) probléma-
definidlas, (2) alternativ megoldasi moédok keresése, (3) annak eldontése, hogy ezek
kozil adott tarsas helyzetben melyik lehet a legalkalmasabb és (4) ennek értékelése a
rovid és/vagy hosszu tava kovetkezmény, a tarsas kapcsolat tovabbi alakulasa, érdekek,
sziikségletek szempontjabdl.

D’Zurilla és munkatdrsai (2002) kutatasaik soran tobbszor tapasztaltak a megoldoi
folyamat megszakaddsat (nem tortént problémamegoldas), illetve azt, hogy pozitiv
orientdciot az egyén és/vagy a kornyezete szamara nem hatékony megoldas kovetett
és forditva, negativ orientaciot pozitiv végkimenetel kisért. Mindebbdl arra kovetkez-
tettek, hogy a problémamegoldas az orientaciés és a megoldoi szakasz egyes alszaka-
szainak a tarsas helyzettol fiuggd bonyolult 6sszjatékabol jon létre. Javasoltak, hogy
a megoldoi szakasz részeit (definialas, alternativ megoldasi médok keresése, dontés,
értékelés) egytittesen problémamegoldo stilusként értelmezzék, és annak feltarasa le-
gyen a cél, hogy adott orientaciés szakaszt milyen megoldéi szakasz kovet, illetve ez
a kapcsolat milyen — viselkedésben is megnyilvinul6é — megoldast eredményez. A sti-
lusok azonositasa alapjan pontosabb kép rajzolédhat ki egyrészt az egyén altalanos
(altalaban miként oldja meg a személykozi problémakat) és specifikus (személy- és
helyzetfiigg6) problémamegoldasarol. igy az is pontosabban megallapithat6, milyen
szereppel bir a problémamegolddsban a tarsas (szlikebb és tigabb) kornyezet. Serdu-
16k és felné6ttek korében végzett empirikus vizsgalataik alapjan harom altalanos stilust
kulonitettek el: (1) racionalis, (2) impulziv és (3) elkerild, melyek a problémamegol-
d6 gondolkodas eredményeként megnyilvanulhatnak a viselkedésben, ezek altalanos
problémamegoldé viselkedési formdknak tekinthetdk. A racionalis problémamegol-
dé a tényeket helyezi el6térbe és azokat mindvégig a kozéppontban tartja; az impulziv
a megoldast segitd tények kozul csak néhanyat vesz figyelembe, érzelmei — gyakran
negativ érzelmei — er6teljesen befolyasoljak a tények kivalasztasaban és a megoldas ki-
vitelezésében; végil az elkerilld a megoldast a sziikségesnél hamarabb fejezi be, illetve
azt masokra hdritja vagy el sem kezdi. A szerz6k szerint mindenkinél megallapithat6
a tipikus stilus (altalanos stilus), illetve egy-egy adott helyzetben tanusitott viselkedés-
ben féként egy dominal, ugyanakkor a probléma természete, a helyzet sajatossagai
(pl. milyen szerepben all az egyén) és az egyéb személyiségjellemzok nagymértékben
befolyasoljak azt, ezaltal a stilusvaltds vagy a kettds, harmas stilusdominancia minden
problémahelyzet esetében lehetséges (Kasik, 2015a). Ezen elméleti modell az alapja a
Social Problem Solving Inventory—Revised (SPSI-R, D’Zurilla és mtsai, 2002) kérdo-
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ivnek, mely a problémaval és a problémamegoldassal kapcsolatos pozitiv és negativ
orientdciod, valamint a racionalis, az impulziv és az elkerilé problémamegoldéi stilus
mérésére alkalmas.

D’Zurilla és munkatarsai (2004) szerint a problémamegoldas sikeressége nagymér-
tékben attdl fligg, mennyire tudatos az egyén az adott tarsas helyzetben. A szocialis-
probléma-megolddas nagyrészt tudatos folyamat, jelent6s részben fugg az egyén altali
szabalyozastol, ami egy dontden tudatos, erdfeszitésekkel teli aktivitast jelent, azonban
ez — példaul nem vart esemény, a masik reakcidjanak hatasara — barmikor spontan
modon lezajlé folyamatokkal kiegésziilhet, utalva ezzel a kognitiv folyamatok tudatos
(kontrollalt) és spontan (automatizalt) formaira (pl. Bedell és Lennox, 1997). Ezt
és a korabbi modelleket, ezekkel egyutt a kidolgozott mér6eszkozoket egyarant tobb
kritika érte (pl. Frauenknecht és Black, 2010; Lemerise és Arsenio, 2000; Strough és
Keener, 2013). Példaul Lemerise és Arsenio (2000) azt emelték ki, hogy a modellek
jelentds része nem szamol kell6 mértékben az egyes szakaszok érzelmi hatterével és
az érzelmi folyamatok kognitiv folyamatokkal valé kapcsolataval, valamint abbdl in-
dulnak ki, hogy e folyamat jelentds mértékben tudatos. A kutaték szerint a probléma
észlelésétol a megoldas megvalositasaig, illetve az utolagos kiértékelés soran is a felek
érzelmi dllapota, az érzelmek kifejezése, az azokkal val6é banasmo6d dontd fontossagu,
modosithatjak, gatolhatjak és segithetik is a folyamatot; illetve a problémamegoldas
soran hozott dontések nem mindig tudatosak. E kritikdk nagymértékben hozzijarul-
tak Gjabb, a szocidlisprobléma-megoldast mérd eszkozok kidolgozasihoz.

Frauenknecht és Black (2010) modellje legtobb Osszetevdjében egyezik a D’Zurilla
és munkatarsai (2002) altal kidolgozott modellel, illetve a D’Zurilla és munkatarsai
(2004) altal kiemelt tényezd, a tudatos aktivitas is markans része. Am kiilonbozik ezek-
t6l abban, hogy a problémamegoldas motivaciés hattere bovebb, annak kialakulasa-
ban és mukodésében nagyobb mértékben veszi figyelembe a kornyezeti hatasokat,
valamint jelent6sebb a szerepe a tarsas viselkedés alapvetd meghatarozoinak tekintett
automatikusan lezajlé folyamatoknak (pl. korabbi tapasztalatok, szokasok, énhaté-
konysagrol val6 személyes meggy6z6dés), illetve e folyamatok tudatos folyamatokkal
val6 interakciéjanak.

Frauenknecht és Black (2010) szerint a problémamegold6 folyamat a probléma
észlelésével kezd6dik, amit kovet az orientdcios szakasz, az énhatékonysag felmérése
(meg tudom-e oldani; meg akarom-e oldani; miért akarom/nem akarom megoldani;
mi lesz a kovetkezménye, ha elkezdem). Az énhatékonysag modelljukben egyuttesen
jelenti a szandék, a cél és az egyéni lehetéségek feltilvizsgalatat. Az orientdcios szakasz
kisebb-nagyobb mértékben épiil a korabbi tapasztalatokra, mar ez a folyamatrész sem
figgetlen teljes mértékben azoktdl. Az orientdcios szakaszt két részfolyamat (auto-
matikus és tudatos) kovet, ezek miikodése parhuzamos, hatnak egymasra, illetve a
problémamegoldas esetleges elakaddsa egy kiegészitd folyamattal (Gjraszervezéssel)
kikiiszobolhetd, amennyiben az egyén ugy dont, hogy folytatja a szocidlis probléma
megolddsat. Ha Gigy dont, nem, a folyamatnak itt vége. Az automatikus és a tudatos
folyamatok egymasba kapcsolédnak, nem feltétlentil zarjak ki egymast, egymasnak le-
hetnek timogat6 kiegészitsi is. Mindketté barmikor megszakadhat, nem hatékony
megoldast vagy a megolddas hianyat eredményezve.
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Az automatikusan miikodo részfolyamatban — multbéli problémak megoldasi ta-
pasztalatai alapjan — a problémaval és a problémamegoldassal kapcsolatos ismeretek,
szabalyok, szokdsok és megoldasi médok egymasba fonédva 1épnek miikodésbe. Ezek
nem feltétlentil akaddlyozzak az adekvat problémamegoldast, segithetik azt, példaul
vészjelz6ként miikodhetnek (pl. ezt igy ne, mar tdbbszor meguitdttem ezzel a bokam).
Frauenknecht és Black (2010) szerint a problémamegoldassal kapcsolatos ismeretek,
szabalyok, valamint a megoldasi médok legnagyobb ardnyban a csaladbol szarmaznak,
a szulokkel — és amennyiben vannak, a testvérekkel — val6 interakciok alapjan alakul-
nak ki, melyek egy része valtozatlan vagy kozel valtozatlan formdban jelenik meg ma-
sokkal val6 problémamegoldas soran, masik résziuk alakul, valtozik, m6dosul példaul
a kortarsak vagy mas feln6ttek (nem csalddtagok) hatasara.

A tudatos folyamatrészen beliil az adott probléma f&bb, majd specidlis jellemz&inek
(pl. kivel kapcsolatos; ez most mas, mint miultkor vele kapcsolatban) meghatdrozasat
az elsd szelektdlds koveti (elhagyjuk azokat az informacidkat, amelyeket nem tartunk
szukségesnek a végiggondolashoz és a megoldashoz). Ezt koveti az alternativ megol-
dasi m6dok keresése, ezekhez kovetkeztetéseket kapcsolunk (pl. mi lenne az eredmé-
nye, ha ezt tenném és mi, ha azt...), majd ezen kovetkeztetések hatasara a megoldasi
modokat szelektdljuk, a megmaradt médhoz kivitelezési tervet készitink szamos kor-
nyezeti és érzelmi tényezot figyelembe véve (pl. tényleg megtehetem-e ezt vele, mit
fog sz6lni hozza, hogyan érzi majd magat, illetve nekem ez mit okoz érzelmileg). Ezt
koveti a kiértékelés, a megoldasi terv értékelése, attekintése, végul egy dontés arrol,
hogy meg szeretnénk valésitani a tervet, de az is lehetséges, hogy arrél szuletik dontés,
hogy mégsem igy, ilyen formdban akarjuk megoldani a problémat. Ebben az esetben —
akarcsak a D’Zurilla és munkatdrsai (2002) altal leirt modell alapjan — Gjrakezdédhet
vagy befejez6dhet a folyamat (mindezt a dontéshozatal tartalmazza).

E modell képezi az alapjat a Frauenknecht és Black (2010) altal kifejlesztett Social
Problem Solving Inventory—Adolescents (SPSI-A) kérd6ivnek, mellyel a probléma-
megoldds kognitiv részfolyamatainak, az automatikus gondolatok problémamegoldas-
ban jatszott szerepének és az érzelmi-motivacios bazis jellemz6i tarhat6k fel. Utobbi te-
rulet az SPSI-R-rel is mérheto (pozitiv és negativ orientacio), illetve ezzel a kérdoivvel
a megoldasi stilusok (racionalis, impulziv és elkertil6) sajatossagai ragadhatok meg.

A SZOCIALISPROBLEMA-MEGOLDAS SERDULOKORI JELLEMZOI,
ILLETVE KAPCSOLATA AZ EMPATIAVAL ES A SZORONGASSAL

Az életkor elérehaladtaval egyre pontosabban azonosithaté az egyénre altalaban jel-
lemzé problémaorientacié és megoldasi stilus, melyek alakulasat szamos személyiség-
beli és kornyezeti, kulturalis tényez6 hatarozza meg (Carver és Connor-Smith, 2010).
A serdulokori, legféképp a 14-15 éves kortél mutatott problémamegoldas jo predik-
tora a felnéttkori problémamegoldasnak (D’Zurilla és mtsai, 2004), illetve probléma-
megoldasunk serdulékortol valik egyre erdteljesebben személyspecifikussa, vagyis az
altalaban jellemz6 problémaorientaci6é és problémamegoldéi stilus nagymértékben
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fugg attol, kivel kapcsolatos (pl. szulovel, kortarssal, barattal, pedagégussal) a problé-
ma (Frauenknecht és Black, 2010; Kasik, 2015b).

A D’Zurilla és munkatarsai (2002) altal kidolgozott SPSI-R (Social Problem Sol-
ving Inventory—Revised) a szocidlisprobléma-megoldas 6t faktoranak — pozitiv és ne-
gativ orientdcié, raciondlis, impulziv és elkeriilé megoldasi stilus — jellemzdit tarja fel.
Az e mérdeszkozzel végzett nemzetkozi vizsgalatok (pl. Ciarrochi, Leeson és Heaven,
2009; D’Zurilla, Maydeu-Olivares és Kant, 1998; Hampel és Petermann, 2005) alapjan
a serdulékor elejétdl fokozatosan csokken a sikeres megoldasba vetett hit, ami gyak-
ran parosul elkertléssel (azok a problémik, amelyek félelmet keltenek és kevésbé
bizik az egyén megoldhat6sagukban, arra 6sztonzik, hogy inkabb ne foglalkozzon a
problémaval). Mindemellett a serdilokor kozepétol igen magas az impulzivitas, a {6-
ként negativ érzelmek meghatarozta problémamegoldas gyakorisaga.

Hasonléképpen, a pozitiv orientacié szoros és az életkorral egyre szorosabb kap-
csolatot mutat a racionalitdssal, dm a serdiil6koru fitkra jellemz6 a magas negativ
orientdci6 és a magas racionalitds egyuttjardsa is, amit fiatal feln6ttek korében szintén
azonositottak, am id6sebbeknél (35 év felettieknél) nem. A ldnyokra a teljes serduls-
kor alatt jellemz6bb a negativ orientacio és az elkerulés, fiatal feln6tteknél ugyancsak
nagyobb atlagértéket érnek el, majd kismértékd csokkenést mutat a problémdakhoz
val6é negativ viszonyulas, ugyanakkor a negativ orientaci6 értéke a legmagasabb a 60
év feletti n6k korében (D’Zurilla és mtsai, 2004). Higgins és Thies (1981), valamint
Spivack és Shure (1976) szerint serdiil6korban a racionalis problémamegoldas fej-
lettsége jelentds mértékben fugg a szocidlis induktiv gondolkoddas (Hoffman, 1983)
fejlettségétdl. Spivack és Shure (1976) kutatdsai alapjan azok a serdiildk, akik jobban
tudjak azonositani az ok-okozati 6sszefuiggéseket, biztosabbak a modellallitasban, azok
tobb megoldasi lehetdséget sorolnak fel egy-egy problémahelyzet megoldasara, ala-
posabban végiggondoljak a lehetséges kovetkezményeket, illetve tobb ido6t szannak
a megoldas végiggondolasara. Sajat vizsgalataink (Kasik, 2012) is azt mutatjak, hogy
azon 12-16 évesek, akik magas értéket érnek el az SPSI-R kérdéiv racionalitds fakto-
ran, igen jol teljesitenek az induktiv gondolkodast mérd teszten (Csapd, 2001).

Az SPSI-A kérdoivvel végzett vizsgalatok (Frauenknecht és Black, 2010) alapjan
a serdul6korban, foként 15 éves kortol a multbéli tapasztalatok, azok értékelésének
eredménye egyre inkdbb meghatarozza egy-egy szocidlis probléma megoldasat, és a
tapasztalatok koziil a sziilok altal nydjtott példak a leginkabb mérvadok. A serdiilokor
alatt nagymértékben nem valtozik a negativ gondolatok és érzések orientdcios folya-
matra gyakorolt hatdsa, am — akdrcsak az SPSI-R-rel végzett vizsgdlatok szerint — az el-
kertilés gyakorisaga fokozatosan n6. A racionalitds, ezen beliil a probléma meghatdro-
zasa, az alternativ megoldasi médok keresése és értékelése novekvo tendenciat mutat,
egyre inkabb jellemz6 serdul6korban, ugyanakkor az adott probléma megoldasanak
utolagos kiértékelése ezzel ellentétes valtozast mutat.

A szocialisprobléma-megoldas és az empatia, valamint a szocidlisprobléma-meg-
oldas és a szorongds serdul6kori kapcsolatdval viszonylag kevés vizsgdlat foglalkozik
(ezen belul foként a szocidlisprobléma-megold6 gondolkodas jellemzoit elemzik).
Ciarrochi és munkatarsai (2009) vizsgalata alapjan az SPSI-R pozitiv orientaci6 fakto-
ran magas atlagértéket elérd serduldk olyan szitudcios helyzetekben, ahol kortarsak-
kal kapcsolatos probléma megoldasa volt a feladat, jelentés empatiat mutattak és tobb
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pozitiv érzelmet fejeztek ki a problémamegoldas folyamata alatt, mint azok a tarsaik,
akikre a negativ orientacié volt jellemz6bb. Ez a kapcsolat azon didkok korében volt
a leger6sebb, akik meleg, szeretetteljes csaladi 1égkorrol, gyakori egyutt toltott tevé-
kenységekrdl (pl. kulturdlis program, kirdandulds, sportolas), valamint jo6, szimukra
kielégitd kortarsi kapcsolatokrol szamoltak be.

Siu és Shek (2005) a szocidlisprobléma-megoldas, az empadtia, az érzelmi és a csa-
ladi jollét kapcsolatat vizsgaltak 11-17 éves didkok korében. Egyrészt azt feltételez-
ték, hogy a szocialisprobléma-megoldast erdsiti a nézépontfelvétel/-valtas, az empa-
tia kognitiv komponense, valamint a pozitiv orientdcié és a racionalitds erds pozitiv
kapcsolatban all az empdatiaval. Masrészt ugy gondoltak, hogy a negativ orientdcio,
az impulzivitas és az elkerulés negativ kapcsolatot mutat a személyes distresszel, il-
letve a fantazia erdsiti, a személyes distressz gyengiti az empatiat. A vizsgalat soran 6t
kérdéivet hasznaltak, melybol egy a szocialisprobléma-megoldast, egy az empatiat, ha-
rom az érzelmi és a csaladi jollétet mérte. A szocidlisprobléma-megoldé gondolkodas
mérésére a D’Zurilla és munkatarsai (2002) altal kidolgozott Social Problem-Solving
Inventory Siu altal adaptalt valtozatat (The Chinese Social Problem-Solving Invento-
ry, G-SPSI; Siu és Shek, 2005), az empatia mérésére a Davis (1980) altal kifejlesztett
empatiakérd6iv Siu altal médositott valtozatat (The Chinese Interpersonal Reactivity
Index; CIRI; Siu és Shek, 2005) alkalmaztak. A fantazia a szocidlisprobléma-megol-
dassal pozitiv kapcsolatban allt, ugyanakkor a személyes distressz negativ kapcsolatban
mindegyik életkorban. Ugyancsak a teljes mintara jellemz6, hogy az empdtia pozitiv
Osszefliggést mutatott a pozitiv orientaciéval és a racionalitdssal, azonban negativ kap-
csolatot a negativ orientdciéval, az impulzivitassal és az elkertléssel. A személyes di-
stressz a negativ orientdciéval, az impulzivitdssal és az elkertiléssel pozitiv, mig a pozitiv
orientdcioéval és a racionalitdssal negativ kapcsolatban allt.

Batanova és Loukas (2011) a szorongas, az empatia €s az agresszié Osszefliiggéseit
elemezték 10 és 14 éves tanulok korében, az agressziét mint nem adekvat probléma-
megoldasi moédot értelmezték a vizsgalat soran. A szorongas mérésére a Social Anxiety
Scale for Adolescents (La Greca, Dandes, Wick, Shaw és Stone, 1988) kérdéivet, az
empatia mérésére Davis (1980) kérd6ivét, az agresszié jellemzoinek feltarasara Crick
(1995) mérdeszkozét hasznaltak. Az agresszio €s a szorongas kozott gyenge kapcsola-
tot talaltak mindkét életkorban, illetve az empatia faktorai nem mutattak egyértelmt
Osszefliggést egyik vizsgalt tertulettel sem. A lanyok mindkét életkorban magasabb alla-
potszorongassal rendelkeztek, illetve magasabb érzelmiempatia-szintet mutattak.

Nezu, Wilkins és Nezu (2004) szerint a szorongas és a problémamegoldas kap-
csolata nemcsak serduldk, hanem még fiatal felnéttek korében is igen valtozatos,
az eredmények gyakran ellentmondéak. Bond, Lyle, Tappe, Seehafer és D’Zurilla
(2002) vizsgalata arr6l tanuskodik, hogy mind serdiilék, mind huszonévesek korében
a vonasszorongas a negativ orientacioval pozitiv, a pozitiv orientaciéval negativ ossze-
fuggésben all, és az SPSI-R altal vizsgalt megoldasi stilusokkal (racionalitds, impul-
zivitas, elkerulés) igen alacsony kapcsolatot mutat. Ugyanakkor Belzer, D’Zurilla és
Maydeu-Olivares (2002) vizsgalatai szerint az impulzivitas és az elkertlés fugg mind
az allapot-, mind a vonasszorongastol. A kutatasi eredmények sokszintisége — Cheng
(2001) szerint — minden bizonnyal kulturdlis, ezen belil f6ként csaladi szocializaciés
kilonbségekre vezethetd vissza.
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Hazai keresztmetszeti és longitudindlis vizsgalatainkban (Gaspar, 2015; Gaspar és
Kasik, 2015; Kasik, Gaspar, Guti és Zsolnai, 2016) 12, 15 és 18 éveseknél tartuk fel a
problémamegoldas (SPSI-R), az empatia (Davis, 1980; fantazia, empatias torodeés, sze-
mélyes distressz, nézépontfelvétel /-valtas) és a szorongas (Spielberger és mtsai, 1973;
allapot- és vonasszorongas) kapcsolatat. A regresszi6elemzés alapjan a pozitiv orienta-
ciéra 12 és 15 éves korban az empatias torédés, 18 éves korban a személyes distressz
hatott a legerdteljesebben, ami 6sszefliigg a negativ orientdcid, az impulzivitas és az
elkerulés ekkor mért magas értékével. A negativ orientaciéra minden korcsoportban
nagy magyardzéerdvel birt a személyes distressz, aminek mértéke a 15 éveseknél volt a
legmagasabb. A nézépontfelvétel/-valtas minden korosztdlyban meghatarozta a racio-
nalitdst, legnagyobb mértékben a 18 éveseknél, illetve a személyes distressz is jelentds
hatassal birt az elkertilésre mindharom életkorban. Az allapotszorongds €és a problé-
mamegoldas faktorai kozotti kapcsolatok gyengék, am a vonasszorongds mindharom
életkorban jelentSsen hatott a negativ orientaciéra. Ez a hatds a 12 évesek korében a
legerdsebb és a kor elérehaladtaval csokkend tendenciat mutat.

CELOK ES HIPOTEZISEK

A kutatas célja az SPSI-A hazai adaptacioja volt 12 és 16 évesek korében. Az életkori
kilonbségek mellett életkori almintidnként a nem szerinti eltéréseket is vizsgaltuk.
A masodik (ismételt) mérés egyrészt az eredmények idébeli stabilitasanak, masrészt
a faktorstruktura stabilitasanak vizsgalatara szolgalt. A kérd6iv konvergens és diszkri-
minativ validitdsanak elemzéséhez az SPSI-R-t (Social Problem Solving Inventory—Re-
vised, D’Zurilla és mtsai, 2002), a Davis-féle empatiakérdoivet (Interpersonal Reacti-
vity Index, 1980), illetve a Spielberger-féle vonas- és allapotszorongast mérd kérdoivet
(State-Trait Anxiety Inventory for Children, 1973) haszndltuk, e hirom mér6eszkoz
faktorainak kapcsolatrendszerét tartuk fel életkoronként. Tobb kulfoldi — els6sorban
egy-egy fejlesztoprogram kidolgozasat megel6z6 — vizsgalatban elemzik e harom te-
rilet kapcsolatat is, egyrészt ez indokolta, hogy a validitdsvizsgdlatba ezen eszkozoket
vontuk be. Masrészt korabbi osszefliggés-vizsgalataink (problémamegoldas és empa-
tia, problémamegoldas és szorongds) eredményei alapjan lattuk indokoltnak ezen esz-
kozok vizsgalatba valé bevonasat (pl. Ciarrochi és mtsai, 2009; Kasik, 2015a).

A kutatas soran azt feltételeztiik, hogy az SPSI-A adaptalt valtozatanak faktorszer-
kezete megegyezik az eredeti méréeszkozével. Mivel az SPSI-R és az SPSI-A t6bb fak-
tora (Impulzivitas és Negativ orientacié/ Erzelmek; Racionalitas és Pozitiv orientaci6/
Gondolatok, Probléma meghatarozasa, Alternativ megoldasi moédok keresése, A le-
hetséges megoldasi médok kovetkezményeinek végiggondolasa, Utolagos kiértékelés,
Célmeghatarozas, Ujraszervezés; Elkertilés/Viselkedés) hasonl6 tartalmat fed le, ezért
aztvartuk, hogy a két kérdoiv ezen faktorai szoros pozitiv kapcsolatot mutatnak. Illetve
az empatia és a szorongas faktoraival ezek a tertiletek ugyancsak a mar az SPSI-R-rel
végzett vizsgalatokbol (pl. Kasik, 2015a) ismert 6sszefliggéseket mutatjak: az empatia
Nézopontfelvétel /-valtas faktora a problémamegoldds részfolyamataival all szorosabb
kapcsolatban, a Személyes distressz faktora az Erzelmek és a Viselkedés faktorral; az
Allapot- és a Vonasszorongis faktorokkal féként az orienticié faktorai (Gondolatok,
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Erzelmek, Viselkedés). Az SPSI-A Automatikus gondolatok faktorar6l — a kualfoldi
vizsgalatok (pl. Frauenknecht és Black, 2010) tapasztalatai alapjan — azt feltételeztuk,
hogy a szorongassal szorosabb 6sszefliggést mutat, mint az empatia részteruleteivel.
Korabbi vizsgalataink (pl. Kasik, 2014, 2015a, 2015b) alapjan agy véltik, hogy foként
a kognitiv tartalmu (a problémamegoldas folyamatat kifejez6) faktorok esetében je-
lent6s az életkori, illetve a nem szerinti kiilonbség. Ezeken a 16 évesek és a fiik maga-
sabb atlagértéket érnek el, illetve az érzelmek kifejezésével kapcsolatos tertuleteken a
lanyok atlagértéke magasabb.

MODSZEREK
Résztvevok

A vizsgalatban Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest és Veszprém megyei altalanos is-
kolai (12 éves, N =280) és gimnaziumi (16 éves, N =260) tanulok vettek részt (N = 40).
Az elemzéseket csak azon didkok adataival végeztik el, akik mindkét mérésben részt
vettek és mindegyik kérdoivet kitoltotték. A tanulék néhany jellemz6jérol Hattérkér-
déivvel (Kasik, 2010) gytjtottink informdcidkat (életkor, nem, csaladszerkezet, szui-
16k iskolai végzettsége, csaladi szabadidos tevékenység egy héten). E hattérjellemzok
egyrészt a kulfoldi és a hazai, hasonl6 témadja vizsgalatokban a legtobbszor kért valto-
2Ok, masrészt az adaptdlds soran ezeket az adatokat kérték a mérSeszkoz kidolgozéi
a magyar és amerikai eredményeket osszehasonlité jovobeni vizsgalat miatt. A minta
jellemz6it az 1. tablazatban foglaltuk Ossze.

1. tablazat. A minta jellemzo6i

Aiellemzés szempontiai 12 évesek | 16 évesek A’lrr’linték’ k(")%f)“tti ha‘son—
J pony (N =280) | (N=260) |16sdgok és kiilonbségek
Nem (%)
Fiu 47 46 r'=3,98
Lany 53 54 p=0,76
Csalddszerkezet (%)
anya, apa, gyermek 48 53
anya, apa, két vagy t6bb gyerek 27 18 0
x=1311
anya, gyermek 21 24 p = 0,50
anya, két vagy tobb gyermek 4
nagyszulok, gyermek 0 1
Anya legmagasabb iskolai végzettsége (%)
8 altalanos 3 2
szakmunkds-bizonyitvany 9 11 N
szakkozépiskola 91 19 v
gimndzium 41 37 p=5
féiskola vagy egyetem 26 31
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1. tablazat folytatas

Aiellemzés szempontiai 12 évesek | 16 évesek Alminték/ ké')%(")"tti hason-
Je pony (N =280) | (N=260) | I6sigok és kiilonbségek

Apa legmagasabb iskolai végzettsége (%)

8 altalanos 4 5

szakmunkds-bizonyitvany 19 18 0

szakkozépiskola 20 20 x i%gfgg

gimndazium 34 29 P=5

f6iskola vagy egyetem 23 28

Csalddi szabadidss tevékenység egy héten (%)

1 6ranal kevesebb 11 24

1-2 6ra 16 46 9

93 6ra 42 11 X =508

84 6ra 14 10 p="

4 6ranal tobb 17 9

A fitk és a lanyok aranya hasonl6 a két életkori almintan ()(2 =3,98 p=0,76). A szii-
16k iskolai végzettségét megadott listabol kellett kivalasztaniuk a didkoknak. Sem az
anya, sem az apa iskolai végzettsége alapjan nincs jelentos eltérés a két életkori al-
minta kozott (anya: X2 =22,88 p = 0,22; apa: x2 =22,23 p=0,39). A csaladszerkezet és a
szabadidos tevékenység esetében a tanulok valaszai mentén alakitottuk ki a kategoria-
kat. A csaladszerkezet alapjdn jelentSsen nem tér el a két alminta (y° = 13,11 p = 0,50),
mindkét életkori csoportban azoknak a legnagyobb az arianya (12: 48%; 16: 53%),
akik szileikkel élnek egyutt (nincs testvérik). A csaladi (szulokkel toltott) szabadidés
tevékenységek gyakorisagi eloszldsa eltérs a két életkori almintan (x* = 35,03 p =0,03).
A fiatalabbak altaldban tobb id6t toltenek szileikkel, a 12 évesek kozul a legtobben
(42%) a heti 2-3 6rit jelolték meg, ez az idGsebbeknél 11%, akik korében a heti 1-2
6ra a legnagyobb arianyd (46%). Ezt a kilonbséget drnyalja egyrészt az, hogy a 16 éve-
sek 46%-a kollégista, 6k — a hétvége kivételével — nem tudnak szabadidds tevékenysé-
get folytatni csalddtagjaikkal, illetve feltehetS, hogy kevésbé csalddtagjaikkal, inkabb
kortarsaikkal toltik szabadidejik jelentdsebb részét.

Meéréeszkozok

Az SPSI-A adaptdldsa soran — a kérd6iv konvergens és diszkriminativ validitasanak
vizsgalatdhoz — az SPSI-R-t (Social Problem Solving Inventory—Revised, D’Zurilla és
mtsai, 2002), a Davis-féle empatiakérdéivet (Interpersonal Reactivity Index, 1980),
illetve a Spielbergerféle vonds- és dllapotszorongdst mérd kérdoivet (State-Trait An-
xiety Inventory for Children, 1973) alkalmaztuk.

Szocialisprobléma-megoldds (SPSI-A)

Az SPSI-A adaptalasa soran a megszokott, illetve a David Black altal eléirt protokollt
alkalmaztuk. A kérd6iv magyarra forditasat mi végeztik, amit szakfordité ellendrzott.



Az SPSI-A hazai adaptalasanak eredményei 213

A magyar véltozatot egy masik szakember forditotta vissza angolra. Az eredeti angol,
illetve magyar és az angolra visszaforditott valtozatokat elkuldtiik Black kutatécso-
portjanak, ahol ellenorizték a forditasokat. Az altaluk jovahagyott magyar valtozattal
végeztik a vizsgilatokat. Az eredeti mérbeszkoz 64 kijelentésbdl all, melyek az intra-
pszichikus és az interperszonalis szocialis problémakat érintik. A kijelentéseket 6tfoki
skdlan (0 = egyaltalin nem igaz ram — 4 = teljes mértékben igaz ram) kell értékelnie
a kitoltéonek. Az eredeti kérd6vben a kijelentések harom féfaktort alkotnak: 1. Auto-
matikus gondolatok, 11. Problémaorientdcio, I11. Problémamegoldds. Az 1. fé6faktorhoz nyolc
— pozitiv tartalmu - item tartozik (pl. Egy probléma megoldasanal olyan eszkozoket
haszndlok, amelyek a miltban mar beviltak.). A II. féfaktor alfaktorai: gondolkodds
(8 item, pl. Gyakran kételkedem abban, hogy képes vagyok j6l megoldani a problé-
maimat.), érzelmek (9 item, pl. Dihos leszek, ha nem tudok gyorsan megoldani egy
problémit.), viselkedés (7 item, pl. Keriilom a sajat problémdim megoldésit.) — e fak-
tor eredeti neve (behaviour) ebben a formaban nem pontos, hiszen tételei kizarélag az
elkertild viselkedést mérik. A III. f6faktor alfaktorai: probléma meghatdarozasa (7 item, pl.
Ha van egy problémam, megvizsgdlom azokat a dolgokat, amelyek okozhattdk ezt a
problémat.), alternativ megolddsi modok keresése (6 item, pl. Annyi szemszogbo6l atgondo-
lom a problémat, amennyibol csak lehet.), a lehetséges megoldasi modok kivetkezményeinek
végiggondolasa (5 item, pl. Amikor eldontom, hogy mit fogok csinalni, végiggondolom
a lehetbségek rovid és hossza tava kovetkezményeit.), célmeghatarozas (3 item, pl. Mie-
16tt megprobalom megoldani a problémat, kijelolok egy célt, hogy mit akarok elér-
ni.), utolagos kiértékelés (5 item, pl. Problémamegoldds utan végiggondolom, hogy jobb
lett-e a helyzetem.), ujraszervezés (6 item, pl. Ha nem sikeril megoldani a problémat,
elolrdl kezdem az egészet.).

Szocialisprobléma-megoldds (SPSI-R)

A Social Problem Solving Inventory—Revised (D’Zurilla és mtsai, 2002) kérdoiv al-
talunk adaptalt valtozatat (Kasik, Nagy és Ftzy, 2009) hasznaltuk. A kérdoivvel a
szocidlisprobléma-megoldas (intrapszichikus és interperszondlis problémdkra vonat-
koz6 megoldas) ot tertulete mérhetd, az 6t faktor a kovetkezd (egyik sem tartalmaz
alfaktorokat, mindegyik 5 kijelentést tartalmaz): 1. pozitiv orientdcié (pl. Meg tudom
oldani a problémaimat.), II. negativ orientdacié (pl. Tal sokat aggédom a problémaim
miatt.), IIl. racionalitas (pl. Megprobalok minél tobb megoldasi lehetéséget keresni.),
IV. impulzivitas (pl. Ideges vagyok problémamegoldas kozben.), valamint V. elkertilés
(pl. Hizom-halasztom a problémak megolddsit.). E kérd6iv esetében is a kijelentése-
ket otfoku Likert-skalan kell megitélni (0 = egyaltalan nem jellemz6 ram — 4 = teljes
mértékben jellemzd rdm).

Empatia (IRI)

Az empatia mérésére a Davis-féle (1980) Interpersonal Reactivity Index kérdéiv adap-
talt valtozatat (Kulcsar, 2002) hasznaltuk, ami a fantazia, a néz6pontfelvétel /-valtas, az

empatias torodés és a személyes distressz mérésére alkalmas. A kérdoiv 28 kijelentést
tartalmaz (faktoronként 7 kijelentés). A fantdziafaktor kijelentései az egyén mas karak-
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terek érzéseibe, cselekedeteibe, személyekbe, helyzetekbe, allapotokba valé belekép-
zelésének képességérol adnak tdjékoztatast. A nézdpontfelvétel/-valtds tételei azt vizsgal-
jak, hogyan képes az egyén spontan elfogadni masok nézépontjat. Az empatids torédés
tételei azt tarjak fel, miként fér hozza az egyén masok iranti érzéseihez, hogyan képes
tor6dni mdsok problémaival. A személyes distresszt lefed6 dllitasok segitségével mérhe-
t6 a sajat magara iranyul6 szorongas. A kijelentéseket ugyancsak o6tfoka Likert-skalan

kell megitélni (1 = egyaltalan nem jellemz6 ram — 5 = nagyon jellemzo ram).
Allapot- és vondsszorongds (STAI-C)

Az allapot- és vonasszorongas mérésére a Spielberger (1973) altal kifejlesztett State-
Trait Anxiety Inventory for Children (STAI-C) kérdoivet (Sipos, Sipos és Spielberger,
1988a, 1988b) alkalmaztuk. A mérdeszkozben 20 kijelentés vonatkozik az dllapotszo-
rongasra és 20 a vondsszorongasra. Az allapotszorongds esetében egy-egy szempont
(pl. idegesség) alapjan harom kijelentés koziil kell valasztani a kitoltének (pl. Nagyon
ideges vagyok/Ideges vagyok/Nem vagyok ideges). A vonasszorongas esetében a ki-
jelentéseket haromfoku Likert-skdlan kell megitélni: az adott allitdis mennyire vonat-
kozik az egyénre (1 = szinte soha, 2 = néha, 3 = gyakran).

Adatfelvételi eljaras

Minden iskola esetében igazgatoi és szilléi beleegyez6 nyilatkozatot kértiink. Az is-
kolavezetést és a didkok sziileit tajékoztattuk a mérés céljair6l, a mérdeszk6zok tar-
talmardl, illetve biztositottuk a diakok szamara az anonimitast. Az SPSI-A kitoltése
mellett az elsé méréskor valaszoltak a didkok a Hattérkérdoiv kérdéseire is, ez egytitt
gaskérdoivet, valamint az SPSI-R-t. A masodik, ismételt mérésre két hét (12-14 nap)
mulva kerult sor minden osztaly esetében, az adatfelvétel ugyancsak egy tanitasi orat
vett igénybe. Az ismételt méréskor csak az SPSI-A-t t61totték ki a didkok.

Statisztikai elemzés

A feltar6 faktorelemzés SPSS 21 statisztikai programmal, a meger6sité faktorelem-
zés (Confirmatory Factor Analysis) Mplus 6.11 programmal tortént (Muthén és Muthén,
2010). A feltar6 faktorelemzésnél Principal Axis Factoring (PAF) modszert alkalmaz-
tunk ,promax” (Kappa = 4) forgatassal (faktortoltés>0,4). Az adatok faktorelemzés-
ben val6 alkalmazhatésaganak megallapitasara a Bartlett-féle szfericitastesztet és a
Kaiser-Meyer—Olkin-féle (KMO) mintaadekvitsig-mutat6t hasznéltuk.
Konfirméciés/megerdsité faktorelemzést alkalmaztunk az elméleti modellben
megjelenitett dimenziok meglétének alatimasztasara. Az elemzések soran weigh-
ted least squares, mean and variance-adjusted (WLSMV) becslést hasznaltunk, illet-
ve Theta-parametrizalast (Muthén és Muthén, 2010). Szamos fitindex és hozzajuk
tartoz6 cut-off kritérium haszndlatos a modellek alkalmazhatésaganak, az adatokhoz
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val6 illeszkedésének értékelésére. Az elemzés soran a modell megfeleldségét (fit) a
Tucker-Lewis Index-szel (TLI) - relativ fitindex, egy noncentrality-based fit-indexszel,
a comparative fit-indexszel CFI) és két abszolut fit-indexszel (RMSEA, SRMR) vizsgal-
tuk. A szakirodalom alapjan a CFI- és a TLI-indexek 0,9 és 0,95 folotti értéke, illetve
az RMSEA 0,06-nal vagy 0,08-nal alacsonyabb értéke jelzi a modell helytallosagat (lasd
Byrne és Stewart, 2006; Vandenberg és Lance, 2000).

A belsé konzisztencia megbizhatésaganak mutatéjaul a Cronbach-o-t valasztottuk,
ami Nunnally (1978) szerint 0,7-es értéktdl elfogadhaté. Az életkori és a nem szerinti
eltérések feltarasat kétmintas t-probaval végeztik. Az els6 és az ismételt mérés ada-
tainak kapcsolatat paros t-probaval és korrelaciészamitassal; a mér6eszkozok faktorai
kozotti osszefiiggéseket uigyszintén korrelacioszamitdssal végeztik (Pearson-r). A kor-
relacios értékek killonbozoségének vizsgalatara a z-probat alkalmaztuk.

EREDMENYEK

o

Az SPSI-A pszichometriai mutator — a feltaro és a megerdsito faktorelemzés eredményei

Az SPSI-A eredeti valtozata 64 tételt tartalmaz, ezek tiz faktort alkotnak. A kérdoiv
adaptalasa soran elséként megerésitd faktorelemzést végeztiink mind az els6, mind
a masodik mérés adatain. Mindkét adatsoron a szakirodalomban kozoltnél kevésbé
jo modellilleszkedést talaltunk mindkét életkori almintdn. A két mérés eredményei
kozel azonosak, igy csak az els6 mérés adataival végzett elemzést kozoljik: 12 évesek:
¥’/ df = 3,37, p = 0,00, RMSEA = 0,06, CFI = 0,84, TLI = 0,82, SRMR = 0,06; 16 évesek:
¥’/df = 3,29, p = 0,00, RMSEA = 0,06, CFI = 0,86, TLI = 0,85, SRMR = 0,06.

Ezt kovetoen feltaré faktorelemzéssel (fokomponens-analizis, 1-nél nagyobb sajat-
érték, 0,4 vagy ennél nagyobb faktorsily) vizsgdltuk, mely struktira illik leginkabb a
magyar didkok eredményeihez. A feltiré faktorelemzés soran mind az els6, mind a
masodik mérés adatain 11 faktor kulonilt el, illetve a 64 tételbdl tiz alacsony faktor-
toltéssel birt mindkét életkori almintan, illetve kozulok néhany erételjesen rontotta
az adott faktor reliabilitasat, ezért ezeket a tételeket elhagytuk. Az els6 mérés soran a
12 éveseknél a KMO-index 0,70 (Bartlett = 7147,12, df = 1431), a faktorok az Osszva-
riancia 54,11 %-at magyaraztdk. A 16 éveseknél a KMO-index 0,82 (Bartlett = 12120,81,
df = 1431), a faktorok az 6sszvariancia 56,02%-at magyaraztak. Ezekhez hasonl6 érté-
keket kaptunk a masodik mérés adataival szamolva, igy ezeket nem részletezziik.

A feltar6 faktorelemzést kovetden az 54 tételes kérdoivvel, tehat elhagyva a kevés-
bé adekvat kijelentéseket, megerdsitd faktorelemzést végeztiik. E struktira megfele-
16 modellilleszkedést mutatott mindkét életkori csoportnal (12 évesek: ¥ /df = 3,22,
p = 0,00, RMSEA = 0,05, CFI = 0,92, TLI = 0,91, SRMR = 0,05; 16: %°/df = 3,11, p = 0,00,
RMSEA = 0,05, CFI = 0,94, TLI = 0,92, SRMR = 0,05).

A 2. tablazat az eredeti kérdoiv tiz és a magyar valtozat 11 faktorat szemlélteti. Fel-
tintettik az eredeti faktorokat és az azokhoz tartoz6 kijelentések sorszamat, valamint a
magyar valtozat esetében az elhagyott kijelentések sorszamat is. A tablazat tartalmazza
életkori mintdk szerint az eredeti és a magyar valtozat faktorainak és a teljes kérd6iv reli-
abilitismutat6it is. Az ismételt mérés — els6hoz hasonl6 — eredményeit nem ismertetjiik.
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2. tablazat. A kérdoiv faktorszerkezete, az elhagyott kijelentések,
valamint a megbizhatésagi mutaték (Cronbach-a ) életkori bontasban

Az eredeli A magyar valtozat tételei és reliabilitasa
kérdiiv életkori bontasban
Faktor tételei Elhagyott
(reliabilitds) Tetel 1l 12 évesek 16 évesek
1. Automatikus 1-8.
gondolatok (0,80) 2-7. 1.,8. 0,68 0,77
II. Orientacio
II/1a Negativ
gondolatok: N II/,la II/,la
9-10.. 13 egativ gon- | Negativ gon-
9-16 v dolatok: 0,67 | dolatok: 0,76
1I/1 Gondolatok (0,74) 11/1b 16.
. II/1b II/1b
Pozitiv gondo- Poziti Poziti
latok: 11-12 oz1t1v gon- oz1t1v gon-
14'1_15- " dolatok: 0,62 | dolatok: 0,73
- 17-25. 17-20., 22.,
11/2 Erzelmek (0,88) 9495, 21., 23. 0,81 0,82
. . 26-32.
11/3 Viselkedés (0,86) 27-32. 26. 0,85 0,93
III. Megoldas
III/1 Probléma 1 g5 39 (g 77) | 35-30. 33-34. 0,75 0,76
meghatarozasa
111/2 Alternativ 40-45
megoldasi médok : 40-45. - 0,83 0,86
Keresé (0,85)
eresése
III/3 A lehetséges
megoldasi médok 46-50
kovetkezményei- : 46-50. - 0,78 0,85
.. (0,84)
nek végiggondo-
lasa
I/4 Célmeghata- | -, g (0,87) 51-53. - 0,63 0,72
rozas
II1/5 Utolagos ki- 54-58.
értékelés (0,74) 54-56., 58. 57. 0,69 0,74
o P 59-64.
II1/6 Ujraszervezés 60-64. 59. 0,76 0,83
(0,85)
Teljes kérdoiv P 54 tétel - 0,88 0,90
) (0,93) ’ :

A magyar valtozat mindkét életkorban j6 megbizhatésagi mutatéval rendelkezik
(12: 0,88; 16: 0,90). A faktorelemzések alapjan az eredeti 64 kijelentésbdl 6sszesen
tizet hagytunk el, igy a kérd6iv magyar valtozata 54 itembdl dll, melyek az eredetihez
képest eggyel tobb, 11 faktort alkotnak. Azok a tételek, amelyeket elhagytunk, igen
alacsony faktortdltéssel birtak vagy mas faktorhoz tartoztak.

Az I. (Automatikus gondolatok) faktor tételei kozil kett6 (1., 8.) nem része a ma-
gyar valtozatnak. Mig a tobbi kijelentés a multbéli tapasztalatokrol, azok felhasznalasi
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lehet6ségérol, illetve a jelenbeni személyes lehetoségekrol szolnak, addig ez a kettd a
jovoorientdltsagrol és a probléma megolddsihoz 1ij informdciék keresésének sziiksé-
gességérol.

AII/1 (Gondolatok) faktor az eredeti kérdéivben a problémamegoldassal kapcso-
latos — az énhatékonysagra épiilé — pozitiv és negativ gondolatokat kifejezo kijelenté-
seket tartalmaz, melyek a magyar valtozatban kiilon faktort alkotnak (Negativ gondo-
latok, Pozitiv gondolatok). Ez az oka a 11 faktoros struktiranak. Egyedul a 16. tétel
nem része egyik faktornak sem, ugyancsak mindkét életkorban mds faktorba kertilt,
illetve alacsony (0,31) faktortoltéssel birt. A I1/2 (Erzelmek) faktorhoz tartozo tételek
kozil a 21. és a 23. nem része a magyar valtozatnak. E faktor kijelentései a megoldas
kozbeni idegességet, félelmet fejezik ki, mig e kettd altalaban véve a problémameg-
oldassal szembeni utalatrél és a problémamegoldas elején kialakult idegességrol szol-
nak, nem a folyamatrél allitanak valamit, hanem a folyamat kezdetérdl. A I1/3 (Vi-
selkedés) faktor esetében a 26. kijelentés elhagyasat az alacsony faktortoltés mellett
ugyancsak tartalmi probléma is indokolta. Az eredeti faktor (Behavior/Viselkedés)
kijelentéseinek mindegyike az elkertiiléssel kapcsolatos. A 26. tétel — szemben a tobbi-
vel — a probléman val6 ragédast hangsilyozza, ami kifejezi azt, hogy valaki foglalkozik

A III/1 (Probléma meghatarozasa) faktor tételei kozul a 33. és a 34. kijelentést
hagytuk el. Mindkett6 azzal kapcsolatos, hogy miként latja az egyén a teljes problémat
és annak részleteit, mig a tobbi a definidlashoz sziikséges informacidk gytijtésével,
magaval a meghatarozassal, az azt megel6z6 problémavizsgalattal kapcsolatos. A III/5
(Utélagos kiértékelés) faktornak nem része az 57. tétel, mely a sikeres problémameg-
oldas és a sikeres célképzés kapcsolatardl szol, mig a tobbi a megoldott probléma 1j-
béli végiggondolasarél. A 111/6 (Ujraszervezés) faktorhoz tartozé 59-es tétel kizirasa
mellett azért dontottink, mert — a faktor tobbi tételeitdl eltéréen — nem arrél szol,
hogy egy probléma nem megfelel6 megoldasa utan megprobaljuk ismét megoldani a
problémat, hanem arrél, hogy egy sikeres problémamegoldast kovetden végiggondol-
juk, mit tettiink jol — ez ellentmond a faktor tobbi kijelentésének.

Az elsé és a masodik mévés eredményeinek kapcsolata — idobeli stabilitas

A mérdeszkoz megbizhatésagat rovid idéintervallumon belil (két hét) ismételt adat-
felvétellel ellenériztik. Az adatok kapcsolatat — életkori almintanként — paros t-proba-
val és korrelaciéelemzéssel vizsgaltuk. Az eredményeket a 3. tablazat tartalmazza.

A péros t-préba alapjan a 11 faktorbdl nyolc esetében nincs szignifikans kiilonbség
az els6 és a masodik mérés eredményei kozott sem a 12, sem a 16 évesek esetében. Az
Erzelmek faktoron a 12 évesek szignifikansan alacsonyabb értéket értek el a masodik
mérés soran, és mindkét életkorban magasabb értéket a Viselkedés faktoron. Csak a
16 évesek dtlagértékei kiilonboznek a Célmeghatdrozas faktoron: a masodik mérés
atlagértékei szignifikansan magasabbak. A korrelaci6elemzés alapjan mindegyik érték
szignifikans. Az értékek valtozoak, vagyis a mérést faktoronként kiilonb6z6 mérték-
ben befolyasolja a kitoltés kortilménye, pillanata, és a kisebb korreldcios érték nem
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3. tabldzat. Az 1. és a 2. mérés eredményei kozotti kapcesolatok (paros t-proba; r)

paros t-proba r(p)
Faktorok 12 évesek 16 évesek
M (SD) M (SD) 12 évesek | 16 évesek
M (SD). t(p) M (sD), | '@
I. Automatikus gondo- 2,45 (0,69) 1,92 2,65 (0,73) -0,02 0,62 0,34
latok 2,30 (0,73) | 0,59) | 2,66 (0,72) | (0,98) | (0,00) | (0,001)
II. Orientacié
1I/1a Negativgondo- | 2,45 (0,91) [ 0,687 | 2,10 (1,02) | -0,88 0,53 0,38
latok 9,39 (0,89) | (0,49) | 2,11 (1,01) | (0,98) | (0,00 | (0,00)
i 2,48 (0,80) 2,73 (0,71) | -0,248 0,50 0,53
II/1b Pozitiv gondolatok 9,47 (0.76) 0,64 (0,94) 975 (0.71) (0.80) (0,00) (0,00)
) 2,58 (0,82) 2,33 (0,89) | 1,59 0,62 0,43
11/2 Erzelmek 9.99 (0.64) | ¥39 (0001 9779 (073) | (0.11) | (0.00) | (0.00)
. ) 2,70 (0,86) | —-2,76 | 2,66 (0,94) | -3,97 0,51 0,53
11/3 Viselkedés 92,92 (0,73) | (0,007) | 8,01 (0,83) | (0,00) | (0,00) | (0,00
III. Megoldas
11I/1 Probléma megha- | 2,08 (0,84) [ -044 | 2,10 (0,82) | —2,02 0,64 0,55
tarozdsa 2,11 (0,84) | (0,65) | 2,28 (0,81) | (0,40) | (0,00) | (0,00)
I11/2 Alternativ megol- | 2,17 (0,90) | 0,68 | 2,51 (0,70) | 0,84 0,65 0,53
ddsi médok keresése 92,22 (0,87) | (0,49) | 2,45 (0,78) | (0,51) | (0,00) | (0,00)
III/3 A lehetséges meg-
oldasi médok kovetkez- | 2,08 (0,85) | —0,25 | 2,34 (0,91) | -0,65 0,61 0,61
ményeinek végiggon- 2,09 (0,91) | (0,98) | 2,39 (0,86) | (0,56) | (0,00) | (0,00)
dolasa
) le221095) | -017 |210(0,92) | -341 0,53 0,40
II/4 Célmeghatarozds | 5'90 (996 | (0,85) | 2.44 (0.88) | (0,001) | (0.00) | (0.00)
/5 Utdlagos kiérté- 243 (0,92) [ g 49y 271 (0.79) [ 0,58 0,72 0,51
kelés 2,37 (0,91) | " % 2,66 (0,80) | (0,58) | (0,00) | (0,00)
- ) 2,10 (0,95) | 1,21 | 2,24 (0,94) | -1,46 0,65 0,40
III/6 Ujraszervezés 2,20 (0,89) | (0,22) | 2,39 (0,87) | (0,14) | (0,00) | (0,00

Megjegyzés: M (SD), = els6 mérés dtlaga és szérdsa; M (SD), = masodik mérés dtlaga és szordsa

magyarazhaté a faktorok alacsony tételszamaval (kulonbo6zé tételszamu faktoroknal
valtozoak a két mérés kozotti korrelacios értékek).
Mindezt a faktorok linearis korrelaciéinak eredményei is alatamasztjak. A korrela-
ci6s értékeket a 4. (12 évesek) és az 5. (16 évesek) tabldazat szemlélteti. MindkettGben
feltiintettlik az els6 és a mdsodik mérés adataival végzett elemzés eredményeit.
Mindkét életkorban a legtobb faktornal a korreldcids értékek a két mérés soran

kozel azonosak, 16 értékpar esetében szignifikansan nagyobb (z-préba, minden eset-
ben p<0,05) a masodik mérés soran kapott érték. Negativbol pozitivba vagy pozitivbol
negativba fordul6 kapcsolat nincs. A 12 éveseknél (4. tdblazat) a két mérésnél szinte
azonos (12 és 11) a nem szignifikdns kapcsolatok szama. A 16 éveseknél (5. tdblazat)
mind a két mérésnél tobb a nem szignifikans kapcsolat, melyek ugyancsak tartésnak
bizonyulnak. A fiatalabbaknal és az id6sebbeknél is a II/3 (Viselkedés) faktor kizaro-
lag egy-egy faktorral (12: Ujraszervezés, 16: Célmeghatirozis) all negativ osszefiiggés-
ben, a tébbivel val6 kapcsolata nem szignifikdns.
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4. tablazat. A faktorok korrelaciéi (Pearson 1, 12 évesek — felsé sor: 1. mérés, alsé sor: 2. mérés)

I
Faktorok Aut. II/la | II/1b | II/2 | II/3 | II/1 | HI/2 | III/3 | III/4 | III/5
gondolatok
II/1a Negativ -0,23
gondolatok -0,34
.. 0,40 0,14
1I/1b Pozitiv gondolatok 0.35 0.12
) ~0,19 | 0,55 | 0,36

11/2 Erzelmek ~0.30 058 | 0.32

. p n.s. 0,39 | 0,19 | 0,53
11/3 Viselkedés ~0.21 084 | 017 | 056
II1/1 Probléma 0,33 -0,14 | 0,37 n.s n.s.
meghatarozasa 0,45 -0,18 | 0,34 n.s n.s.
Llli/ iﬁ;ﬁf‘ggﬁok 0,46 ns | 036 [-018| ns. | 0,55

8o 0,62 ns | 0,38 |-0,18| ns. | 0,69

keresése
1I1/3 A lehetséges
megoldasi médok 0,43 -0,20 | 0,29 |-0,24 | n.s. | 0,54 | 0,46
kovetkezményeinek 0,65 -0,29 | 0,25 |-0,28 | n.s. | 0,64 | 0,67
végiggondolasa

. L 0,40 0,28 | 0,29 | ns. | ns. | 0,37 | 0,56 | 0,50
11174 Célmeghatdrozds 0,50 0,32 | 0,34 | ns. | ns. | 055 | 0,56 | 0,57
1I1/5 Utolagos 0,40 n.s. 0,43 | n.s. n.s. 0,48 | 0,40 | 0,68 | 0,57
kiértékelés 0,51 n.s. 0,45 | n.s. n.s. 0,53 | 0,42 | 0,67 | 0,56
111/6 Ujraszervezés 0,49 0,35 | 0,36 |[-0,13|-0,19| 0,47 | 0,56 | 0,45 | 0,54 | 0,47

J ) 0,57 0,26 | 0,33 | -0,20 [ -0,26 | 0,55 | 0,58 | 0,54 | 0,54 | 0,49

Megjegyzés: minden esetben p < 0,05; n.s. = nem szignifikans; vastaggal kiemelt parok: a z-préba alapjan
szignifikansan (p < 0,05) kiilonb6znek

5. tablazat. A faktorok korrelaciéi (Pearson-r, 16 évesek — felsé sor: 1. mérés, also sor: 2. mérés)

L
Faktorok Aul. I/la | /16 | 1I/2 | II/3 | HI/1 | II/2 | HI/3 | III/4 | II/5
gondolatok
1I/1a Negativ gondolatok E:
. 0,25 n.s.
11/1b Pozitiv gondolatok 0,92 N
- n.s. 0,72 | ns.

11/2 Erzelmek s, 0.64 | ns.

X . n.s. 0,48 | nss. | 0,64
11/3 Viselkedés ns. | 039 | ns. | 0,60
II1/1 Probléma 0,33 ns. | 0,32 | ns. n.s.
meghatarozasa 0,40 n.s. 0,34 | n.s. n.s.
II1/2 Alternativ megolda- 0,31 -0,14 | 0,26 | ns. ns. | 0,53
si modok keresése 0,50 -0,16 | 0,29 | ns. | ns. | 0,49
W78 Alehetscges megol | o35 | 0,17] 024 |-0.12 | ns. | 041 | 0,62

L . P 0,38 -0,20 | 0,27 [-0,21 | n.s. | 0,52 | 0,64

nyeinek végiggondolasa

. L 0,29 ns. | 0,36 |-0,15|-0,21| 0,40 | 0,40 | 0,41
11174 Célmeghatdrozds 043 | ns | 034 [-016|-025| 0,37 | 052 | 0,34

. P 0,33 -0,13 | 0,22 | 0,10 | n.s. | 0,29 | 0,37 | 0,53 | 0,48

lI/5 Utdlagos kiériekelés | ') ns. | 0,38 | ns. | ns [ 033]036 052|050
111/6 Ujraszervezés 0,30 ns. [ 0,23 | ns. | ns. | 0,40 | 0,34 | 0,44 | 0,43 | 0,53

J 0,40 ns. | 0,30 | ns. | ns. | 0,37 | 0,561 | 0,55 | 0,36 | 0,54

Megjegyzés: minden esetben p < 0,05; n.s. = nem szignifikans; vastaggal kiemelt parok: a z-préba alapjan
szignifikansan (p < 0,05) kiilonb6znek
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Eletkor és nem szerinti kiilonbségek

A 12 és a 16 évesek kozotti kuilonbségeket mind a 11 faktor mentén megvizsgaltuk. Az
els6 és a masodik mérés adataival végzett elemzések eredményeit a 6. tablazat szemlél-
teti. Mivel a masodik mérés adatai megegyeznek az elsével, csak az els6 mérés adatait
ismertetjuk.

Harom faktor (Probléma meghatarozasa; Célmeghatarozas; Ijjraszervezés) eseté-
ben nem szignifikdns az életkori kiilonbség, illetve a Pozitiv gondolatok kivételével
mindegyik faktornal a 16 évesek atlagértékei magasabbak. Kevés faktornal szignifikans
a lanyok és a fiuk atlagértéke kozotti kulonbség. A 12 éves lanyok magasabb értéket
értek el a Viselkedés faktoron (fitk: dtlag = 2,62, szérds = 0,71; ldnyok: dtlag = 2,97,
szoras = 0,61 — t = -3,08, p = 0,002), és a fiuk értéke magasabb a Negativ gondolatok
faktoron (fiuk: atlag = 2,48, szoras = 0,56; lanyok: atlag = 2,18, széras = 0,561 — t = 2,38,
p = 0,01). A 16 évesek korében négy faktornal jelent6s a kiilonbség, mindegyiknél a
lanyok dtlagértéke magasabb: Negativ gondolatok (fidk: dtlag = 1,73, szérds = 0,44;
lanyok: atlag = 1,95, széras = 0,34 —t = -1,98, p = 0,04), Erzelmek (fiak: atlag = 1,81,
szoras = 0,41; lanyok: dtlag = 2,07, sz6rds = 0,31 — t = -2,38, p = 0,01), Viselkedés (fitk:
atlag = 1,74, széras = 0,56; lanyok: dtlag = 2,55, sz6ords = 0,44 — t = —6,22, p = 0,00), vala-
mint Utélagos kiértékelés (fiik: dtlag = 2,52, széras = 0,39; lanyok: dtlag = 2,71, szérds
=0,42 -t=-2,18, p = 0,03).

6. tablazat. Eletkor szerinti kiilonbségek az 1. mérés adatai alapjan

12 évesek 16 évesek kétmintds t-préba

Faktorok 4 ~ 7 P

Atlag | Szoérds | Atlag | Szords t p
I. Automatikus gondolatok 2,42 0,68 2,59 0,77 -2,90 0,004
I1/1a Negativ gondolatok 1,85 0,93 2,35 1,03 -5,80 0,001
11/1b Pozitiv gondolatok 2,72 0,73 2,42 0,79 4,59 0,001
11/2 Erzelmek 1,96 0,99 2,48 0,85 -6,34 0,001
11/3 Viselkedés 2,20 0,88 2,72 1,22 -5,65 0,001
II1/1 Probléma meghatdrozasa 2,01 0,84 2,08 0,77 -1,22 0,22
glgfofl‘gr’:;‘é‘;meg(ﬂda“ 218 | 086 | 245 | 080 | -382 | 0,001
II1/3 A lehetséges megoldasi
moédok kévetkezményeinek 2,01 0,85 2,34 0,94 -4,32 0,001
végiggondoldsa
I11/4 Célmeghatarozas 2,17 0,92 2,18 0,91 -0,23 0,87
II1/5 Utélagos kiértékelés 2,37 0,89 2,62 0,83 -0,35 0,001
111/6 ﬁjraszervezés 2,12 0,93 2,21 0,92 -0,91 0,36

Az SPSI-A kapesolata az SPSI-R faktoraival, az empatiaval és a szorongdssal

Az SPSI-A kérd6iv konvergens és diszkriminativ validitdsanak vizsgalatihoz az SPSI-R-t,
az IRI-t és a STAI-C-t hasznaltuk. Ezeket a kérdoiveket csak az els6 méréskor toltotték
ki a didkok. A korrelaciéelemzés eredményeit életkoronként a 7. (12 évesek) és a 8.
(16 évesek) tablazat mutatja.
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Az SPSI-A szinte mindegyik faktora szignifikans kapcsolatban 4ll az SPSI-R faktorai-
val (Pozitiv orientaci6, Negativ orientacio, Racionalitas, Impulzivitas, Elkeralés) mind-
két életkori alminta esetében. Az Automatikus gondolatok csak az Impulzivitassal és az
Elkertléssel all pozitiy, illetve az idésebbek korében a Racionalitassal negativ kapcso-
latban. A Negativ gondolatok és a Pozitiv gondolatok ellentétes eldjelti kapcsolatban
allnak az SPSI-R faktoraival vagy nem szignifikansak. A Negativ gondolatok kapcsola-
ta negativ a Pozitiv orientaciéval és a Racionalitassal, pozitiv a Negativ orientaciéval,
az Impulzivitdssal és az Elkertiléssel, mindez forditott a Pozitiv gondolatok esetében
mind a két életkori almintan, kivéve, ahol nincs szignifikans kapcsolat. Az Erzelmek és
a Viselkedés faktor SPSI-R faktoraival val6 kapcsolatanak iranya megegyezik a Nega-
tiv gondolatok faktorral val6é kapcsolatok iranyaval, valamint az idésebbek mintdjan a
Viselkedés faktor esetében a legmagasabbak a korrelaciés értékek (r = 0,29-0,57). Az
SPSI-A tovabbi faktorainak mindegyike pozitiv kapcsolatban all a Pozitiv orientdci6 és

7. tablazat. A SPSI-A faktorok korrelaci6ja az SPSI-R, az IRI és a STAI-C faktoraival
(Pearson-r, 12 évesek)

SPSI-A SPSI-R IRI STAI-C
Jfaktorok PO[NO|] R | I | E | F |NP|ET|SZID| A | V
L Automatikus 1 o o 1019 | 0,22 | ns. | 011 | ns. | ns. [-0,13]-0,15
gondolatok
II/1a Negativ —0,22| 0,31 |-0,20| 0,29 ] 0,27 | n.s. |=0,22|-0,11] 0,16 | 0,36 | 0,21
gondolatok
IL/1b Pozitiv n.s. |-0,22| 0,24 |-0,15| n.s. | n.s. | ns. | 0,22 |-0,11| n.s. | n.s.
gondolatok

11/2 Erzelmek -0,271 0,12 |-0,22| 0,25 | 0,17 | n.s. | n.s. | 0,12 | 0,20 | 0,37 | 0,34
I1/3 Viselkedés -0,40| 0,37 |-0,18| 0,15 | 0,44 |-0,11|-0,11|-0,16| 0,33 | 0,39 | 0,27
ILI/1 Probléma | 39 | 331 0,99 (0,21 |-0,44| n.s. | 0,13 | 0,14 [-0,22 |-0,24|-0,27
meghatdrozdsa
I11/2 Alternativ
megoldasi médok | 0,13 (-0,19| 0,47 |-0,21|{-0,21| n.s. | 0,19 | 0,13 |-0,15|-0,13|-0,12
keresése

III/3 A lehetsé-
ges megoldasi
modok kovetkez- | 0,28 |-0,13| 0,36 | n.s. [-0,24| ns. | 0,12 | n.s. | ns. |[-0,11]-0,16
ményeinek végig-
gondoldsa

I11/4
Célmeghatarozas
II1/5 Utdlagos
kiértékelés
I11/6
I:Tjraszervezés

0,13 |-0,13| 0,18 |-0,32{-0,30| ns. | 0,11 | nss. [-0,11{-0,15|-0,10

0,14 | ns. | 0,23 [-0,30|-0,19| n.s. | n.s. | ns. [=0,15| n.s. | n.s.

0,16 |-0,23| 0,33 |-0,12(-0,24| n.s. | 0,21 | nss. | ns. [-0,09|-0,12

Megjegyzés: SPSI-R = Social Problem Solving Inventory—Revised (D’Zurilla és mtsai, 2002); IRI = Interper-
sonal Reactivity Index (Davis, 1980); STAI-C = State-Trait Anxiety Inventory for Children (Spielberger,
1973); PO = Porzitiv orienticié, NO = Negativ orientdcié, R = Racionalitds, I = Impulzivitds, E = Ellgerﬁlés;
F = Fantazia, NP = Néz6pontfelvétel /-valtas, ET = Empatias torodés, SZD = Személyes distressz; A = Allapot-
szorongas, V = Vondsszorongas; p<0,05; p<0,01; n.s. = nem szignifikans



222 Kasik Laszl6 és misai

8. tablazat. A SPSI-A faktorok korreldcioja az SPSI-R, az IRI és a STAI-C faktoraival
(Pearson-r, 16 évesek)

SPSI-A SPSI-R IRI STAI-C
Jaktorok POINO| R| I | E | F [NP|ET|SZD| A | V
I. Automatikus ns. | ns. |=0,20] 0,35] 0,32 | ns. | ns. | ns. | ns. |=0,12]-0,17
gondolatok

II/1a Negativ —0,34] 0,45 |-0,31{ 0,25| 0,49 | n.s. | ns. 0,18 ]0,18]0,14 | 0,33
gondolatok

II/1b Pozitiy ns. |=0,26] 0,28 |-0,19| n.s. | ns. | n.s. | 0,20 [-0,16] n.s. | ns.
gondolatok

11/2 Erzelmek —0,19] 0,25 [-0,26] 0,48 0,22 | n.s. | ns. | ns. [ 0,41]0,35] 0,34
11/3 Viselkedés —0,55] 0,34 [-0,37[ 0,29 | 0,57| n.s. | ns. [<0,21] 0,42] 0,241 0,32

I11/1 Probléma
meghatarozasa

II1/2 Alternativ megol-
dasi modok ke-resése
III/3 A lehetséges meg-
oldasi médok kovetkez-
ményeinek végiggon-
dolasa

III/4 Célmeghatdrozas | 0,23 |-0,30{ 0,27 |-0,35|-0,27| ns. | 0,24 | n.s. |-0,18/-0,17]|-0,13
1I1/5 Utélagos 0,17 |-0,12| 0,24 |-0,30(-0,17| n.s. | ns. | ns. [-0,12| nus. | nus.
kiértékelés
111/6 ijraszervezés 0,27 |-0,44| 0,21 [-0,22|-0,30| n.s. | 0,23 | n.s. | n.s. |-0,22|-0,15

0,25 (-0,41| 0,43 |-0,19|-0,30| n.s. | 0,19 | ns. [-0,11{-0,29(-0,28

0,371-0,27| 0,53 |-0,32|-0,33| n.s. | 0,30 | n.s. | n.s. |-0,15|-0,10

0,33 |-0,21| 0,39 |-0,12(-0,42| n.s. | 0,22 | n.s. |-0,13|-0,10| n.s.

Megjegyzés: SPSI-R = Social Problem Solving Inventory—Revised (D’Zurilla és mtsai, 2002); IRI = Interpersonal
Reactivity Index (Davis, 1980); STAI-C = State-Trait Anxiety Inventory for Children (Spielberger, 1973);
PO = Pozitiv orientaci6, NO = Negativ orientacio, R = Racionalitas, I = Impulzivitas, E = Elkertilés; F = Fanta-
zia, NP = NézGpontfelvétel /-valtds, ET = Empitids torédés, SZD = Személyes distressz; A = Allapotszorongis,
V = Vonasszorongas; p<0,05; p<0,01I; n.s. = nem szignifikans

a Racionalitas faktorral, valamint negativ kapcsolatot mutat a Negativ orientaciéval, az
Impulzivitdssal és az Elkertléssel mindkét életkorban. Ezek koziil magas a korreldcios
egyluitthat6 értéke a Racionalitds és az Alternativ megoldasi modok keresése faktor ko-
z6tt mindkét életkorban (sorrendben 0,47 és 0,53), valamint a 16 éveseknél a Negativ
orientacio6 és az Ijjraszervezés faktorok kozott (r =-0,44).

Kevesebb a szignifikans osszefiiggés a problémamegoldas és az empdtia mért te-
ruletei (Fantdzia, Nézopontfelvétel/-valtas, Empatias torodés, Személyes distressz)
kozott. A Fantazia egyedul a 12 éveseknél a Viselkedés faktorral all gyenge negativ
kapcsolatban (r =-0,11), és az Empatias tor6dés is nagyon kevés és gyenge kapcsola-
tot mutat a problémamegoldas faktoraival. A Nézopontfelvétel/-valtds és a Személyes
distressz kapcsolata mindegyik SPSI-A faktor esetében — ahol szignifikans — ellenke-
z6 iranyu. Mindkét életkorban a NézSpontfelvétel/-valtas pozitiv kapcsolatban all a
legtobb, a problémamegoldas folyamatat kifejezé faktorral. A Személyes distressz az
Erzelmek és a Viselkedés faktorral all legszorosabb kapcsolatban mindkét életkorban
(r=0,20-0,42).
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Mind a Vonas-, mind az Allapotszorongésnak — az Utolagos kiértékelés és a Pozitiv
gondolatok faktoron kivill — szignifikdnsan pozitiv a kapcsolata a Negativ gondolatok,
az Erzelmek és a Viselkedés faktorral mindkét életkorban. Ugyancsak mindkett6 ne-
gativ szignifikans kapcsolatban all a Probléma meghatarozasa, az Alternativ megoldasi
modok keresése, a Célmeghatarozas és az Ujraszervezés faktorral a 12 és a 16 évesek
korében egyarant.

MEGVITATAS

Az empirikus vizsgalat els6dleges célja az SPSI-A adaptalasa volt 12 és 16 évesek ko-
rében. Tovabbi célunk a kérdé6iv faktorainak az SPSI-R-rel, a Davis-féle empatiakér-
déivvel, valamint a Spielberger-féle allapot- és vondsszorongast mérd kérdoivvel valo
kapcsolatanak feltardsa volt.

A feltard és a megerd6sito faktorelemzés eredményei alapjan az SPSI-A magyar val-
tozata — SPSI-A (H) — 54 kijelentésbdl all, melyek az eredeti kérdéiv tiz faktora helyett
11 faktorba csoportosulnak (a Gondolatok faktorba tartozo6 kijelentések elkiiloniilnek
a Pozitiv gondolatok és a Negativ gondolatok faktorba). A reliabilitismutatok alapjan
az SPSI-A(H) mind a 12, mind a 16 évesek mintdjan j6 megbizhatésaggal mér. Azok
a tételek, amelyeket elhagytunk, igen alacsony faktortoltéssel birtak vagy mas faktor-
hoz tartoztak. Osszességében az lithaté, hogy mindegyik elhagyott tétel tartalmilag
kisebb-nagyobb mértékben kiilonbozik az adott faktorban megmaradt tételektdl. Ez
igen szembetlind a Viselkedés faktor esetében: a val6jaban csak egyféle viselkedési stra-
tégiat (elkertilés) kifejezé tételek nagymértékben fuggetlenek a probléma megoldasa-
nak részfolyamataitol, hiszen a Viselkedés faktor tételei arrél sz6lnak, hogy valaki nem
szeretné megoldani a problémat. Mindezek mellett érthetd, hogy az Erzelmek faktor-
ral mindkét életkorban igen jelentds és tartos e faktor kapcsolata (r = 0,53-0,64), a
tételekben kizarolag negativ érzelmekrdl van sz6, kifejezve a probléma megoldasanak
elutasitasat. Mindez arra is felhivja a figyelmet — amit mar az SPSI-R adaptalasanal is
tapasztaltunk (lasd Kasik, 2010, 2015a) —, hogy az elkertlés egy tobbdimenziés konst-
ruktum, igy fontos elkiilénitve, nem egy faktorral vizsgalni példaul a negligalast, az
annulalast, az abbahagyast és a halogatast, mivel feltehet6, hogy nem minden elke-
rulésforma eredménye a megoldasi folyamat abbahagyasa (Kasik, Guti, Toth és Fejes,
2016). Hasonl6 okat latjuk az eredetileg egy faktort alkoté (Gondolatok) tételek két
faktorba val6 elkilontlésének is (Pozitiv és Negativ gondolatok), ami végso soron a
11 faktoros struktirat eredményezte.

Az SPSI-A(H) faktorai tobb tartalmi egyezést mutatnak a korabban alkalmazott
SPSI-R kérdoiv faktoraival (Kasik, 2014, 2015a), amit a most elvégzett konvergens és
diszkriminativ validitas vizsgalata is megerdsitett. Ugyancsak mind a szorongas-, mind
az empatiakérdo6ivvel val6 kapcsolata tobbnyire hasonlésagot mutat az SPSI-R-rel ko-
rabban végzett validitasvizsgalat adataival (Kasik, 2015a; Gaspar és Kasik, 2015). Az
eredmények igazoltdk a kapcsolatukrol szol6 feltételezéseinket.

Az életkori kulonbségekrol sz6l6 hipotéziseknek nagyjabol megfeleld eredményt
kaptunk, mely eltérések tobbnyire a kuilfoldi vizsgalatok dltal is tapasztalt tendencidkat
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tikrozik (még akkor is, ha nem mindegyik kilfoldi vizsgalatban azonositott faktor-
szerkezet egyezik meg az altalunk kapott struktaraval). A most elvégzett vizsgalat ered-
ményei alapjan a Probléma meghatirozisa, a Célmeghatirozas és az Ujraszervezés
faktor mentén nincs kulonbség a 12 és a 16 évesek kozott. Am egyrészt amerikai, spa-
nyol és német mintdn végzett elemzések ezen teriiletek esetében is jelent6s killonbsé-
get taldltak a 12-13 éves és az idGsebb, 16-17 éves didkok kozott, utébbiakra mindegyik
jellemzobb volt (Frauenknecht és Black, 2002). Masrészt ezzel megegyez6 eredményt
kaptunk az SPSI-R-rel végzett keresztmetszeti és longitudinalis vizsgalataink (Kasik,
2014, 2015a) soran: a probléma pontos meghatdrozasa, részletes elemzése, ok-okozati
Osszefliggések azonositasa (mindezt a Racionalitds faktor méri) jellemzobb a 15-16
évesekre, mint a 12-13 évesekre. A fitik értéke az életkor elérehaladtdval egyre na-
gyobb és a killonbség egyre no.

Az altalunk végzett keresztmetszeti vizsgalat alapjan — a Pozitiv gondolatok kivételé-
vel — mindegyik faktor esetében a 16 évesek atlagértéke magasabb. Vagyis feltételezhe-
t6, hogy serdul6kortdl fokozatosan né az alternativ megoldasok szama és egyre tobb
részletes, komplex, pozitiv és negativ kovetkezményt képesek megfogalmazni a didkok
(D’Zurilla és mtsai, 2004), egyre meghatarozébbak a korabbi problémak megoldasaival
kapcsolatos tapasztalatok, ezzel szemben a serdilékor elején a problémamegoldas fo-
lyamatdara nagyobb erével hatnak a helyzettel, a problémaval 6sszefiiggd pozitiv — biza-
kodast kifejezd — érzelmek, mint a serdulokor késobbi idészakaban (Higgins és Thies,
1981; Rich és Bonner, 2004). Longitudinalis vizsgalattal sziikséges a ajovoben feltarni,
hogy a serdiil6kor mely részében viltoznak és milyen mértékben az életkori jellemzok.

Az életkori faktoronkénti kulonbségek szamaval szemben kevés teriilet esetében
tér el jelentdsen a lanyok és a fiuk eredménye, és egy faktornal (Negativ gondolatok)
valtozas is feltehetd (lasd nem szerinti kiilonbségek), amit ugyancsak érdemes lesz
longitudinalis adatfelvétellel ellenérizni. Mindkét életkorban a lanyokra jellemzébb
az elkeruilés (Viselkedés), illetve a 16 éves lanyokra a negativ érzelmek meghatarozta
problémamegoldas (Erzelmek) és a megoldas utélagos végiggondolasa (Utélagos ki-
értékelés). Ugyanakkor egyrészt a negativ gondolatok meghatarozta problémameg-
oldas a fiatalabb fiukra, masrészt az id6sebb lanyokra jellemzobb. Az elkeruléssel kap-
csolatban hasonl6 eredményeket kaptunk az SPSI-R-rel végzett vizsgalatainkban: az
elkertlés jellemz6bb és a serdilékorban egyre jellemzobb a lanyokra (Kasik, 2015a).
A kulfoldi vizsgalatok (pl. D’Zurilla és mtsai, 1998) markans nem szerinti kiilénbsé-
get azonositottak serdilék kérében a megoldasi médok kévetkezményeinek végig-
gondoldsa terén is, ahol a lanyok értek el magasabb atlagot, és ez a jellemz6 szoros
kapcsolatban all az elkertiléssel, esetikben az elkertilés gyakran az 6vatossagnak, a
hatasok elemzésének, illetve az alapos mérlegelés kovetkezménye. D’Zurilla és mun-
katarsai (2002) szerint a lanyok hajlamosabbak a kovetkezmények alaposabb elem-
zésére, mint a fiak, és amennyiben rossz, kellemetlen kovetkezményt jésolnak be, az
elkertulést valasztjdk, nem az djraszervezést, szemben a fidkkal. Mindezt sajdt kutata-
sunkban nem azonositottuk, az ezt a tartalmat lefed6 faktor (A lehetséges megoldasi
moédok kovetkezményeinek végiggondolasa) értéke hasonlo a lanyoknal és a fitknal
mindkét életkorban.

A korreldciéelemzés alapjan a legtobb faktor esetében igen hasonléak az elsé és
a masodik mérés eredményei. A leger6sebb tartés kapcsolatok a problémamegol-
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das részfolyamatai kozott talalhatok mindkét életkori almintan, ami Frauenknecht
és Black (2002) szerint teljesen indokolt, hiszen egy konkrét probléma megoldasi
folyamata nagyon nagymértékben fiigg a probléma meghatarozasatol, annak azo-
nositasatol. Ezt korabbi vizsgalataink adatai is alatamasztjak (Kasik, 2015b), hiszen
azok a diakok (tobbségben lanyok), akik problémaik megfogalmazasakor beleszot-
ték példaul a ,nem tudom megoldani”, ,nem lehet megoldani”, ,nem kell vele fog-
lalkozni” gondolatokat, sokkal magasabb értéket értek el az SPSI-R Elkertulés és
Impulzivitas faktordn.

Osszességében az SPSI-A(H)-t alkalmasnak tartjuk a problémamegoldassal kap-
csolatos automatikus gondolatok, a problémamegoldashoz valé érzelmi, (pozitiv és
negativ) gondolati viszonyulas, az elkertul6 viselkedés, a probléma meghatarozasa, a
célmeghatdrozas, az alternativ megoldasi médok keresése, a kovetkezmények végig-
gondolasa, a nem megfelel6 megoldas esetén a gondolatok, teend6k djraszervezése,
valamint az utélagos kiértékelés mérésére. Annak érdekében, hogy a szocialisprob-
Iéma-megoldds minél tobb tertletére és ezek kapcsolatara fény derilhessen egy-egy
vizsgalat soran (mely vizsgalatok példaul alapjaul szolgalhatnak segito-fejleszté prog-
ramoknak), az SPSI-R és az SPSI-A(H) egyuttes alkalmazasat javasoljuk, hiszen az
SPSI-A(H) a problémamegoldas kognitiv részfolyamatainak, az automatikus gondo-
latok problémamegoldasban jatszott szerepének és az érzelmi-motivaciés bazis jel-
lemz6inek, az SPSI-R pedig az orientaciés hdttér mellett foként a megoldasi stilusok
(racionalis, impulziv és elkeruld) sajatossagait tarja fel.

Mindezek mellett tobb okbdl tovabbi — és elsésorban a mar emlitett longitudina-
lis — vizsgalatokra lesz sziikség. Fontos jovobeni feladat mas életkorban (a serdulokor
kiulonbo6z6 szakaszaiban) és nagyobb mintan elemezni a mért jellemzoket, mely elem-
zések hozzajarulhatnak a magyar valtozat faktorszerkezetének, illetve az életkori és a
nem szerinti eltérések jelenleginél még pontosabb feltarasahoz. Az eredeti kérdoiv 64,
a magyar valtozat 54 tételes, a tételek elhagyasat a faktorelemzés eredményei megfele-
16en indokoljak, azonban a protokoll szerinti forditdsi folyamat ellenére szamolni kell
aprobb forditasi, illetve nyelvi-kulturdlis killonbségekbdl fakado (pl. egy-egy szerkezet
értelmezésével) hibakkal. Minden bizonnyal, a tervezett magyar—amerikai 6sszehason-
lit6 vizsgalat eredményei pontositjak majd az SPSI-A(H) szerkezetét. E vizsgalatban
nem volt moédunk kiils6 értékelék bevonasara, am a jovoben sziikséges lesz az 6njel-
lemzésen kival a szulok, pedagogusok és kortarsak bevondsa is, igy még részletesebb
képet kaphatunk az SPSI-A(H) altal mért teruletek jellemzéirdl, hiszen az SPSI-R
esetében ezzel az eljarassal nagyon fontos sajatossagokra dertlt fény (pl. az anyak szin-
te minden tertileten felulértékelik gyermekeiket, a pedagégusok alulértékelnek, az
apak értékelése a legvaltozatosabb), és az eredmények mas orszagok adataival valo
Osszevetése alapjan jelentds kulturdlis kuilonbségek feltételezhetok a kiils6é értékeldk
véleményében €s azoknak az onjellemzéssel valo kapcsolataban (Kasik, 2015a).

TAMOGATAS
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HUNGARIAN ADAPTATION OF SPSI-A
KASIK, LASZLO - VIDAKOVICH, TIBOR — GASPAR, CSABA — TOTH, EDIT

The aim of our study was the Hungarian adaptation of SPSI-A (Social Problem Solving Inventory—Adolescent;
Frauenknecht és Black, 2010) among 12 to 16 year olds (N = 540). We used the SPSI-R (Social Problem
Solving Inventory—Revised; D Zurilla, Nezu és Maydeu-Olivares, 2002), IRI (Interpersonal Reactivity Index;
Davis, 1980) and STAI-C (State-Trait Anxiety Inventory for Children; Spielberger és misai, 1973) to examine
convergent and discriminative validity of the questionnaire. The original measurement consists of 64 items, con-
structing 10 different factors. Based on exploratory and confirmatory factor analysis, the Hungarian adaptation
— SPSI-A(H) — contains 54 items creating 11 different factors (the satements of the original Thoughts factor are
separated into Positive thoughts and Negative thoughts factors). SPSI-A(H) had a good reliability both among
12- and 16-year-olds (Cronbach-o. values in proper order are .81 and .83). Based on the vesults, the SPSI-A(H)
is appropriate for measuring automatic thoughts related to problem solving, emotional, mental attitude towards
problem solving, problem behaviour (avoidance), problem identification, goal identification, searching for alter-
native solutions, thinking through the consequences, and in case of a not appropriate solution, for measuring the
reorganization of thoughts and things to do and for follow-up evaluation.

Keywords: SPSI-A(H), social problem-solving, exploratory and confirmatory factor analysis, 12- and
16-year-olds



