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Elmeolvasé készségiink teszi lehetévé, hogy mdsok mentalis allapotait — észleleteit, szandékait, vélekedéseit
— leképezziik, és sajat hasonlo allapotainktol megkiilonboztessiik. Ezt a teljesitményt kizel negyven éve sajato-
san emberi készségnek tételezziik. Az utobbi évtizedben egyre tobb bizonyiték szol amellett, hogy a vélekedésolva-
sas készségének létezik egy implicit formaja, melyen automatikus kognitiv mikodéseket értiink. Ugyanakkor
kétséges, hogy az automatikus folyamatok soran valéban mentalis dllapotokat reprezentialunk-e. Az implicit
miikodések jelenleg foként viselkedéses mérésen kevesztiil ragadhatoak meg. Egyes viselkedéses viltozok pedig
nemcsak a vélekedésolvasas lehetséges kifejexodéseként, hanem egyittal a készség birtoklasanak fontos bizo-
nyitékaként is értelmezhetoek. Ugyanakkor eddig kevés figyelem iranyult ezen viselkedések lehelséges funkci-
dinak feltarasara. Jelen tanulmanyunkban azt a célt tiztik ki, hogy funkciondlis értelmezési lehetoségeket
kindljunk az implicit elmeolvaso paradigmakban megjelend két spontdan viselkedésre: a viselkedésjoslo szem-
mozgdsra és a kozbeavatkozo-korrigdlo viselkedésre. Alkalmazott modszeriink a szelekiiv irodalomelemzés,
melynek soran az implicit vélekedésolvasds erds bizonyitékait vizsgaljuk meg kozelebbrol. Evedményeink sze-
rint a viselkedésjoslo szemmozgasok a szelf és a masik perspektivajanak és szandékanak az egyesitését, mig
a korrigalo-kozbeavatkozo viselkedés a sajat és a masik reprezentacioinak a kiilonvalasztasat erésitik. Meg-
beszélésiinkben kitériink a spontan viselkedések szerepére az elmeolvasas atipikus mitkddése terén.
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BEVEZETES

A vélekedésolvasassal foglakozo6 irodalmak gyakran hatarozzak meg a téma jelent6sé-
gét a készség funkcidin keresztil (pl. Heyes és Frith, 2014; Kovacs, Téglas és Endress,
2010; Saxe, 2006). A vélekedések olvasasaval elovételezhetjiik masok viselkedését, és
sajat viselkedéstinket is ehhez mérten alakithatjuk. Ezek a viselkedésjoslo és viselke-
désszervez6 funkciok gordulékenyebbé teszik szamunkra a legvaltozatosabb tarsas
interakciok lebonyolitasat, ezaltal pedig az emberi tarsadalmakban valé konnyebb ki-
igazodast.

A viselkedésjoslo és szervezod funkciok ugyanakkor a készség birtoklasanak eros bi-
zonyitékaiként is szolgalnak. Megmutatjak, hogy a vélekedések tulajdonitasan tal ké-
pesek vagyunk-e azokat miuveletileg is felhasznalni. A felhasznalas készsége a vélekedé-
sek és mdas mentalis allapotok (pl. szandékok, vagyak) osszefiiggéseinek €s viselkedéses
kovetkezményeinek megértését jelenti, mely kognitiv folyamatok egyuttesen vezetnek
az elmeolvasas sikeréhez (Dennett, 1989). Ahogy egy idegen nyelvet sem sajatithatunk
el, ha csupan szavakat tanulunk azok osszeftizése és pragmatikus vonatkozasainak is-
merete nélkil, masok vélekedéseit sem olvashatjuk goérdulékenyen, ha ez nem egy
Osszetett készségrendszerbe dgyazodik.

Az oOsszetett tarsas problémak sikeres megoldasat a konnyebb empirikus megkozelit-
hetdség érdekében alapteljesitményekre bontva vizsgdljuk. Ilyen alapteljesitménynek
szamit az eltérd perspektivak felvételének képessége vagy a szandékok és vélekedések
tulajdonitasa mas személyeknek. Ezen részképességek vizsgalata kezdetben a verbalis
készségek igénybevételével tortént. Az tigynevezett explicit tesztek verbalitishoz ko-
tott ingerbemutatast, instrukciokat és valaszokat tartalmaztak. A verbalis készségeket
egyre kevésbé igénybe vevd paradigmadk elterjedésével ugyanakkor egyre fiatalabb
életkorban nyilt lehet6ség az elmeolvasé folyamatok feltarasara. Tanulmanyunkban
attekintjuk az explicit és implicit vélekedésolvasas vizsgalatanak f6bb allomasait. Ezen
keresztil mutatjuk be az implicit készségek jelentoségét.

Jelen irdsunkban az elmeolvasds miikodését a hamis vélekedések olvasasdn keresz-
til elemezzik, mely készség az emberi elmeolvasast 1ényegesen hatékonyabba teszi
mas fajok homol6g vagy analég kognitiv folyamataihoz képest (v6. Bugnyar, 2010; Call
és Tomasello, 2008; Povinelli és Vonk, 2003). A szokasos alapteljesitményeket ugyan-
akkor még tovabb bontjuk. A hamis vélekedések tulajdonitasian belul is a viselkedéses
szint bizonyitékaira koncentralunk.

Amellett érveliink, hogy a vélekedésolvasas erés bizonyitékait adé viselkedések nem
kizarolag ezen készség lehetséges kifejez6désének tekinthetdek, hanem sajatos funk-
ciokkal birnak annak fejlédésében. Két ilyen viselkedéses valtozo jelenik meg a véle-
kedésolvasds irodalmaban: a viselkedésjoslo szemmozgas (Southgate, Senju és Csibra,
2007) és a kozbeavatkozé-korrigdlé viselkedés (Buttelmann, Capenter és Tomasello,
2009; Kndusen és Liszkowski, 2012a). Mindkét valtozo sajdtja, hogy spontdn, azaz nem
felszolitasra megjelend viselkedéseket hasznosit (Baillargeon, Scott és He, 2010; Sen-
ju, Southgate, White és Frith, 2009; Schneider, Bayliss, Becker és Dux, 2012). Ezeket
a spontan viselkedéseket felhasznalé paradigmadkat részletezzik, majd a sz6ban forgé
viselkedések 6nall6 funkcidira tesziink javaslatot.
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A VERBALITASTOL A VISELKEDESIG — AZ IMPLICIT FOLYAMATOK
JELENTOSEGE

Ahogy szamos kognitiv készség, gy a vélekedésolvasas kutatasaban is kezdetektol je-
len vannak a mtkodésének kettésségére utalé eredmények. Eloszor az emberszaba-
suak korében feltart, az elmeolvasas latszatat keltd viselkedéseket kulonitették el az
ember dltal nyijtott teljesitményektdl (Gomez, 1996). Mig az emberszabastiak csak
a lathat6 viselkedéses kulcsokhoz asszocidltan, gyors tanulasi folyamatokon keresztiil
kovetkeztetnek fajtarsaik mentalis allapotaira (Heyes, 1993), az emberek asszocial6do
viselkedések nélkil, kizarolag szituativ elemekre tamaszkodva is képesek mentalis alla-
potokat tulajdonitani mas személyeknek (Perner, 2010).

Erre a szituativ elemeket felhasznal6 készségre alapoz a fejlédéslélektani kutatasok-
ban kifejlesztett iigynevezett hamis vélekedés vagy masképp Sally-Anne-teszt. A teszt
sokaig allt a fejlodéslélektani érdeklédés kozpontjaban, teljesitése az emberre jellem-
z06 kifejlett elmeolvasas sarokkovét jelentette (Wimmer és Perner, 1983; 6sszefoglalo
tanulmany: Wellman, Cross és Watson, 2001). Hatdsa a mai napig megmutatkozik a
vélekedésolvasassal foglalkozé kognitiv pszicholégiai és fejlodéslélektani vizsgalatok
foaramaban. Az eredeti vizsgalatban a gyerekek egy narraciéval kisért babjatékot ko-
vethetnek figyelemmel. A babjaték elején a kisérletvezetd bemutatja a két szerepldt,
Sallyt és Anne-t. Ezt kovetden Sally elé letesz egy fedett kosorat, Anne elé pedig egy fe-
dett dobozt. Bemutatja Sally egy jatékat, amit Sally elrejt az el6tte 1évo kosarban, majd
tavozik a szinpadrol (a kisérletvezet6 elteszi a babut). Sally tavolléte alatt ,huncut”
Anne athelyezi a jatékot a sajat dobozaba. Amikor Sally visszatér, a kisérletvezet6 arrol
kérdezi a gyerekeket, mit gondolnak, hol fogja keresni Sally a jatékat. Sally viselkedé-
se csakis az 6 hamis vélekedésére alapozva és a sajat igaz tudasunktol fuggetlenedve
josolhat6 be helyesen. Ezt a problémat a gyerekek négy éves kor kortl biztonsaggal
teljesitik, és kiilonb6z6 kultirakban parhuzamos fejlodési palyakat jarnak be ezen a
tertleten (Liu, Wellman, Tardif és Sabbagh, 2008, v6. Shahaeian, Peterson, Slaughter
és Wellman, 2011).

A hamis vélekedés tesztet ugyanakkor szamos kritika érte, melyek foként a kompe-
tencia-performancia vita mentén bontakoztak ki (Bloom és German, 2000; sajat igaz
vélekedések gatlasa: Leslie és Polizzi, 1998; Leslie, German és Polizzi, 2005; Surian
és Leslie, 1999; gatlé funkciok és munkamemoria kapcsolata a vélekedésolvasassal:
Carlson, Moses és Breton, 2002). A szkepticizmust erdsitette az a feltételezés, hogy
a verbalis hamis vélekedés teszt megoldasahoz az elmeolvasas mellett tobb, a végre-
hajt6 mikodésekkel és a verbalis készségekkel kapcsolatos teljesitmény is sziikséges.
Igy a négy évnél fiatalabb gyerekek téves valaszai nem kovetkezhetnek egyértelmiien
az elmeolvasé készség hianydbol. Carruthers (2013) mindemellett arra is ramutat,
hogy a fiatalabb gyermekek nem véletlenszertien hibdznak a teszten, hanem kovetke-
zetesen valaszolnak tévesen. A szerz6 értelmezése alapjan ez azt mutatja, hogy olyan
kognitiv gitakkal szembesiilnek, melyek rendre a téves vilaszaddst teszik szamukra
egyedil lehetové.

Clements és Perner (1994) kutatdasa mar a performanciagatak lebontasat célozta.
Atalakitott hamis vélekedés tesztjikben a babjaték végén a verbalis valaszok mellett a
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gyerekek nézési viselkedését is rogzitették. Eredményeik szerint, bar a haromévesek
sz6beli valaszaikban nem jelezték helyesen a f6szerepl6 viselkedését, tekintetiik mégis
a feladat megoldasat jelentd rejtekhely felé iranyult. A szerzék értelmezése alapjan a
vizsgalatban részt vevé haromévesek implicit médon helyes viselkedéses elorejelzése-
ket tettek. Ez a korai kisérlet azonban még mindig nem tudott teljesen elszakadni a
verbalitas kognitiv terheit6l (Bloom és German, 2000). Tovabba a kapott eredmények
egyszerii szabdlyok képzésével éppligy magyarazhatéak maradtak, mint a vélekedés-
olvasas készségével (Garnham és Ruffman, 2001).

Hosszas elokészité kutatasokat kovetéen (pl. Baillargeon, Spelke és Wasserman,
1985; Baillargeon, 1987) Onishi és Baillargeon (2005) a nézési viselkedésre alapozott
elvarasmegszegés paradigmaval nagy attorést hozott az implicit elmeolvasé készségek
vizsgalatdban. A hagyomdnyos hamis vélekedés teszt merészebb atalakitasaval olyan
paradigmat dolgoztak ki, mely a csecsemdk vélekedésolvasé folyamatait is képes tesz-
telni. A klasszikus hamis vélekedés teszt forgatokonyvét felhasznalo, vide6 alapu inger-
anyaguk végén a f6szerepld a hamis vélekedésével kongruens vagy inkongruens mo-
don viselkedik. Fligg valtozoként a csecsemok nézési idejét rogzitették. Eredményeik
szerint a csecsemok tekintete hosszabb ideig iranyult az ingeranyag utolsé jelenetére,
amikor a f6szerepld a hamis vélekedésével inkongruens modon viselkedett. A szerzok
értelmezése szerint a csecsemok el6zetes elvarasokkal rendelkeztek a foszerepl6 visel-
kedésére vonatkozoan, méghozza annak hamis vélekedése alapjan. Megnovekedett
nézési idejukbdl meglepodottségiikre lehet kovetkeztetni, amit el6zetes elvardsaik
megszegése valt ki.

Egy kovetkez6 fontos fordulat az implicit elmeolvasas kutatdsiban a csecsemdkre
kialakitott paradigmak felné6ttekre val6é adaptalasa volt (az eredeti fiiggd valtozok meg-
orzésével: Schneider, Bayliss, Becker és Dux, 2012; Schneider, Lam, Bayliss és Dux,
2012; Schneider, Slaughter, Bayliss és Dux, 2013; Senju, Southgate, White és Frith,
2009; vagy azok felcserélésével reakciéidé-mérésre: Deschrijver, Bardi, Wiersema és
Brass, 2015; Kovacs és mtsai, 2010). Ezen vizsgalatok fokozott figyelmet iranyitottak az
implicit és explicit vélekedésolvasas kapcsolatdra.

Heyes és Frith (2014) attekinté tanulmanyukban harom jol elkialonitheto allas-
pontot irnak le erre vonatkozéan (1. tablazat). Az allaspontok két kérdés mentén
kulontulnek el: 1) egyezd neurokognitiv folyamatok allnak-e az implicit és az explicit
elmeolvasas mogott; és 2) az implicit készség (az explicit készséggel egyetemben)
specializalt-e mentalis dllapotok feldolgozasara. A masodik kérdésfeltevésre nem-
mel valaszol6 elméletek szerint az elmeolvasds latszatat kelté eredmények valoja-
ban nem mentadlis allapotokkal végzett mentalis miveleteket tikroznek (pl. Santi-
esteban, Catmur, Hopkins, Bird és Heyes, 2013). Masként, az implicit elmeolvasas
esetében nem propoziciondlis attitiidok tulajdonitasar6l beszélhetink, szemben
az explicit, nyelvben kifejez6dd elmeolvasé miikodésekkel (Butterfill és Apperly,
2013). (A ,Sally azt hiszi, a jaték a kosarban van” mondatban a propozicionalis atti-
tid a ,hisz” ige, és ennek az attitidnek az igazolhaté vagy cafolhat6 tartalma, maga
a propozicio, az az allitas, miszerint ,a jaték a kosarban van”.) A mentalizacios értel-
mezés helyett olyan alternativ magyarazatokat javasolnak, melyek teruletdltalanos,
foként a figyelmi orientaciéval és a térészleléssel kapcsolatos folyamatokra alapoz-
nak (Heyes, 2014a,b).
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1. tablazat. Az implicit és explicit készségek kapcsolatat bemutaté allaspontok

Egyez6 neurokognitiv Kiil6nb6z6 neurokognitiv
Az implicit folyamatok folyamatok
készség:
mentdlis dllapotok
reprezentaldsira Folytonossagelmélet Kettosmiikodés-elmélet
specializalt (Baillargeon, Scott és He, 2010) (Apperly, 2011)
mentalis dllapotok
reprezentaldsira nem Szubmentalizacios elmélet
specializalt (Heyes, 2014 a,b)

Meg kell jegyezni, nem minden kutat6é gondolkodik az implicit és explicit rendszer
dichotémiajaban. Carruthers (2013, 2015) irodalmi értékelése alapjan a vagyak, szan-
dékok és vélekedések feldolgozasanak képessége egyszerre, egy id6ben jelenik meg
életlink els6 évének masodik felében. Tehat a kiilonb6z6 mentalis dllapotok repre-
Leslie, 1994; Onishi és Baillargeon, 2005; Song, Onishi, Baillargeon és Fisher, 2008;
Sperber és Wilson, 2002). Ez a modul aztan az egyedfejlédés soran kiilonb6z6 kapcso-
latokat alakit ki mas kognitiv rendszerekkel, tdbbek kozott a végrehajtérendszerrel.
Igy vélik teljes értékii elmeolvasé készséggé.

Nem célunk a kiulonbo6z6 elméletek mellett vagy ellen érvelni, sem azokat teljes
értékiien bemutatni. A kutatasi tertilet fejlédésének dllomasain keresztiil azonban j6l
érzékelhetéek az elmeolvaso folyamatok 6 dilemmai. Létezik-e a verbalitdst megel6z6
elmeolvasé készség, és amennyiben 1étezik, tulajdonsagaiban egyezik-e verbalitason
keresztul kifejez6d6 vélekedésreprezentaciokkal?

EROS VISELKEDESES BIZONYITEKOK

A legkorabbi viselkedéses bizonyiték a nézési idot regisztral6 elvarasmegszegés para-
digmdhoz kapcsolédik (Onishi és Baillargeon, 2005). A nézési id6 valtozoja a csecse-
mok arra vonatkozé érzékenységét képes megmutatni, hogy mds személyek a sajat
vélekedéseikkel osszhangban cselekszenek-e. A vélekedések és a viselkedések kozti
inkongruencia passziv felismerése ugyanakkor nem jelenti egyértelmiien, hogy a cse-
csemok képesek aktiv médon vélekedéseket tulajdonitani mas személyeknek (Haith,
1998). A nézési id6t mérd vizsgalatok eredményeit ennek alapjan aktivabb viselke-
déseket mérd fiiggs viltozokkal kell kiegésziteni (Southgate, Senju és Csibra, 2007,
idézi: Hozod, Collie-val és Di6s, 2003). Erésebb allitas formdjaban egyedul az aktiv
viselkedések lehetnek bizonyit6 erejliek (a hamis vélekedés és a tudashiany tulajdo-
nitdsdnak idevagé megkiilonboztetésérdl lasd Fabricius és Khalil, 2003; Garnham és
Ruffman, 2001; Ruffman, 1996).

Az aktivabb viselkedések megmutatjak, hogy a csecsemok a mentalis allapotok
puszta felismerésén tal képesek-e azokat Osszetett kognitiv miiveletekbe agyazva fel-
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hasznalni. Ilyen 6sszetett miiveletnek szamit a viselkedések elorejelzése vagy a sajat
viselkedések szervezése. Két okbdl kifoly6lag rendelkeznek az aktiv viselkedések erds
bizonyit6é erdvel: képesek aldtamasztani azt, hogy a szandékok, vélekedések és azok
kovetkezményeinek kapcsolata is kezelheté a csecsemd6k szimdra; valamint képesek
aldtamasztani azt, hogy a csecsemoék kulonbséget tesznek igaz és hamis, a sajat és a ma-
sik perspektivdja kozott (vo. Kovacs és mtsai, 2010). A kovetkezékben lathatjuk, hogy
ezek a miiveletek mind neurdlis, mind viselkedéses szinten kifejez6dhetnek, az eltérd
szinteken azonban kulonbo6z6 jellemzokkel és feltételezhet6en kialonbo6zé funkcidk-
kal rendelkeznek.

A hamis vélekedésekkel 6sszhangban 1év6 viselkedések elorejelzése tehat a véleke-
déstulajdonitasi készség fontos bizonyitékanak szamit (Rakoczy, 2012). Southgate és
Vernetti (2014) a motoros kéreg aktivaciojat a viselkedéses joslatok szoros korreldtu-
maként felhasznalva kimutatta: hat hénapos csecsemok (és felno6ttek) a masik repre-
zentaciojaval (és nem a sajat reprezentdciojukkal) megegyezo viselkedéses elorejelzést
tesznek (pl. a motoros kéreg aktivacioja a tesztingerben szerepld személy cselekvésé-
nek elévételezését jelzi abban az esetben is, amikor a személy tévesen azt hiszi, hogy
az elotte 1évd dobozban maradt az a targy, amit korabban mar megtalalt benne, de
maguk a résztvevok tudjak, hogy a doboz uires.) A vélekedéstulajdonitason alapul6 vi-
selkedésjoslas alternativ mérési lehetdsége a szemmozgasok regisztralasa (Southgate,
Senju és Csibra, 2007). A csecsem&k szakkadjai egy folyamatban 1év6 esemény varhato
kimenetele felé iranyulnak, ezt nevezzik bejoslo tekintetnek. Bar a két valtozé ugyan-
azt a kognitiv folyamatot hivatott mérni, alkalmazasuk soran kilonb6z6 kovetkezteté-
sekre juthatunk, ami a kovetkezo fejezetben kertil bovebb kifejtésre.

A kovetkezd — eddig csak aktiv viselkedésen keresztil kimutatott — erds bizonyiték
az implicit vélekedéstulajdonitas mellett az igaz és hamis vélekedések megkulonboz-
tetését tamasztja ald. Buttelmann, Carpenter és Tomasello (2009) célja egy olyan pa-
radigma kialakitasa volt, mellyel a vélekedésolvasas a résztvevok sajat viselkedésének
aktiv szervezésén keresztil ragadhaté meg. Ezen keresztul szintén a passzivabb nézési
id6t méré paradigmak kritikaira kivantak valaszolni (Perner és Ruffman, 2005; Sirois
és Jackson, 2007). Tesztjikben a csecsemok segitségnyujté viselkedését mérték. Ez a
segitségnyujtas pedig csak akkor lehetett sikeres, ha a csecsemk a feln6tt hamis véle-
kedése alapjan ismerték fel annak szandékat, és ennek megvalGsitasaban segitették 6t.
A csecsemd6k kozbeavatkozo-korrigdlo viselkedése mutatja meg, hogy a masik véleke-
dését az dltaluk észlelt valésaghoz képest hamisnak {télik.

Jelen fejezetben a médszertani fejlédésnek azt az iranyat mutattuk be roviden, mely
az egyre aktivabb, és ezdltal osszetettebb viselkedések mérése felé mutat. Ennek a fej-
16désnek a mozgatérugoja annak a kérdésnek az eldontése, hogy a csecsemo6k képe-
sek-e valodi vélekedések tulajdonitasara. A vélekedések reprezentacios készségének
két fontos jellemzojét tesztelik a fenti vizsgdlatok: a vélekedések viselkedéses kovetkez-
ményeinek megértését, valamint a vélekedések igaz vagy hamis természetének a meg-
értését. Az elso teljesitményre a bejoslo tekintet szolgaltat bizonyitékot, a masodikra
pedig a kozbeavatkozé-korrigal6 viselkedés.
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A SPONTAN VISELKEDESEK FUNKCIOI

A viselkedésjoslo szemmozgds

Southgate és munkatarsai (2007) kétéves csecsemdkkel alkalmaztik eldszor a hamis
vélekedés teszt szemmozgasok mérésén alapul6 valtozatat. Ebben a tesztben a cse-
csemok tekintetiikkel aktivan josoljak be mas személyek viselkedését. A paradigma
tesztfazisat tigynevezett familiarizacios jelenetek el6zik meg. Ezek forgatékonyve sze-
rint egy plussmedve elrejt egy targyat két lecsukhat6é doboz valamelyikében, amit egy
feln6tt egy paravan mogiil kisér figyelemmel. Ezt kovetSen a medve elhagyja a szint.
A paravanon, a dobozok felett, egy-egy ablak helyezkedik el. A kovetkezd 1épésben az
ablakok szegélye rovid idore vilagitani kezd, és megszdlal egy sipsz6. A figyelemfel-
keltd jelzések utan a felnott dtnytl a paravanon, és kiveszi az elrejtett targyat abbol a
dobozbdl, amelyikben a medve a targyat hagyta (1. abra). Az ismétl6dd familiarizacios
jelenetek célja, hogy megismertessék a csecsemoket a felnott azon szandékaval, hogy
megszerezze a targyat. Egy tovabbi fontos cél, hogy a csecsemdk a figyelemfelkeltd
fényt és hangot a felnott cselekvését elérejelzo ingerként hasznaljak fel. Mas szoval sza-
mitsanak arra, hogy a jelzést kovetden a felnott valamelyik ablakon at fog nyulni.

1. dbra. Illuszracio a bejoslo tekintet teszt ingeranyagabol
Southgate és munkatdrsai (2007) nyoman
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A kritikus prébaban a medve ugyanugy elrejti a targyat valamelyik dobozban, majd
elhagyja a helyszint. Ezt kovetSen azonban a felnétt egy telefon csorgésére elfordul,
igy a dobozok kiesnek a latoterébol. Nem lathatja, hogy a medve visszatér a szinre, és
elviszi magaval a kordbban elrejtett targyat. Mire a felnétt visszafordul, korabbi véleke-
dése a labda helyzetérdl hamisnak télhetd a kiils6 szemlél6 szamara. Felvillan a fény,
megszolal a hang, majd a vide6 ledll. Ezutin a csecsemdk, akik megtanultdk, hogy a
jelzéseket kovetben a felndtt valamelyik ablakon keresztl fog nytlni, tekintetiikkel
elévételezhetik, hol fogja keresni a targyat.

A vizsgélat eredményei szerint a csecsemok a video ledllasat kovetSen helyesen jel-
zik el6re, hogy a videon szereplo személy a sajat (hamis) vélekedésére alapozottan hol
fogja keresni a targyat. A szerzok kovetkeztetése szerint a csecsemok helyesen tulajdo-
nitanak mas személyeknek hamis vélekedéseket, és ezek alapjan helyesen jelzik el
viselkedésiiket.

Az elorejelz6 szemmozgasok tehat érzékeny valtozojat jelentik a vélekedéstulajdo-
nit6 készségnek. Emellett azonban 6ndll6 tarsas funkciéval is rendelkezhetnek. Azt az
egyszerd tényt megragadva, hogy a csecsemok tekintete ugyanarra a helyre iranyul,
mint ahova a masik személy tekintete is varhatéan irdnyulni fog, a kozos figyelem
megteremtésének és ezen keresztil az észleleti élmények integracigjanak funkciojat
ruhdzhatjuk a bej6sl6 szemmozgasokra. Kovacs és munkatdrsainak (2010) nézési idén
alapul6 vizsgalata szintén azt tamasztja ald, hogy az implicit elmeolvas6 folyamatok
kozben a csecsemdk (és a felnottek) sajat vélekedései mas személyek vélekedéseivel
integralédnak (amennyiben viselkedéstiket a sajat és masok vélekedései megegye-
z6 médon befolydsoljak). A csecsemdk meghosszabbodott nézési idejiikkel abban a
helyzetben mutatnak meglepettséget, amikor a masik dgens szamara adodik meglepd
helyzet hamis vélekedésével osszefiiggésben. A felnottek reakciéidében megnyilvanu-
16 viselkedésére pedig a masik agens (hamis) vélekedése szintagy kihat, mint sajat
vélekedéstik.

Frith (2012) atfog6 tanulmanyaban az implicit elmeolvasas funkcidjat a kozos figye-
lem létrejottében és a kozos cselekvések elosegitésében latja. Elképzelése szerint kozos
figyelmi helyzetekben, vagy akar csak egy masik személy puszta jelenléte folytan a kor-
nyezet azon részletei valnak hangsilyossd, melyek a k6zos figyelem fékuszaban dllnak.
Ehhez képest a kozos fokuszon kivil esé kornyezeti elemek elhalvanyulnak. Kérnyeze-
tink észlelése tehat egyfajta ,mi médban” tizemel ilyenkor (Tumeola, 2005).

Sajat értelmezéstink szerint a viselkedésjoslé szemmozgasok az implicit elmeolvasas
szelf-masik perspektivaintegraciot elosegité folyamatainak a viselkedéses megnyilva-
nuldsai. Ezzel 6sszhangban 1 értelmezését vetjik fel annak a jelenségnek, miszerint
a csecsemok aktivan josoljak be tekintetiikkel egy emberi kéz célvezérelt mozdulatat,
ehhez képest egy mechanikus kar megegyez6 mozdulatit nem. Southgate és Vernetti
(2014) kiindulast jelentd értelmezése alapjan a bejoslé szemmozgas nem elég érzé-
keny méroeszkoze a viselkedésjoslatoknak. Ertelmezésiiket arra alapozzak, hogy a mo-
toros kéreg aktivaciojan keresztul megragadhato viselkedésjoslatok a mechanikus kar
esetében is megjelennek (Cannon és Woodward, 2012), igy ez a neuralis korrelatum
tekinthet6 a viselkedéspredikciok megbizhaté mérési eljarasanak.

Lehetséges ugyanakkor, hogy a mozgast elovételezd, neuralis szinten megjelend
aktivaciok élettelen agensek (pl. egy mechanikus kar) esetében is megjelennek; a tar-
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sas funkcioval rendelkez6 szemmozgasok azonban csak €16 dgensek esetében lépnek
mikodésbe. Feltételezésuinket erdsiti az az eredmény, miszerint egy élettelen targy és
egy €16 dgens megegyez6 mozgdasa hasonloképp aktivalja a tikorneuron-rendszert (in-
ferior parietdlis kéreg, ventralis-premotoros és inferior-frontilis kéreg), ugyanakkor
csak az €16 agens mozgasa aktivalja a tarsas ideghalo6zat (,social network”) tertleteit
(Sylvius arok, a fusiform tekervény laterdlis része, medialis prefrontalis kéreg, poszte-
rior cinguldris kéreg, inzula, amygdala).

A kozbeavatkozo-korrigalo viselkedés

Buttelmann és munkatarsai (2009) aktiv segités tesztjuket igen taldlékony moédon
a csecsemok proszocialis motivacioira és aktiv segitségnyudjté készségeire alapoztak.
Warneken és Tomasello (2006) vizsgalata alapjan mar 18 hénapos csecsemok is eré-
teljes késztetettséget éreznek arra, hogy segitsenek megoldani mds személyek problé-
mait. Az aktiv segitésnytjtason keresztil kimutathat6, hogy ugyanebben az életkorban
a csecsemOk mar masok hamis vélekedéseit is szamitasba tudjak venni sajat segitd
viselkedésuk hatékonyabba tételéhez.

Az aktiv segités tesztben a csecsemd6k megtanultdk, hogyan kell egy korabban nem
ismert eszkozzel bezarni és kinyitni két rejtekhelyl szolgdlé ladat. A hamis vélekedés
kondiciéban az elsé feln6tt elhelyez egy jatékot az akkor még nyitott 1dddk valamelyi-
kében, majd elhagyja a vizsgalat helyszinéil szolgalo termet. Tavolléte alatt egy masik
feln6tt a csecsemOk szeme lattara, karorvendé modon athelyezi a targyat az egyik la-
dabol a masikba, majd a csecsemok figyelmét fenntartva bezarja mindkét ladat. Ami-
kor az els6 felno6tt visszatér a terembe, igyekszik kinyitni azt a ladat, amelyikben a
jatékot hagyta. Am a ladat nem tudja kinyitni, mert nem ismeri a modjat (2. dbra).
A csecsemoOk azonban ismerik, és aktivan avatkoznak be az eseményekbe. Segitenek a
feln6ttnek kinyitni a ladat, 4am nem azt, amelyikkel probalkozik, hanem azt, amelyik-
ben val6ban megtaldlhat6 a jaték. Teszik ezt azzal szemben, amikor az igaz vélekedés
kondiciéban a feln6tt szemtanuja a labda athelyezésének az egyik 1adabol a masikba.
Amikor ezt kovetden igyekszik kinyitni az tires ladat, a csecsem&k az uires lada kinyi-
tasaban segédkeznek neki. A szerzok értelmezése alapjan a csecsemdk 18 honapos
korto] felismerik a felndtt igaz és hamis vélekedésére alapozott szandékat. Megértik,
az els6é kondicioban azért akarja az tires ladat kinyitni, mert szeretné a korabban el-
rejtett jatékot elévenni, és ugy véli (hamisan), hogy azt az dltala hagyott helyen talalja
majd. A masodik kondici6ban azonban az tires lada kinyitasa nem kapcsolédhat 6ssze
a jaték megszerzésének céljaval, hiszen a felnétt pontosan tudja, hol talalhat6 a jaték,
mégsem azt a ladat igyekszik kinyitni. A csecsemdék ennek megfeleléen nem a jaték
megszerzésében segitenek a felnottnek.

Bar az aktiv segités paradigma fontos bizonyitékat adja az igaz és hamis vélekedé-
sek elkiilonitésének csecsembkorban, arra vonatkozéan azonban nem nyerunk bizo-
nyossagot, hogy a felnott viselkedésének elovételezése vagy utdlagos interpretacidja
alapjan szervezodik-e a csecsemok kozbeavatkozo viselkedése. Buttelmann és munka-
tarsai kiemelik, tesztjikben a csecsemo6k nem feltétlentl tesznek joslatot a felnott vi-
selkedésére. Teljesitménylikhoz elegend6 az aktudlis viselkedés utdlagos értelmezése



240 Esperger Zsofia — Kozma Luca — Herold Robert

2. dbra. A Buttelmann és munkatdrsainak (2009) kisérletében szerepl6 feln6tt igyekszik kinyit-
ni azt a ladat, amelyikben a jatékot hagyta. Ezt kovetéen kezdddik a csecsemok viselkedéses
valaszainak rogzitése

is. A teszt ugyanakkor azt sem zdrja ki, hogy a csecsemok el6vételezik a feln6tt varhato
viselkedését. Ezt a kérdést segiti megvalaszolni Knudsen és Liszkowski (2012a) vizs-
galata, melyben az aktiv segités teszt proaktiv valtozataval tesztelik a viselkedésjoslo
hipotézist.

A proaktiv segités tesztben a csecsemd6k nem egy problémamegoldé folyamatba
kapcsolédnak be, hanem megakadalyozzak egy felnott folyamatban 1évé viselkedé-
sét. Pontosabban azon viselkedését, ami egy olyan targy megérintéséhez vezetne, amit
a felno6tt szeretne elkertlni. Az aktiv segités paradigmdhoz képest a proaktiv segités
tesztben az elrejtett jatékot nem athelyezik, hanem egy korabban a feln6ttbol undort
kivalto targyra cserélik. Amikor a feln6tt gyanutlanul visszatér, a csecsemok mutatassal
igyekeznek felhivni figyelmét a cserére. A teszt kialakitisa el6tt Knudsen és Liszkovs-
ki (2012b) alatamasztottdk, hogy 24 honapos csecsemdk spontan kozbeavatkoznak,
miel6tt egy felnott tévedésen alapuld, oGnmagara nézve negativ kimeneteld viselkedést
kivitelezne. E mo6gott a megel6zd kozbeavatkozas mogott ismét az emberre jellemzo,
masok megsegitésére iranyul6 proszocialis motivacié huzodik.

A proaktiv segités teszt tehat alatamasztja, hogy a csecsemok megértik masok hamis
vélekedésével Osszefliggd szandékat, ez alapjan el6vételezik viselkedéstiket, és aktiv
moédon informaljak ket a (hamis) vélekedéseiktdl eltérd valés kortlményekrol.

A fenti teljesitmények kozul a viselkedésjoslas 6Gnmagaban nem bizonyitja, hogy
valéban mentalis allapotokat reprezentalnak a csecsemok. Southgate (2013) leirja,



Az elmeolvasds funkcidjarol 241

masok észleleteinek leképezésén keresztil is lehetséges a viselkedések hatékony elo-
rejelzése. Ehhez tehdt nem sziikséges, hogy masok észleletei alapjan igaz vagy hamis
mentalis reprezenticidkat formaljanak a csecsemd&k. Elegendd, ha masok észleleti él-
ményeit alternativ valésagként kezelik, és nem a szamukra 1étez6 valosagtol eltérd vé-
lekedésekként (v6. Kovacs és mtsai, 2010; Scott és Baillargeon, 2009).

Az aktiv kozbeavatkozo-korrigalo viselkedés azonban azt erositi, hogy mar az élet
els6é évében képesek a csecsemok a vélekedések igaz és hamis természetét felismerni.
Ez pedig egy 1ijabb bizonyiték amellett, hogy a csecsemdk valéban mentalis dllapoto-
kat reprezentalnak. Tovabbi vizsgalatokat igényel azonban annak kideritése, hogy az
implicit és explicit készségek mas lényeges tulajdonsagokban is egyeznek-e. Elsosor-
ban azt sziikséges kideriteni, hogy a fenti vizsgalatok altal megragadott készség vajon
az explicit készséghez hasonl6an rugalmas-e, mas széval szituaciékon dtivelen is meg-
mutatkozik-e (Rakoczy, 2012).

Bar a kozbeavatkozé-korrigal6 viselkedés sok informaciot magdba strit a preverba-
lis csecsemok vélekedésolvaso készségérol, nemcsak a vélekedésolvasas valtozéjaként,
hanem 6nall6 funkciékkal rendelkez6 részképességként is érdemes megvizsgalnunk.
Korabbi gondolatmenetinket folytatva, mig a viselkedésjoslé szemmozgasok az észle-
letek és a szandékok Osszerendez6dését segitik eld, az aktiv kozbeavatkozé-korrigald
viselkedés a val6sagrol alkotott reprezentaciok kulonbozoségét fejezi ki. Az adott szitu-
acioban segit megerdsiteni a szelf és a masik reprezentacioéinak kiillonbozségét.

A preverbilis csecsemOk szamara a viselkedéses kozbeavatkozason keresztiil szerez-
heté meg az az élmény, hogy sajat reprezentici6ik megegyeznek a val6saggal, tovabba
masok vélekedéseitol killonbozhetnek. A kozbeavatkozo viselkedésen keresztil egy-
szerre igazolhatjdk sajdt reprezentacioikat, és cafolhatjak a mdsiknak tulajdonitott el-
térd reprezentaciokat. Lehetséges, hogy ennek a viselkedéses megerositésnek jelentés
szerepe van a sikeres elemolvasé folyamatok fejlodésében. Egyre tobb bizonyiték utal
arra, hogy csecsemok (€és felnottek) a sajat reprezentaciok formadlasara ugyanazokat a
neurdlis m{ikddéseket hasznaljak fel, mint amit mdsok igaz vagy hamis reprezentacioi-
nak tarolasara (Kampis, Parise, Csibra és Kovacs, 2015; Kaufman, Csibra és Johnson,
2003, 2005). A sajat és masok reprezentacioit egyszerre kezel6 rendszer kapcsan fel-
merul a kérdés: mi segitheti a csecsemdbket ezeknek a reprezentiacidknak a kiilonva-
lasztasaban (Kampis és mtsai, 2015)? A kézbeavatkozo6-korrigalo viselkedések a szelf és
a masik reprezentaciéinak megkiilonboztetését tapasztalati tton segitheti e€l6. Ebbol
kiinduléan fontos kérdés lehet az elmeolvasas fejlédésének egyéni kiilonbségeire néz-
ve, hogy a kozbeavatkozo-korrigdl6 viselkedések vajon mennyire megengedettek, vagy
akar tamogatottak a gondvisel6k részérol.

MEGBESZELES ES KITEKINTES

Jelen tanulmanyunkban bemutattuk az elmeolvasas explicit és implicit folyamatai 4l-
tal felvetett f6 dilemmakat. Az els6 dilemma abban allt, hogy vajon képesek vagyunk-e
a nyelvi készségeket levalasztani az elmeolvas6 folyamatok vizsgalatarél. Amikor ez
a vallalkozas sikeresnek bizonyult, akkor az a dilemma valt kézpontiva, hogy vajon a
fennmarado6 készség, ami az elmeolvasas latszatat kelti, valoban elmeolvasasanak sza-
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mit-e. Mindkét megkozelités egy kozponti kérdést érint: 1étezik-e a nyelvet megel6zd
elmeolvasas? Egyre tobb bizonyiték szol amellett, hogy 1étezik, ami pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy a vélekedésolvasas készségén mas fajokkal osztozhatunk (Kampis
és mtsai, 2015).

Kiemeltiik, hogy a fenti kérdés megvalaszolasiaban fontos szerepet jatszanak az imp-
licit vélekedésolvasds paradigmainak viselkedéses valtozoi, gy is mint a viselkedés-
j06slo szemmozgasok és a kozbeavatkozo-korrigalé viselkedések (Buttelmann és mtsai,
2009; Southgate és mtsai, 2007). Minél Osszetettebb és aktivabb spontidn viselkedése-
ket alkalmaznak a kutatok a vélekedésolvasas mérhetové tételére, annal gazdagabb
képet kapunk az implicit folyamatok természetérél (Knudsen és Liszkovski, 2012b).
A viselkedéses valtozok segitségével megerdsithetd, hogy az explicit folyamatokhoz
hasonléan az implicit folyamatok is alkalmasak a masik viselkedésének el6rejelzésére,
valamint az igaz és a hamis reprezentdcidk elkiilonitésére.

Sajat célkitiizésiink alapjan amellett érveliink, hogy az implicit paradigmdkban val-
tozoként megjelené spontan viselkedések onallé funkciokkal rendelkeznek a véleke-
désolvasas sikerességében. Ervelésiink eredményeképp arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a viselkedésj6slé szemmozgasok a figyelmi folyamatok 6sszehangolasaval
segitik el6 a szelf és a masik perspektivajanak és szandékainak egyesitését. A kozbe-
avatkozo6-korrigal6 viselkedés pedig ezt kovetden segitheti a szelf és a masik hatarai-
nak megerdsitését, a sajat és a masik reprezentdcidinak elkiilonitését. Ezek az egyesitd
és elktlonité folyamatok egylittesen jarulnak hozza példaul ahhoz, hogy felismerjuk,
masok segitségre szorulnak egy probléma megoldasaban vagy egy kozelgd veszély el-
kertilésében.

A szituativ elemek értékelése felveti a vélekedésolvasishoz kot6do viselkedések
szabalyozdsanak kérdéskorét. Milyen kortulmények erdsitik, és mik gyengitik a véle-
kedésolvasasra alapul6 viselkedések megjelenését? A szemmozgdsok mérésén alapu-
16 vizsgalatokat a kutatok a spontan valasz tesztekhez soroljak (Senju és mtsai, 2009;
Schneider, Nott és Dux, 2014; Southgate és mtsai, 2007), amennyiben ezek a vizs-
géalatok nem tartalmaznak felszolitast az elmeolvasassal 6sszefliggd feladatra. Ennek
alapjan a viselkedésjoslé szemmozgas jol elkiilonithetd a verbalis tesztek esetében al-
kalmazott, ugynevezett kivaltott valaszoktol (v6. Clements és Perner, 1994). Sajat meg-
latdsunk alapjan viszont a szemmozgasokon alapulé paradigmak familiarizaciés fazisai
olyan figyelemfelkelt6 és egyben kondicional6 hatast elemeket tartalmaznak (pl. fény,
hang), melyek a kutatok eredeti szindéka szerint is arra szolgdlnak, hogy kivaltsak a
csecsemok viselkedésjoslé szemmozgdsait (pl. Southgate és mtsai, 2007). Kérdésként
merul fel tehat, hogy a figyelemfelkelté elemek nélkil milyen mértékben jelennek
meg a viselkedésjoslé szemmozgasok akar csecsemok, akar felnottek részérdl, és mik
azok a szituativ elemek, amik a viselkedés megjelenését befolyasolni tudjak.

A kozbeavatkozé-korrigdl6 viselkedés spontan megjelenése egyértelmiibb. Ennek
alapjat a csecsemok altruisztikus motivacioi adjak, melyek kifejezetten hatékony se-
gitségnyijté viselkedésekben fejez6dnek ki (Warneken és Tomasello, 2006). Sajat
megkozelitésiinkbdl a ,segitségnyujtod viselkedés” helyett egy semlegesebb kifejezést,
a ,kozbeavatkozé-korrigalo viselkedés”-t hasznaltuk. Ez a kifejezés megengedi, hogy a
sajat és a masik vélekedéseinek megkiilonboztetését kifejezo viselkedések megjelené-
sét valtozatosabb szituativ korulmények kozott is tesztelhesstuk.
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Az elmeolvasé miikodések viselkedéses kifejez6dése tovabbi kérdéseket vet fel az
atipikus elmeolvasas teriletén. Deschrijver, Bardi, Wiersema és Brass (2015) egy inst-
rudlt (nem spontin megjelend) viselkedéses valaszon alapulo elmeolvasé teszt alkal-
mazasaval kimutattdk, hogy magasan funkcional6, autizmussal é16 személyek atipikus
modon ugyan, de leképezik masok hamis vélekedéseit. Ehhez képest Senju és munka-
tarsai (2009) a bejoslé tekintet tesztet alkalmazva arra az eredményre jutottak, hogy
az Asperger-szindromaval €16 személyek nem rendelkeznek implicit elmeolvasé kész-
séggel. Ugyanezt a tesztet alkalmazva Schneider és munkatarsai (2013) azt is megero-
sitették, hogy a magasan funkcional6 autista személyek implicit elmeolvas6 készsége
tanulas utjan nem fejleszthet6. Tovabbi empirikus tisztazast igényel, hogy a fenti ered-
mények mennyiben tiikrozhetik a vélekedésolvasé folyamatok és a hozzajuk szorosan
kapcsol6dé spontan viselkedések kapcsolatanak zavarat. Elképzelhetd, hogy a spontdn
viselkedésekben kifejez6d6 elmeolvasis megjelenésének hianya korai jelzése lehet az
atipikusan miik6d6 elmeolvasé folyamatoknak. Ehhez ugyanakkor érdemes tobbet
megtudnunk ezeknek a spontin viselkedéseknek a megjelenésérél mind a tipikus fej-
16dés soran (lasd Daum, Attig, Gunawan, Prinz és Gredeback, 2012), mind az elme-
olvasds zavaraval 0sszefligg6 pszichopatolégiai allapotokban.

Kitekintésként végiil meg kell jegyezniink, hogy a jelen tanulmany célkit{izésében
hasonlosagot mutat azzal a programmal, mely az elmeolvasas fogalmanak részképes-
ségekre torténoé lebontasat tartja sziikségesnek egy tudomanyos szempontbdl kony-
nyebben kezelhetd konstruktum tjraépitéséhez (Schaafsma, Pfaff, Spunt és Adolphs,
2014). A szerzok a neurobiolégiai, a pszichologiai és a viselkedéses szinten egyarant
értékesnek tartjak ezt a fogalmi dekonstrukciot, hiszen ezek a szintek nem feleltethe-
téek meg teljesen egymasnak, és egyik szint sem hagyhat6 figyelmen kivil az elmeol-
vasé6 folyamatok megértése terén. A viselkedéses szint altalunk végzett tanulmanyoza-
saval kis szeletet vallaltunk ebbdl a széles korii vallalkozasbol.
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SPONTANEOUS BEHAVIORS IN IMPLICIT FALSE BELIEF MEASURES:
A SOCIAL FUNCTIONAL PERSPECTIVE

ESPERGER, ZSOFIA - KOZMA, LUCA — HEROLD, ROBERT

Our mindreading capacity makes us able to infer others’ mental states, such as others’ perspectives, inten-
tions and beliefs. This special ability to infer false beliefs has been assumed to be a unique human ability for
almost 40 years now. In the past decade, a growing number of evidence supported the idea that an implicit
Jform of mindreading might also exist, where the implicit form means automatic cognitive processes. We meas-
ure implicit processes mainly through behavioral measurement. Certain behavioral variables are not only
the manifestations of the mindreading ability but the strong evidence of it. However, little attention has been
paid to the possible functions of these behaviors. In the present review we aim to offer a possible functional
interpretation of two spontaneous behavioral variables of implicit mindreading: the behavior predicting eye
gaze and the intervening-preventive behavior. Our method applied is a selective review of the strong evidence
of implicit belief reading. We suggest that behavior predicting eye movements support self-other integration,
while intervening-preventive behaviors support self-other distinction on the level of perspectives. We discuss
the role of these spontaneous behaviors also in the case of atypical mindreading.

Keywords: mindreading, false belief, eye movements, behavior prediction, self-other control



