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Konyvismertetések

Schnell Zsuzsanna: Az elme nyelve. A tarsalgas és nyelvfejlodés
Budapest: Akadémiai Kiado, 2016, 278 oldal

A kotet az Akadémiai Kiadé Pszi-konyvek so-
rozatanak részeként a fejlédéspszicholégia,
illetve a gondolkodas-lélektan fontos és ido-
szeri kérdését a nyelvfejlédés biologiai és
pszichologiai hatterét vizsgalja. A szerzo €16,
megfigyelt tarsalgasbol szarmazé példakbol
indul ki, ezeket elemezve vizsgalja meg a ko-
tetben targyalt jelenségeket. Az elme nyelve a
nagykozonségnek szo6l6, a kiulonbozé éElet-
jelenségeket felmutat6 tikor, amely segiti az
Osszpontositast egy-egy témdra, valamint 6n-
reflexiéval is szolgal. A kényv terminologiaja-
ban, felépitésében és stilusiban koveti A tdr-
salgds pszichologidja (Pléh, 2012) cimi kotet
alapelveit. P1éh Csaba mara klasszikussa valo
interdiszciplinaris munkaja az elméleti nyelvé-
szet, a filozofia, a pszicholdgia és a diskurzus-
elemzés eszkozeinek segitségével kozeliti meg
és értelmezi a tarsalgasok torvényszertségeit.
Schnell Zsuzsanna munkadja hasonléképpen
tobb tudomanytertlet szakemberei szamara
hasznos perspektivib6l mutatja be az anya-
nyelv-elsajatitas folyamatat és a nyelvhez ve-
zetd egyéni utak rejtelmeit. Mindkét kotet a
téma gyakorlati feldolgozasat helyezi a kozép-
pontba, ezért Az elme nyelve valodi tarsalgasi
helyzetekbdl, példakbol kiindulva jarja kortil
a csecsemokori majd a gyermekkori tarsalgas-
fejlédés szakaszait.

Az egyes fejezetek élén szerepl6é kérdések
meghatarozzak a téma f6 pilléreit. Ezekre a
valaszokat a fejezet alrészeiben megtalaljuk.
Az itt olvashato kérdések irdnyadéak a szak-
avatott olvasoknak az adott fejezet fokuszara
vonatkozoan, a téma irant érdekl6déknek

pedig egyfajta tamaszt jelentenek a fejezet fel-
dolgozasiahoz.

Ezutan kovetkezik a fejezet témdjanak rész-
letes tartalmi Kkifejtése alegységekre bontva.
A cimadasok segitik az olvasét a téma egyes
szegmenseinek elvalasztasiban, mikozben
ramutatnak a részek kozti koherenciara is.
A kreativ cimaddasok (mint pl. Honnan tudjuk,
hogy a magzat egy kis nyelvész?) segitik az érdek-
16dok figyelmének megragadasat és fenntarta-
sat. A szerz6 a szitkséges idegen szavakat még a
szovegben megmagyarazza, egy-egy szakkifeje-
zés bevezetésekor ugyel ra, hogy alapos, még-
is kozérthet6 definiciéval szolgaljon. A kony-
nyebb olvashatésag érdekében fejezetenként
az adott téma egy-két specidlis vagy szemléle-
tes jelenségét bemutaté érdekesség is helyet
kap a szovegben kiilon kerettel ellatva. A téma
példakkal és tarsalgaskivonatokkal gazdagitott
bemutatdsa utan az olvasék gyakorlati feladat-
otleteket taldlhatnak a HID részben. Ez a tald-
16 elnevezés arra utal, hogy a szerz6 szandéka
szerint ezek a gyakorlatok, szemléletformal6
kérdések hidat vernek a koényv és az olvasé
kozé, valamint lehorgonyozzak a kotet altal
targyalt kérdéseket a val6sagba. Az itt olvasha-
t6 otletek mind szil6i megfigyelésekre, a gyer-
mekek nyelvi fejlédésének 6sztonzésére, mind
pedig kutatismoédszertani segédletként is al-
kalmazhatoéak. A tarsalgds pszichologiaja (Pléh,
2012) cimi kézikdnyvhoz hasonléan ez a ko-
tet is szamos hasznos tampontot nyujt egy-egy
terepmunka megtervezéséhez. A konyv végén
talalhat6 teszttel az olvasé prébara teheti tu-
dasat, és utanajarhat, hogy az anyanyelv elsa-
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jatitasara vonatkozé hétkoznapi hiedelmek
mennyire bizonyulnak igazolhaténak korunk
tudomanyos médszereivel.

A kotet 5 fejezeten keresztiil vezeti végig
az olvasot az anyanyelv-elsajatitds rogos utjan
az anyaméhben zajlé nyelvi vonatkozasu fo-
lyamatoktol egészen a gyermekek tdrsalgasi
szabalyrendszerének kialakitasaig. Els6sorban
a 0-tol 6 éves korig terjed6 fejlodési fazisokat
ismerteti, de egyes témdk esetében, mint pél-
daul a koherens torténetmesélés képességé-
nek kibontakozdsa kapcsan, betekintést nyujt
az 6voda utani évekbe is. Az els6 fejezetben
az anyanyelvre hangol6das kezdeti szakaszait
ismerhetjik meg a nyelv és az egyedfejlodés,
valamint a nyelv és a torzsfejlodés kapcsolata-
nak tikrében. A szerz6 e kérdéskor kapcsan
ramutat arra, hogy jelen tudasunk szerint az
allati és az emberi kommunikaci6é k6z6tt nem
bizonyithat6 a folytonossag. A szerz6 szamba
veszi, milyen jellegli kapcsolat van a magzat
és a nyelv kozott, valamint arra is kitér, hogy
milyen jelzésekre alapul a baba-mama kom-
munikacié. Mitél emberi a tdrsalgasunk? Az
anyanyelv elsajatitdsaban vajon a természet
vagy a nevelés a meghatarozobb? Meddig sa-
jatithat6 el az anyanyelv? Ilyen és ehhez ha-
sonl6 kurrens kérdésekre ad friss tudomanyos
eredményekre és személyes példakra alapozva
kielégit6 valaszt a szerz6. A kotet vazat az els6
fejezetben ismertetett egyedfejl6dési perspek-
tiva adja.

A maisodik nagyobb egységben a sziiletés
utani id6szak kommunikacios jelenségeit tar-
gyalja, kilonos tekintettel a preverbdlis kor-
szak metakommunikacios jelzéseire. A beszé-
det Schnell Zsuzsanna tdrsas cselekvésként
értelmezi, vagyis a nyelv ebben a perspek-
tivaban a tdrsalgdsi céli kapcsolatteremtés
eszkoze. A kotetben tobb helyen felmeril az
emberi és az allati kommunikacio ésszevetése.
A humdn kommunikaci6 fent emlitett tarsas
aspektusa az, ami tilmutat az 6ncélu és érdek-
alapu allati kommunikaciés formakon. Ezeket
a tarsalgasi célu viselkedési formakat ismerteti
a szerz6 a babak esetében is. Kiilon kitér a tar-
sak figyelmének felkeltésére szolgal6 szocidlis
mosoly jelent6ségére, melynek nyoman a baba
elindulhat a nyelvi épitkezés utjan. A nyelvi és
kognitiv folyamatok fejlédésének ismerteté-
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sekor kilon figyelmet szentel a személykozi
viszonyok megértésében torténd fejlédési fo-
lyamatra, ahogy az ismert amerikai fejlédés-
pszicholégus, Michael Tomasello nevezi: a
kognitiv forradalomra (Tomasello, 2002).
A tarsalgas fejlodésében az els6dleges, majd a
masodlagos interszubjektivitds képességének
megjelenése hatalmas mérfoldkévet jelent.

A babak tarsalgdsszervezésének megérté-
séhez a szerz6 altal relevanciaelvként hivatko-
zott, a pragmatikaban relevanciaelméletként
(Sperber-Wilson, 1986) ismert nagyhatdsa
kognitiv nyelvészeti felfogds is hozzajarul. Esze-
rint az egyuittmikodé tarsalgé a partner meg-
nyilatkozasait relevansnak tekinti, és torekszik
a gordulékeny kommunikacié fenntartasara,
hogy a partnere a szandékolt jelentést ki tud-
ja kovetkeztetni. A szerzo felhivja a figyelmet
arra, hogy a csecsemd6knél és a gyermekeknél
is mar megfigyelhet6k bizonyos tarsalgasi stra-
tégidk a parbeszédek fenntartasara (pl. a ba-
bak glgyogésének pragmatikai mintdzatai).
A tarsas kommunikdciéban a tarsalgé partner
szandékanak, gondolatanak kikovetkezteté-
se rendkiviil fontos mérfoldké elmeolvasasi
vagy tudatelméleti képességként ismert (Kiss,
2005). A kotetben a szandéktulajdonitasi ké-
pesség alakuldsa is fontos szerephez jut.

A masodik fejezet targykorébe tartozik to-
vabbd a nyelv egyetemességének és kultira-
fuggbségének vizsgalata, kulonos tekintettel
a nyelvek egymdsra hatdsara és a nyelvek koz-
ti gatlds jelenségére. A fejezet végén pedig a
szerz6 a kornyezet formalé erejével foglalko-
zik, valamint a dajkanyelv babdkat segit6 ta-
nitérendszerének egyes teriileteivel és azok
funkciéival ismerteti meg az olvasot.

A harmadik fejezet a verbdlis kor egyes
szakaszait, az elOszavak, a holofrazisok, a szo-
kincsrobbands, majd a tavirati stilus koranak
sajatossagait mutatja be. A szerz6 kialon érde-
me, hogy mikézben végigvezet a nyelvelsajati-
tas szakirodalom szerinti folyamatan, felhivja a
figyelmet arra is, hogy az egyes mérfoldkovek
megjelenése viszonylag viltozatos a gyerme-
kek koérében. A 130. oldalon bemutatott tabla-
zatban (Pléh—Palotas-Lérik, 2002) képet kap-
hatunk a korai kezdd és késoi kezdd gyermektipus
kozti kulonbségekrdl, ezt kovetéen pedig a
szerz6 magyarazatot ad az eltérések okaira.
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A fejezetben kiilon figyelmet szentel arra is,
hogy a gyermeki gondolkodas magikus vilagat
bemutassa az olvas6nak, ugyanis a gyermekek
nyelvi produktumainak megértéséhez sziikség
van a rajuk jellemz6 sajatos szemlélet megis-
merésére is. A fejlédéslélektan-kutatok szerint
a gyermeki vilagkép ugyanis elsésorban miné-
ségben kilonbozik a felnott gondolkodastol.

A negyedik fejezetben a komplex nyelv-
haszndlat kibontakozdsa korili kérdéseket
jarhatjuk korbe. Végigkovethetjiik, hogyan
jutnak el a gyermekek a kétszavas megnyilat-
kozdsoktdl az els6 mondatokig, miben érheto
tetten a lexikai fejlédés, és hogyan valtoznak a
gyermekek tarsalgasi helyzetekben megfigyelt
viselkedésmintazatai. Hiroméves korukra mar
képesek egyszert mondatokban kifejezni ma-
gukat, és az egymashoz flizétt szavak mellett
mdar megjelennek a nyelvtani morfémak is.
A szilok szamdra sokszor aggaszto jelenség,
mikor a gyermek egy ideig helyesen hasznal
bizonyos ragokat, toldalékokat, majd egyszer
csak romlani kezd a nyelvtani morfémadk pro-
duktiv haszndlata terén nyujtott teljesitmé-
nye. A szerz6 ramutat arra, hogy e jelenség
csak latszolagos romldsi folyamat. A gyerme-
kek mondatainak komplexitasa folyamatosan
novekszik, am a rendhagy6 elemeket érinto
szabalyalkalmazasuk nem a tanulds klasszikus
menete szerint, linedrisan alakul, hanem hul-
lamvasutszerfien valtozik. A hattérben kozben
komplex kognitiv folyamatok zajlanak, mely-
nek végeredményeként létrejon a megfeleld
szabalyalkalmazas.

Az 6t6dik fejezet az intuitiv nyelvhasznalat-
rol, a tarsalgds szokas- és szabdlyrendszerének
elsajatitasarol szol. Eszrevehetjiik hétkoznapi
élethelyzetekben, hogy a kisgyermekekkel
folytatott diskurzusok nem mindig gordulé-
kenyek, ugyanis megnyilatkozasaikkal gyakran
»megsértenek” bizonyos tarsalgasi el6irasokat.
Ennek hatterében az all, hogy a gyermek alap-
vet haszndlati szinten mar birtokolja a nyelvet,
de a pragmatikai kompetenciaja még kezdetle-
ges fazisban van. A tdarsalgasszervezési képessé-
gek fejlodésének részét képezi tobbek kozott a
gesztusok helyes hasznalata és értelmezése, a
szavak eltéré jelentésarnyalatainak megértése
valamint a koherens torténetmesélési kompe-
tencia kialakuldsa is. A fejezet végén egy Ossze-

265

tett jelentéskonstrukcié, a humor megértésé-
re is kitér a szerz6. A gyermekekre vonatkozo
humorkutatasok eredményei szerint a humo-
rizalds képessége mindvégig megtaldlhaté a
gyermekeknél, ennek kibontakozdsa azonban
egyfajta fokozatossaggal jellemezhet6. A szer-
26 felhivja a figyelmet az iréniaértéssel kap-
csolatos Ujszert eredményekre is, miszerint az
6vodas korosztily meglehet6sen jol teljesitett
az ironikus szerkezetek értésére vonatkozo
vizsgalatokban (Schnell-Varga, 2012), annak
ellenére, hogy a szakirodalom 8-13 éves korra
teszi e képesség megjelenését (Gibbs, 1994).
Ezt egy rovidre zardsi stratégidval magyarazza
a szerzO, melynek 1ényege az, hogy a gyerme-
kek a bonyolultabb, mentalizdcién alapul6 je-
lentéskonstrukcioé helyett egybdl az ,értsd az
ellenkez6jét” logikdjat kovetik.

A szerzo az egyes fejezetekben és a fugge-
lékben tablazatokkal, grafikonokkal, abrak-
kal segiti a tartalom koénnyebb megértését,
az adatok dttekinthet6bb megjelenitését.
To6bbek kozott a veliink sziiletett (természe-
ti [innat]) és kornyezeti (nevelési) tényezok
jelent6ségét hangsulyozé megkozelitések Osz-
szevetése is megtaldlhat6 szemléletes médon
tabldzatos formdban (Schnell, 2016, 47). Ez
elosegiti az elméletek kozti rendszerezés igé-
nyének megvalositasat. A kotet jellegébol
kovetkezéen a hivatkozasokat a kényv végén
talalhat6 irodalomjegyzék oldja fel. Az atlat-
hatésagot elosegito tipografiai megoldasok (a
betiitipus-valasztas, a kiemelések és kiegészitd
érdekességek jelolése, a példak tordelése), va-
lamint a borité figyelemre mélt6 igényessége
és baja megteremti a kiilcsiny €s belbecs kozti
osszhangot.

Az elme nyelve kézikdnyvként és tankonyv-
ként is egyarant hasznalhaté kotet, amelynek
fokuszdban a gyermeki nyelvhasznalat és gon-
dolkodds megértése, elemzése all egyedfejls-
dési perspektivabol. A kényv olvasmanyossa-
ga, attekinthet6 kotetszerkesztési és hatékony
modszertani eszkézei nagymértékben hozza-
jarulnak ahhoz, hogy Az elme nyelve hamarosan
tobb tudomanyteriilet hallgatéinak kedvelt
olvasmanya lehessen. A példakban bdovel-
ked6, magas szakmai szinvonald, logikusan
felépitett irasmi pedagoégusoknak, pszicho-
l6gusoknak, logopédusoknak, 6vodapedago-
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gusoknak, gyogypedagégusoknak, minden
fejlesztéssel foglalkoz6 szakembernek, szocia-
lis munkdsoknak és a tdjékozodni kivanoé szi-
16knek, nagykozonségnek is jol hasznalhato
kézikonyv. A nyelvfejlédéssel és a gyermekek
kognitiv érésével foglalkoz6 kutatok szamadra
is hasznos, klasszikus és djabb paradigmadkat
is bemutaté Osszefoglal6 munka, amelynek
kalon érdeme, hogy igyekszik kibékiteni az
egymassal szemben 4all6 iranyzatok nézeteit,
és szintetizalni az egyes érvrendszereket. Ilyen
torekvés latszik tobbek kozott a nyelvi képes-
ség kibontakozasdnak hatterében 4all6 ténye-
z0k vizsgalatakor. A szerz6 e kérdéskorben a
megenged6 szemléletet tdimogatja. A nyelv
szerepének tobb megkozelitésbol torténd
elemzése, valamint a gyermeknyelvi tdrsalga-
sok személykozi kapcesolatokat érint6 jelensé-
geit bemutaté fejezetek figyelemre mélt6 at-
tekintést nydjtanak az érintett témakrol.

A konyv végére érve nemcsak a nyelvelsaja-
titas egyes fazisair6l juthatunk bévebb infor-
maciohoz, hanem koézelebb kerulhetiink az
emberi elme bizonyos mikodési mechaniz-
musainak megértéséhez. A nyelvfejlédés men-
talis hatterének vizsgalata meglehetsen vita-
tott kérdéskor a pszichologusok, a nyelvészek,
valamint a kognitiv és neurologus kutatok sza-
mara, ezért fontos és kiemelked6 torekvésnek
tartom Schnell Zsuzsanna e témaban folyta-
tott rendszerez6 €s elemz6 tevékenységét.
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Eros Ferenc: Psziché és hatalom.
Budapest: Kalligram, 2016, 245 oldal

Er6s Ferenc Psziché és hatalom cimd, legujabb
konyvének boritéin (elsé belsé és hatso kul-
s6) két képpel taldlkozunk. Az egyik maga
Er6s Ferenc, a masik a ,bolondok tornya”
1784-ben, Bécsben. Ez a két kép kozrefogja
az irasokat. Az 1946-ban sziiletett Er6s Ferenc
visszatekint. Visszatekint a (magyar) pszicho-
logia torténetére és valoszintleg Onmaga
pszichologustorténetére is. Erés Ferenc mo-
solyog. De kozben a keze az alla el6tt, moso-
lyog és gondolkodik. Vajon azért mosolyog-e,
mert (amin?) gondolkodik, vagy azért gondol-

kodik-e el, mert mosolyognia kell? Az utolso
iras a konyvben A wvaros mint kornyezet és mint
metafora cimet viseli. Azt hiszem, ez van a mo-
soly mogott. Az individuum, aki €l valahol, és
a ,kornyezet”, amelyben él. Ahogyan pszichi-
kus térré tagul belSlink a ,varos”, ugy szakul
(szik6l?) belénk a kiilvilig. Nehéz megélni
a hatart. Ahol a bér mar és még nem érint-
kezik. Ez a hatar pedig nemcsak Leibniznek
okozott problémat, ez a szocialpszicholégia
egyik alapkérdése is. ,A tarsadalmi csoportok-
nak is van borik, egyfajta védekez6 membran,
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amely elkiiloniti a kiils6 €s a bels6 vilagot és
a csoport identitasat védi. Ahogy a biologiai
bor elsédleges feladata az abjekcid, a tisztatlan,
mérgez6, nemkivanatos anyagok és a test vég-
termékeinek kiktiszobolése, hasonld funkciot
lat el a pszichologiai és szocidlis bér” (Erds,
2016, 92 — kiemelés az eredetiben).

James Douglas Morrison pedig azt irja a
Notes on Visionben még 1969-ben: ,Nézd, hol
imadkozunk. Mind a varosban éliink. A varos
— gyakran fizikailag, de pszichikailag feltétle-
nul — egy kort formaz. Egy Tarsasjatékot. A ha-
lal korét, kozéppontjaban a szexszel. Hajts el
a kulvarosok kornyékére. A peremen fedezd
ol a mesterkélt bujasag és unalom, a gyermek-
prostiticié zonait. De a mocskos gytriiben, ami
kozvetleniil koriilveszi a nappali tizleti negye-
det, ott1étezik hantunk egyediili tomegélete, az
egyedili utcai €élet, éjszakai élet. Beteg ember-
példanyok dollaros hotelekben, olcsé panziok-
ban, barokban, zaloghazakban, burleszkekben
és bordélyokban, soha meg nem hal6 haldokl6é
arkadokban, utcdkon és az egész estés mozik
utcaiban” (Morrison, 2012). Igen, ebben a kis
szovegecskében is benne van az egyéni/egye-
di osszefuggése/belemerilése az dltalanosba,
és kisikolt bel6le az egyén, a kilénos kérdése.
A kulonosé a kiils6 és bels6 hataran, mert maga
is egyszerre kiils6 ¢és bels6. Pszichologiai és szo-
cidlis. Ha akarom: psziché és hatalom.

Hat tegytink fol kérdéseket. A konyv cime
sokat sejtet6 — bizonydra nem én vagyok/le-
szek/voltam az egyetlen olvaso, aki mar ak-
kor elgondolkodik, miel6tt belelapozna. Egy
viszonyt — kolcsonviszonyt? — tételez fol, de
legaldbbis sugall a 1élek és a hatalom kozott.
Tobb lehetséges variacié létezik. Olvasasi el-
varasi horizontunkban (el6zetes itéletink-
ben — Gadamer) félmertlhet, hogy arrél lesz
sz6, milyen eszkozei lehetnek a hatalomnak
az egyéni vagy tomegpsziché befolydsolasara.
Vagy: ha nem is befolydsolasara, de hogyan
hat(hat) a hatalom az egyéni vagy tomegpszi-
chére? Vagy éppen: hogyan hathat (vissza?) az
egyéni vagy tomegpsziché a hatalomra? Eset-
leg: van-e, és ha igen, akkor milyen a hatalom
pszichéje”? Es taldn azon is elgondolkodha-
tunk: van-e a léleknek hatalma?

A bevezeté tanulmdanyban (Bevezetés he-
lyett. Pszichoanalizis és politika: kihivasok és
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valaszok) Er6s folveti és megvalaszolja az alap-
kérdést: ,Vagy és hatalom viszonya, ez az a
kulcskérdés, amely a pszichoanalizis elméleti
fogalmainak ujragondolasara késztethetnek
(sic!) bennunket” (Erés, 2016, 22). ,Ezek-
nek a politikai mitoszoknak a felfejtéséhez
nélkulozhetetlen a pszichoanalizis segitsége.
A jelen kotet e mitoszok leleplezéséhez kivan
szerény eszkozeivel hozzajarulni” (Er6s, 2016,
24). Mik ezeknek a mitoszoknak az alapele-
mei? Erés Lust Ivant idézi: ,f6motivumai a J6
és Rossz kiizdelme, a haza, a vér €s az anyafold
témai” (Lust, 2009, 293). Viszont nem mitosz-
épités-e a mitoszrombolds is? Hol vannak a
dekonstrukcio, a konstrukcio és a rekonstruk-
ci6 hatdrai? Hiszen Er6s egy kordbbi konyve
éppen a Kultuszok a pszichoanalizis torténetében
cimet viseli (Erds, 2004). Erdekes ennek a be-
vezetésnek is a cime — féleg, ha szembeallitjuk
a célkitlizésekkel. A ,pszichét” folvaltja a pszi-
choanalizis vagy tagabb értelemben a pszicho-
16gia, a ,hatalmat” pedig a politika. Es igen, a
konyv végére érve az olvas6 konstatdlja, hogy
itt bizony a pszicholégia tudomdnyanak és a
politikanak a viszonydrdl tobb sz6 esik, mint
1élekrol és hatalomrol.

Ez viszont semmit sem von le a konyv érté-
keib6l. Ugyanakkor folvet két tijabb — egymas-
sal Osszefiiggd — kérdést: kik a kotet célkozon-
sége, és milyen céllal irédott/szerkeszt6dott
meg? En tgy érzékelem, hogy kettSs célcso-
portrél van sz6: vannak egyrészt a (szocial)
pszicholégusok és van a tdg értelemben vett
Jtarsadalom”. A cél viszont mindkét esetben
ugyanaz lehet: az énreflexi6, a multtal valo
szembenézés igényének folkeltése vagy meg-
erdsitése (bocsanat az 6nkéntelen szojatékért)
— szembenézni a magyar pszichologiatorténet
vakfoltjaival vagy elfojtdsaival, és szembenézni
sajat (szileink, nagysziileink) egyéni kozos
multjaval is, alltunk (dlltak) barmely politi-
kai-tarsadalmi rendszer barmely oldalan.

A konyv harom részre tagolodik. Pszicho-
analizis torténelmi viharokban — sz6l az els6
rész cime. Kollektiv hisztéridk — ez a madso-
dik. Es Képek és torténetek — zarul a konyv.
Konyvként kell-e olvasni? Nem, de lehet. Min-
denesetre, ugy tlinik, mint egy szerkesztetlen,
Ossze nem hangolt szimfénia. Ha szerkesztet-
len szimf6éniat mondtam, hat most megindo-
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kolom. Mit var el egy olvas6? (1) Ismeri (és
szereti) ErGs Ferencet, mentalitasat, attitid-
jét. Nem fog csalédni. (2) Nem ismeri Erés
Ferencet, de hisz a konyvnek, amit a kezében
tart. Mit lat rajta? A boriton azt, hogy Esszék
és tanulmdnyok, az el6lapon azt, hogy Tanulma-
nyok, esszék. Ehhez képest a harmadik fejezet
(?) foglal magdban kritikakat, recenziékat, bi-
ralatokat is. Ez persze nem hiba. Ki mondhatja
meg, hogy hol vannak az esszé és tanulmany, a
kritika, a recenzid, a biralat hatarai? (3) Eros
viszont azt irja pl. Heller konyve kapcsan,
hogy ,a szoveg helyenként laza és széttorede-
zett, néha pedig éppen ellenkezéleg, tal strd
vagy homalyos [...]. A szévegben gyakoriak a
majdnem szészerinti vagy tartalmi ismétlések,
amelyektdl a szoveg idénként redundanssa va-
lik. Az idézetek, hivatkozasok forrasait nem
adja meg pontosan. [...] igazin megérdemelt
volna egy gondosabb szerkeszt6i, szoveggon-
doz6i munkat” (Eros, 2016, 183).

Hat igen. Aztan lehet ezt a konyvet mas-
képpen is olvasni. Mint egy szimfonia tételeit.
Mert Erés Ferencet mindenképp érdemes ol-
vasni. Vagy hallani. Legaldbb ,hirom tenor”
fészolamat lehet kihallani a konyvbol: Ador-
noét, Reichét és Biboét, akik valahogy visz-
sza-vissza térnek, keringenek a szévegekben,
és végiil is megadjak az egységet, és megszer-
vezik a szovegek eszmetOrténeti kontextusat.
Na meg persze Ferenczi Sandor. Ebben a re-
cenziéban nem lehet attekinteni a kotet tobb
mint husz irasat, ezért csupan négy kérdéshez
fogok hozzasz6lni.

1. A magyar pszicholégiatorténet kettGs
elfojtasa: pszichoanalizis és karakterologia.
A ,pszichoanalizisnek vannak torténetei, de
nincsen torténete” — idézi Erés Elizabeth
Young-Bruehl és Murray Schwarz kényvébol
(Erés, 2016, 17). Igen, kils6 és bels6 traumak
és elfojtasok szaggatjak meg ezt a potencidlis
narrativat, és ezek a kulsé és belsé hatasok
és torténések sokszor osszefiiggenek. Ilyenek
példaul a magyar Tandcskoztarsasagnak, az
azt kovetd fehérterrornak, Németorszag naci-
zalodasanak, a ’45 utani kommunista rezsim
hozzaéllasa Erés konyvében jol dokumentalt
kovetkezményei. Vagy azok az oroszorszagi
és szovjetuniobeli torténések, amelyeket Et-
kind (1999) konyvébdl ismerhetiink meg, il-
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letve azok a nem-torténések, amiket Bzoch
(2016) ir le a pszichoanalizis szlovakiai sor-
sar6l. Magyarorszagon azért ha nem is bo-
nyolultabb, de mas volt a helyzet (lasd Hars,
2008 és 2015). Nalunk a kiilonb6z6 pszicho-
analitikus iskolak — freudistak, stekelistak, ad-
leristak — egymadssal is sokszor harcban alltak,
de legaldbbis rivalizaltak a folyéiratokban és
a konyvpiacon valoé megjelenésért és a széle-
sebb kozvélemény meghoditasaért — a hatalo-
mért. Miutdn pedig megkezd6dott nalunk a
magyar pszichoanalizistorténet foltarasa, amit
elsésorban Freudhoz és Ferenczihez k6t6do
analitikusok csinaltak, a stekelista és adleris-
ta vonulatot elfojtottak (vo6. pl. Hars, 2007).
Hozzajarultak ehhez persze a szakmai elkote-
lez6dések mellett a politikai szerepvallalasok
is — els6sorban Stekel magyar hivei részérol.

Pszicholégiatorténetiink masik, elhallgatott
aga éppen a pszichoanalizissel ellenkez6 olda-
lon talalhato — és Er6s érdemei kozé tartozik,
hogy félvillalja azt a ,kétfrontos harcot”, hogy
objektiven toérekszik bemutatni a magyaror-
szagi karakterologia (,nemzetpolitika és faj-
elmélet”) szereplGit és torténetét is.

2. Ferenczi. Er6s tobb konyvet is szentelt Fe-
renczinek (pl. Er6s, 2000 és 2011). A magyar
pszichoanalitikus iskola megalapit6ja a mosta-
niban is tobb tanulmany f6szereploje vagy sze-
replgje. Folvet6dik példaul Ferenczi els6sége:
,Nem Ferenczi volt az els6, aki ebben az id6-
ben Magyarorszagon érdekl6dott a pszicho-
analizis irant [...]. Ferenczi volt azonban az,
aki els6ként felismerte a pszichoanalizisben
rejlo [...] professziondlis lehetdségetis [ ...] (Exés,
2016, 34 - kiemelés az eredetiben). Azonban
éppen ez a professzionalizmus volt az is, ami-
nek koszonhetéen Ferenczi nem engedte be
az egyesiiletbe vagy kiszoritotta onnan a vélt
vagy valos rivalisokat (pl. Décsit, Csathot vagy
Feldmannt).

Mindamellett vitathat6 részemr6l a Feren-
czivel kapcsolatos szovegek koziil egy, mely a
Ferenczi Sandor és a liberdlis szocializmus cimet
viseli. Er6s két dolgot tiiz itt ki maga elé: meg-
probalja meghatarozni a Ferenczinek tulaj-
donitott két kézirat keletkezési idejét, és az
azokban leirtak forrasait. ,Felmerul a kérdés,
vajon mikor irhatta le ezeket Ferenczi, mivel
a kéziratok keltezést nem tartalmaznak. Ezt a
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kérdést egyelére hagyjuk nyitva” (Erds, 2016,
39). Aztan par oldallal kés6bb megvalaszol-
ja: LA fenti levél alapjan és a Kolnai-kényvvel
val6é tartalmi és fogalmi, sz6hasznalati meg-
felelések, példaul a Durkheimre vonatkozo
utalas alapjan azonban feltételezhet6, hogy
nem korabban, és nem késébb, mint 1920 ta-
vaszan keletkeztek Kolnai budapesti el6addsa
nyoman, esetleg ahhoz fiizott kiegészitések
vagy megjegyzések formdjaban” (Eros, 2016,
45). A kérdésfoltevést a valasztol elvalaszto ol-
dalakon jorészt Kolnai munkdssagaval ismer-
kedhetiink meg — mint a kés6bbi bizonyitds
alapjdval. Ez is meggy6z6nek tiinik. Viszont
belekertiil egy circulus vitiosus az érvelésbe.
Er6s azt irja: ,Nem Ferenczi volt az egyetlen,
aki pszichoanalitikus oldalrél felvetette az
anarcho-kommunizmus és a liberadlis szocia-
lizmus kérdését” (Erés, 2016, 44). Hat persze
hogy nem, ha — mint Erés bizonyitani torek-
szik — a gondolatokat eleve mastol vette at.

Améztem Kolnai Aurél magyar folyéiratok-
ban megjelent irasait, egészen 1932-ig. Ezek-
ben — valéban — el6szér nyomat sem taldltam
azoknak a gondolatoknak, amiket Erés neki
vagy Ferenczinek tulajdonit. Tehat lehet, hogy
valéban Kolnai el6adasa vagy az Erés altal is hi-
vatkozott 1920-as konyve (Kolnai, 1920) a kéz-
iratok forrasa. De dtnéztem Kinszki Imrééit is.
Itt mar nyomokban lehet taldlni olyan folveté-
seket, amiketa Ferenczinek tulajdonitott irasok
tartalmaznak (pl. Kinszki, 1922). Es taldltam
viszont végiil 1921-b6l két Kolnai-publikaciot
(Kolnai 1921a és 1921b), amelyek valéban a li-
beralis szocializmus kérdéseit feszegetik.

Tehat, hogy mi a kéziratok valodi forrasa
és keletkezési ideje, szamomra eldonthetet-
lennek tlinik. Tovabbd, még ha Ferenczi kéz-
irasaval irédott is a ez a két foljegyzés, az sem
bizonyitana semmit. Illetve csak azt, hogy Fe-
renczi lejegyezte valaki mas gondolatait. Tu-
domdnytorténetileg, persze ez is érdekes le-
het, boviti, élesiti a sokszor meg- és atfestett
Ferenczi-portrét. A ,professzionalis lehet&sé-
gek” szempontjabol is.

3. Reich. Wilhelm Reich neve sokunknal
— Er6s Ferencnél is — els6sorban a szexudlis
forradalommal fiigg 6ssze. A kotetben a neve
nyolcszor szerepel és réla (is) szol két iras.
Egyikiik éppen a bevezetd tanulmdny, a ma-
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sik pedig a kotetet majdhogynem zaré Sweet
movies: film és szexudlpolitika. W. R. wjratiltve
cimii iras. Akivel Erésnél is néha 6sszefonodik
a neve, az Otto Gross. Valoban mindketten
forradalmarok voltak: meg akartak valtoztatni
egy tarsadalmat. S6t magat a tarsadalmat akar-
tak megvaltoztatni.

Mégpedig a szexualis szokdsok megval-
toztatasaval — amibe, Ferenczi értesulései
szerint, Gross a gyakorlatban is belekezdett.
,Dr. Gross dllitélag Ungvaron szolgdlt mint
népflelkel6] alt.[alanos] orvos. Természete-
sen ott is alakitott maga kortl egy tanitvanyi
csoportot, akiknek tobbek kozott az volt a
kotelességiik, hogy dr. Gross Mieze nevi sze-
ret6jével kivétel nélkiil szexualis kapcsolatba
lépjenek. Az ifju kollégat, aki ennek ellenallt,
ezért ugymond mordlisan megbizhatatlannak
kialtottak ki. A kolléga egyébként nemrég dr.
Gross halalanak hirét vette, ami azonban nem
bizonyos. Mint Gélem hol itt, hol ott felttinik”
(Freud és Ferenczi, 2003, 132 — kiemelések az
eredetiben). Grossnak ezen kivil nem sok
koze volt Magyarorszaghoz, hacsak az nem,
hogy Kafkaval a Budapest-Bécs kozott kozle-
ked6 vonaton akartak egyttt lapot alapitani
(Grosshoz lasd els6sorban Friedrich, 2006,
2007, 2008a, 2008b).

A sok szempontbdl Reich el6djének tekint-
het6 Gross Ferenczi-kortdrs, Reich egy kés6b-
bi pszichoanalitikus nemzedék. Mig Gross
nem sok hatdssal volt a magyar pszichoanali-
zis torténetére, addig Reich viszont a magyar
freudomarxizmus ikonjava is valhatott volna.
A korabeli magyar sajté — napilapok — a har-
mincas években gyakorta emlitették, az Ercs
Ferenc altal is foldolgozott Korunk folyéirat
pedig rendszeresen kozolt rola és tole is cik-
keket (lasd pl. Reich, 1934; Neufeld, 1934;
Jeszenszky, 1934a, 1934b, 1934c). Aki a leg-
tobbszor emlegeti azonban — napilapokban és
foly6iratokban egyarant — az Nagy Lajos volt
(ehhez lasd pl. Hars, 2015 és 2016a).

Nagy Lajost a pszichoanalizis szamara kii-
16n6s modon nem hazankban, hanem az
USA-ban fedezték tjra fol: Roheim Géza hivat-
kozik ra és idézi béségesen (Roheim, 1950),
s bar nem Reichhel 6sszerfiiggésben, de olyan
kontextusban, ami Erés konyvében szintén
fontos motivum: a nacionalizmussal kapcso-
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latban. Roheim cikke hasonlé6 fogalmakkal és
kérdésekkel foglalkozik, mint amiket Eros a
Budapest, a magyarok févdrosa. Retorika és biopoli-
tika cim irasaban (Erés, 2016, 90-95) vet {61
a ,vér’, az ,anyafold”, a ,parasztsag”, az ,apai
akaddlyok” Osszefiiggéseivel. Ezt irja egyebek
kozott: ,Az anya, akit a gyermek szerethet —
minthogy 6sjelenet emléke [...] elfojtodik, és
elfojtodik a gyermek preodipdlis vagy odipa-
lis agresszodja is — ez a patriotizmus alapeleme.
Ezek a tudattalan irdnyulasok vagy védekezési
mechanizmusok 6rokosek — Sztiz Maria Pat-
rona Hungariae és valoszintileg szamos mds
keresztény orszagé is” (Réheim, 1953, 7).
Roheim ebbe a kontextusba helyezi el Nagy
Lajos konyvét (Nagy, 1937), amirdl azt mond-
ja: ,A szerzot analizaltak, és amennyire én tu-
dom, ez az egyetlen konyv, amely az eurépai
(vagy amerikai) falut pszichoanalitikus néz6-
pontbo6l dbrazolja” (Réheim, 1950, 10).

Ez a pszichoanalitikus néz6épont pedig ép-
pen a Reiché. Nagy Lajos éppugy a szexudlis
elfojtasokban, a kialakult szadizmus és ma-
zochizmus dinamikdjaban ldtja a tarsadalmi
megnyomorodottsag okait, mint ahogyan
Reich is az ,elfojtott szexualitds” és az ,apai
akaddlyoktol val6 felszabadulds” dinamikaja-
bol vezeti le a ,zsarnoknak valé Onalavetés”
jelenségét (Erds, 2016, 208.) Es Roheimnek
abban kétségtelentll igaza van, hogy ezt a di-
namikat falusi parasztok dlmainak analizdla-
sa és éber életiik elemzése Osszevetése révén
Nagy Lajos el6tt senki sem irta le.

Erés — Heller Agnes konyvérsl (Heller,
2011) irva — folveti az ,almok demokratizala-
sanak” kérdését is: ,Nem teljesen vilagos azon-
ban, mit is jelent pontosabban Heller felfoga-
saban az almok demokratizaloédasa?” (Eros,
2016, 179). Hat szerintem éppen azt jelenti,
amit Nagy Lajos tett A falu dlarcaban. Heller az
mondja: ,Az 6 [Freud] nyoman minden em-
ber dlma egyenld, [...] az élettorténete épp-
olyan fontos, mint egy kirdlyé vagy kiralyn6é”
(Heller, 2011, 117 — idézi Erés, 2016, 178).

De demokratikusak maguk az almok is.
A benntk megjelené cenzirazatlan egyéni
vagyvildg szemben dallhat a homogenizalt au-
toriter valosaggal.

4. Adorno. Adorno két szempontbdl valik
a konyv egyik foszereplGjévé: az egyik a te-
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kintélyelvii személyiség elmélete, a masik az
Auschwitz utani koltészet problémadja. A két
kérdés szorosan Osszefiigg.

»JAuschwitz utdn verset irni barbarsag”
(Erds, 2016, 184 és 187). Erés Ferenc a slend-
ridn — olykor tudomanyosnak vélt — gyakorlat-
tal szemben végre pontosan idézi Adornoét.
No, de melyiket? Adorno elhirestlt/hirhedt
mondata dltalaban kontextusibol kiragadva
szerepel masok szovegeiben. Adorno ezt a
mondatot kétszer irta le — lel6hely megaddsa
hijan csak foltehetjik, hogy Erés mindkettore
gondolt. Azért tételezem ezt 61, mert ponto-
san €rzékeli az immanens paradoxont: ,nem
csak a miivészetre, hanem a tudomanyra is
érvényes, hiszen a tudomany nyelve, szemben
a koltészetével, mar eleve, sziikségképpen el-
vonatkoztat, targyiasit, eldologiasit. De ami-
ként verset irni a holokauszt utan lehetetlen,
s egyszersmind szikséges, ugyanigy lehetetlen
és mégis elkertilhetetlen, hogy a trauma, mint
esemény, mint tapasztalat, mint torténet €s
mint emlékezet kiillonféle tudomanyos refle-
Xi6k targyava valjék” (Erés, 2016, 184).

A kérdéses kijelentést Adorno el6szor a
Cultural Criticism and Society ciml esszéjében
irta le. Szovegkornyezetével egyiitt idézem:
,Minél totalisabba valik a tarsadalom, annal
nagyobb mértékben targyiasul az emlékezet,
és annal inkabb paradox az a térekvése, hogy
onerejébol szabaduljon a targyiasuldstol. Még
a végzet 1égszéls6ségesebb tudata is azzal fe-
nyeget, hogy ures fecsegéssé degeneralodik.
A kultarkritika a kultira és a barbarizmus
dialektikdjanak végs6 allapotaval szembestil.
Auschwitz utan barbarizmus verset irni. [...]
A teljes targyiasulds, ami Osszetev6inek egyi-
keként a szellemi fejlodést feltételezte, ma az
emlékezet teljes felszivodasat késziti el6. A kri-
tikus értelem addig nem felelhet meg ennek
a kihivasnak, mig az 6nelégult elmélkedésre
korlatozodik” (Adorno, 1949, 34).

A Negative Dialecticsben Adorno még egy-
szer foleleveniti a témat. ,Az 6rok szenvedés-
nek épp annyi joga van a kifejez6désre, mint
a megkinzott embernek a sikolyra; ezért vé-
tek lehet azt mondani, hogy Auschwitz utin
nem lehet tobbé verset irni. Viszont nem vé-
tek foltenni azt a kevésbé kulturalis kérdést,
hogy vajon folytathat6-e az élet Auschwitz
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utan — kiilénoésen gy, hogy vajon aki véletle-
niill megmenekiilt, akit torvény szerint meg
kellett volna 6lni, élhet-e. Az 6 puszta tilélése
a kozonyosségért kialt, a polgari szubjektivi-
tas alapelvéért, ami nélkiil nem lehetett volna
Auschwitz; ez az 6 drasztikus biine, aki meg-
maradt. Binh6désképpen olyan almok fogjak
gyotorni, hogy egydltalan nem €l tovabb, hogy
1944-ben gazkamrakba kuldték, és azota egész
létezése képzeletbeli, egy husz évvel kordbban
meggyilkolt ember 6riilt vigyanak az emandci-
6ja” (Adorno, 1973, 362-363).

A barbarizmus és a barbarizmusra adhat6
valasz problémajit tobben prébaltdk megol-
dani. Van olyan nézet, hogy itt egy szemanti-
kai nyelvre lefordithat6 kérdésrél van sz6: az
esztétikum és a politikum szférainak eltéro
kommunikativ eszkozeirdl és céljairol. ,A bar-
barizmus kifejezés hasznalatira Adornénal
leggyakrabban val6sziniileg annak a sokat
idézett kijelentésének kontextusiban hivat-
koznak, hogy ’Auschwitz utdn barbarizmus
verset irni [...]. A tisztanlatas kedvéért, a fent
emlitett kijelentés nem egy verdikt volt, hogy
elhallgattassa a kolt6ket vagy miivészeket. [...]
Nevezetesen, verset irni Auschwitz utan annyit
jelent, mint egy kiillonb6z6 — egy a jelentd és
ajelentett kozotti — radikalis szakadékbol irni,
amit az embernek sem nem kell, sem nem le-
het legy6znie az iras vagy altaldban esztétikai
eszk6zok révén. Mégis, a koltészetnek (és a
miivészetnek és gondolkoddsnak énmagaban
is) mint a szociopolitikai val6saggal szembeni
aktiv dllasfoglalds egy formajanak, valaszt kell
adnia a folfoghatatlanra (pl. a holokausztra);
nem térhet ki egyszertien ez el6l. Folyamato-
san beszélnie kell, mikézben tudja, hogy so-
hasem éri el a cimzettet; hogy beszédének a
semmibe kell hullania” (Nosthoff, 2014).

Marcuse szintén az iras sziikségessége mel-
lett foglal allast, azonban kuldnbséget tesz
lira és préza kozott. Az a bizonyos ,radikalis
szakadék” nala mint ,meg nem alkuv6”, kom-
munikalhat6 elidegentilés jelenik meg. Ador-
néra val6 reflexiojanak érdekessége, hogy
mintha Auschwitzot permanens jelenségnek
tekintené, olyasminek, aminek a veszélye dl-
landéan fenyegethet. ,A kérdés, hogy vajon
lehetséges-e koltészet Auschwitz utdn, talan
megvalaszolhat6: igen, amennyiben megjele-
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niti, meg nem alkuvo elidegentilésben, a bor-
zalmat, ami volt — és van még ma is. Elmond-
hatjuk-e ugyanezt a prézarol? A préza sokkal
inkdbb hagyatkozik a val6sagra, mint a kolté-
szet, kovetkezésképpen sokkal nehezebb elér-
ni az elidegenulést — olyan elidegentlést, ami
még kommunikalhat6, aminek értelme van”
(Marcuse, 2007, 211).

Az Adorno-Marcuse polémia ujabb értel-
mezések forrasa lett. ,Marcuse megkinal ben-
niinket egy esszével Lirai kiltészet Auschwitz
utan cimmel (1978), amelyben elelmélkedik
baratja, Adorno megjegyzésén, hogy barbar-
sag lenne verset irni az eurépai zsidésag naci
genocidiuma utdn. Marcuse nem ért egyet
Adornéval, inkabb azt javasolja, hogy a mu-
vészeknek meg kell erbsitenie a ndcik altal
meggyilkoltak emlékét, és meg kell idéznie az
uralkodé6 autoriter-kapitalista viszonyok altal
meggyilkoltak és elnyomottak megszamlalha-
tatlan sokasagat” (Castro, 2016, 228).

A versiras mint barbarizmus problémaja és
a tekintélyelvii személyiség elmélete azonos
t6ro6l fakadt. Mindkett6t a fasizmus potencid-
lis ujjaéledésének veszélye hivta életre. Kétféle
valaszlehet6ségként is folfoghatéak. Adorné
azon mondatanak masodik fele, hogy ,A kri-
tikus értelem addig nem felelhet meg ennek
a kihivasnak, mig az 6nelégult elmélkedésre
korlatozodik”, a kulcs a tekintélyelvii szemé-
lyiség elmélete felé. Mig a ,barbar” versiras a
rendszerigazolas (lasd Erds, 2016, 120-127)
eszkozévé valhat, akdr tudattalanul is, addig
a cselekvG és cselekvésre folhivo kutatasok,
amilyen az F-skdla kidolgozasa is volt, talan ké-
pesek lehetnek megallitani ,a borzalmat, ami
volt — és van még ma is”.

Azonban Adorno vitatott Kkijelentése a
koltészetrol — lattuk — egy masik kérdést is
folvethet. Lehet-e szocidlpszicholégiat irni
Auschwitz utdn? Vagy lehet-e, mondjuk, pszi-
cholégiatorténetet irni? Nem tudom, hogy le-
het-e. De kell. ,A kritikus értelem addig nem
felelhet meg ennek a kihivasnak, mig az 6n-
elégult elmélkedésre korlatozédik” — mondta
Adorno. Ebben az is benne rejlik, hogy a ki-
hivasnak meg kell és meg is lehet felelni. Szo-
gezzik le: Er6s Ferenc rendithetetlentl irja
a magyar pszichoanalizis és a szocidlpszicho-
logia torténetét — és a jelenbe irja bele. Ami
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konyvében megszolal, az a magyar szocialpszi-
cholégia lelkiismerete. Mosolya a felel6s gon-
dolkod6 mosolya.

Hars Gyorgy Péter
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Kovai Melinda konyve célzottan és hangsulyo-
zottan a szociolégus szerzé perspektivajabol
irédott. A kotet nemcsak a ,pszicho-tudoma-
nyok” habort utdni magyarorszagi torténeté-
nek egy jelentds szeletét mutatja be boséges
forrasok bevondasaval (ami mar 6nmagdban
is hidnyp6tlé munkavd tenné), hanem ennél
tobbre vallalkozik: f6 kérdése arra iranyul, mi
volt a vizsgalt korszakban e tudomanyok és tu-
dasok tarsadalmi helye, funkcidja, szerepvalla-
lasa, lehetséges pozicioi és sajat poziciokijelo-
l1ései a valtozo tarsadalmi-politikai rendszerek
kozott. Azaz mi volt a pszicholégia viszonya
— nem egyszerdien az 6t korilvevd tarsada-
lomhoz, hanem magukhoz a tarsadalom m-
kodéséhez kapcsolodo kérdésekhez, s hogyan
alakultak e tekintetben sajat szerepkijeldlései
és kijelolodései. A kutatdsi kérdéseket a be-
vezet6, ,Minek a torténete?” cimi fejezetben
tisztazza a szerzé.

A kotet mindvégig nagyon kovetkezetesen
ezt a kérdést tartja szem el6tt, azaz ,tarsada-
lomtorténeti és tudasszociologiai tényként”
vizsgalja targyat. Mas (foucaulti) terminol6-

giaval az érdekli, hogyan vesz részt a pszicho-
l6gia a szelf alakitdsaban, ,kormanyzasiban”,
mik az ,6nmagasag technikai”, s ebben Fouca-
ult-n kival els6sorban Ian Hacking és Nikolas
Rose munkai inspiraljak, akik ,a szubjektumot
nem a pszicholégiai diskurzus segitségével ér-
telmezik, hanem azt vizsgaljak, hogy maga a
pszichologiai diskurzus hogyan vesz részt a szelf ala-
kitasaban” (14 — kiemelés az eredetiben).
Ennek mentén értelmezi az emberi visel-
kedést tanulmdnyoz6 és korrigalé szakérte-
lem (a ,pszicho-tudomanyok”) szertedgazo
tertleteit és hat6koreit a pszichiatriatol a pe-
dagégian, kozegészségiigyon, rendészeten,
hadseregen at a munkaszervezésig; azaz e te-
rileteket a mindenkori (koz)politikaval valé
kapcsolatukban mutatja be. Ezen belul végig-
koveti az intézmények, események, férumok,
publikaciok, szakmai halézatok torténetét és a
korszak pszicho-tudomanyanak reprezentativ
szerepl6inek sorsat a szakmai és (egyben) po-
litikai kornyezet kolcsonhatasaban. A konkrét
személyek életutjat rekonstrualva is hangsu-
lyozza, hogy nem az adott személy az érdekes
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a szamara; ugyanakkor Mérei, Hajdu Lilly, Ta-
riska Istvan vagy Kun Miklos életpalydja mégis
testkozelbe” hozza a szakma- és tarsadalom-
torténeti folyamatokat is. Talan kutatasi kon-
cepcidja fényében hajlamos is alulértékelni a
személyes motivaciok, beallitodasok szerepét,
példaul az ilyen tipusi mondatokban: ,Mérei
Ferenc szakmai palyafutasa nem az 6 szemé-
lyiségébol fakado, szubjektiv motivaciéival ma-
gyarazhat6” (434). (Hanem épp a tarsadalmi
kontextus leremti meg sajat, valtozé szerepfelfo-
gasat is — a kommunista politikus szakértelmi-
s€git6l az informalis vezet6ig.) Ebben nyilvan
sok igazsag van, ugyanakkor ez a palya nem jo-
hetett volna létre Mérei ,személyisége” nélkil
(és masféle palyat eredményezett példaul Haj-
du Lilly személyisége, melyet kétségtelentil a
tarsadalmi kozeg is jocskan alakitott).

A korszakok és tertiletek bemutatdsa és
elemzése igen alapos és atfogo, kitekintve a
magyar kozegen tul a nemzetkozi (els6sorban
szovjet és angolszasz) folyamatokra és hatasok-
ra is.

Az els6 rész, a mintegy szdz oldalra rugoé
selé6zmények”, a 19. szazad végétol a haboru
végéig rekonstrudlja a pszicho-tudomanyok
torténetét. A magyarorszagi elmegyogyinté-
zetek torténetének és miikodésének részletes
bemutatdsa mellett kitér a nép/fajegészség-
tani mozgalmak, a gyermekvédelem és gyer-
mektanulmanyozas, valamint a hadsereg tere-
peire. Mindebbdl az is kideril, hogy az arra
iranyul6 elméleti kérdések, hogy a pszichés
problémadk létrejottében mekkora szerepe van
a tarsadalmi kdrnyezetnek (az drokletességgel
szemben), komoly gyakorlati hatdssal birtak.

A szerz6 ramutat, hogy a 20. szdzad eleji
reformértelmiség erdsen kapcsolédott a fi-
lantrép, tarsadalomjobbité mozgalmakhoz,
melyeknek része volt a reformpedagégia, a
gyermekvédelem, a mentdlhigiénés mozga-
lom és az indul6 pszichoanalizis is. Noha e te-
riilletek miivel6i (és fogyasztoi is) jellemzGen
polgari kozéposztalyi hattérrel rendelkeztek,
kuldetésik tallépett sajat rétegiikon, és a Ta-
nacskoztarsasag rovid életll intézményes pozi-
ciokhoz is juttatta 6ket. A két habora kozott
megerésodnek a pszicholdgia tudasok koz-
politikai kapcsolédasai (a gyermektanulma-
nyozds, a palyavalasztds, a pszichotechnika,
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a kozoktatds, a gyogypedagogia vagy a kutatads
terepein keresztiil), egyuttal a magan- és egye-
stileti keretek kozott miikodé munka is. Egy-
feldl tehat expanzié és progresszié tapasztal-
hat6, masfel6l egyre intenzivebbek a szakmat
is meghatdrozé kirekeszt6 folyamatok (elso-
sorban az orvosszakman belilli antiszemitiz-
mus, ,etnicizalt kenyérharc”, melyet 1920-ban
a numerus clausus torvényben is szentesit).
A kotet részletesen targyalja a Magyar Orvo-
sok Nemzeti Egyesiilete (MONE) muikodését
és a haboru alatti tovabbi fajvédé orvostarsa-
sagokét, melyek mar nemcsak a zsid6 orvosok
mukodésének korlatozasara, de fizikai elta-
volitasukra is torekedtek. Masfel6l képet ka-
punk az ldozottek bujtatasarol a pszichiatriai
klinikan és a Lip6tmez6n, illetve az Izraelita
Patrondzs Egyesiilet gyermekment6 tevékeny-
ségérol is.

A masodik, allamszocializmus idGszakat tar-
gyalo rész els6 fejezete a magyarorszagi koa-
liciés id6szakot vizsgalja a pszicholégia hely-
zetének tiikrében. Ez az dtmeneti id6szak a
hazai hagyomanyok és nyugati mintak szabad
adaptdciojat, a haboru el6tti mihelyek Gjra-
indulasat és intézményesilését, az egyetemi
képzés beinditasat hozza, és egyuttal a koz-
politikai beavatkozdsokhoz valé kapcsolodast,
tarsadalmi misszi6kat mutat. Kovai részletesen
bemutatja a kdzegészségligy €és a pszichidtria
iranyité szervezeteit, a nagyszabasi 1947-es
ankét témait és javaslatait. Elemzi a kézokta-
tas, neveléstudomany tertleteihez valé kap-
csolédast, a NEKOSZ-mozgalom jelentGségét,
a pszichoanalizis jelenlétét és alkalmazdsat,
valamint a Lelki Egészségvédelmi Szévetség
(LESZ) mentalhigiénés tevékenységét és sze-
repét a gyermekvédelem, gyermek-pszichote-
rapia tertletén.

Egy teljes fejezet foglalkozik a Szovjetunioé
politika- és pszicholégiatorténetével. Mint a
szerz6 Osszefoglalja, a forradalom utdni kon-
junktdra nyoman a pszicho-tudasokat a mo-
dernizdci6hoz, a kozoktatas kiterjesztéséhez,
ezen keresztil a tdrsadalmi egyenl6tlenségek
felszamolasahoz hasznaltak fel; meger6sodott
a kutatds, a gyermektanulmdnyi mozgalom
(pedologia). A sztalinizmus alatt sziikségte-
lenné és felszamolandova véltak a pszicho-tu-
domadnyok és intézményeik.
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A kovetkez6 rész megyvizsgalja, hogyan ha-
tott a sztdlinizal6das id6szaka a magyarorszagi
pszichologia tertileteire, beleértve a szovjet
mintdk atvételét, a pavlovizmust, a ,pszicho-
logizmus” vadjat és a pszichoanalizis ,burzsoa
altudomdnyként” valé elnémitasat. Ismerteti
a Forum folyoirat ,leleplezd” cikkeit (érintve
pszichoanalizis, kommunizmus és zsidosdg
bonyolult viszonyat) és az analitikusok védeke-
zési kisérleteit, ami végiil az egyestilet 1949-es
,onfeloszlatasaba” torkollik. Az Orszagos Ne-
veléstudomanyi Intézet megalapitdsa, prog-
ressziv kutat6i, majd ,tisztogat6” tevékenysé-
ge, véglil megsziintetése szimptomatikus része
ennek az id6szaknak, amely a pszicholégia
szinte Osszes intézményének felszamolasat is
magaval hozza. Az egyenl6tlenségeket admi-
nisztrativ kvotarendszer bevezetésével ellen-
sulyozzak, ebben a pszicholégianak mar nincs
szerepe. A pszichidtria kevésbé kényes tertlet,
de a pavlovizici6 ott is végbemegy, ugyanakkor
megjelennek 4j terapids eljarasok, fejlesztések
is. A mar itt is el6készités alatt allo ,,cionista”
orvospereket Sztalin haldla keresztiilhizza.
A kotet bemutatja Santha Kalman neurolégus
tobbek dltal feldolgozott koncepcios tgyét, a
korabeli tudomany és politika 6sszefonodasa-
nak latvanyos példajat.

Az 56-0s év kiilon fejezetet kap; ebben a
révid id6szakban djra megnyilik a tér a pszi-
cho-tudomanyok szabad, dogmamentes mi-
velése elott. Ez a rehabilitaciok éve (Santha,
Meérei, Freud). A szerzo ismerteti a Pet6fi Kor
pedagogus- és orvosvitdjat, mely utobbi torté-
netesen oktober 23-an, a forradalmi esemé-
nyek kozepette zajlik.

A leghosszabb, utols6 fejezet a hatvanas
éveké, amely a legalitds, az djraintézménye-
stlés, a felzarkézas retorikdja (és valosaga)
jegyében zajlik. A pszicholégia popularizalo-
dik és professzionalizalodik, autoném szak-
tudomanyként kivin o6nmagdra tekinteni.
Ezzel osszefuggésben egyre inkabb elveszti
kozpolitikai, tarsadalomformalé szerepét és
szandékat. Mindenekel6tt az individudlis se-
gitségnyujtas terepévé valik, a pszichologus
pedig (ezen a terepen) véleményformalo koz-
szerepl6vé. A szerz6 Pléh Csaba nyoman utal
ra, hogy a politikdhoz val6 viszony kozvetetten
(értéktelitett kutatasi témakon, szakmai hivat-
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kozasokon keresztiil) mutatkozik meg, s egy-
fajta ,apolitikus ellenzékiség” formajat olti.
Ennek részei a félnyilvinos mihelyek, ,rejtett
halézatok” is.

A hatvanas évek pszicho-torténetének 1é-
nyeges eleme, a csoport-pszichoterdpia intéz-
ményesilése ugyancsak informalis kozegekbdl
indul. A korabbi és frissen alakul6 miihelyek
(az I. sz. Gyermekklinika 1937 6ta, Lieber-
mann Lucy vezetésével miikodo nevelési ta-
nacsaddja és maganszemindriumai, a kérhdzi
pszichiatriai osztalyok, a Lip6tmez6 pszichol6-
giai laboratériuma vagy a Jozsef Attila Kérhaz,
LSSzinetariuma”) halozatokka szervezddnek.
A torések utdn lassan, mar egy Uj generacio
részvételével djjaalakulnak a pszichoanalizis
terei és intézményei is.

Kovai elemzi Mérei és a Lipotmez6 pszicho-
l6giai laboratériumanak emblematikus szere-
pét, amely egyszerre szolgalta a diagnosztika,
a terdpia és az informalis képzbhely céljait. Az
informadlis aura mogott/mellett ott volt a kli-
nikai pszicholégia intézményes elismertetésé-
nek szandéka is. A tanitvanybirodalom, a Kkis-
kozosséggel val6 munka nemcsak sziiken vett
szakmai, de értelmiségi kiildetés is volt, a kol-
lektivitas ethoszahoz is kapcsolédott, de nem
a tarsadalmi struktiira megvaltoztatasanak esz-
koze, hanem a szakmai és személyes fejlédés
kiemelt, €s a ,val6 vilaggal” erds dtfedésben
miikodo terepe. (Beleértve a nemi szerepek,
a szexualitds Mérei altal sugallt és preferalt
»gyakorlasat” is.) Mérei erételjes identitas- és
életm6odmintdja, mester szerepe korantsem
semleges vagy értékmentes (f6leg a ,technok-
ratabb” Hidas-csoporthoz képest), konkrét cé-
lokat, preferalt vondsokat fogalmaz meg, de
szintén els6sorban az egyén vagy a kiskdzosség
nézépontjabol.

Mint Kovai ramutat, a gyermek-pszichote-
rapia és nevelési tandcsadas intézményestilése
szintén egyszerre felilr6l és alulrdl torténik.
1968-ban megalakul a Faludi utcai Févarosi
Gyermekpszichologiai Rendel6intézet Gyorgy
Julia igazgat6i kinevezésével, amely hason-
16 informalis képzési kozponttd valik, mint
Mérei Lipétlaboratériuma. Az 6nkormdny-
zatokhoz kapcsolt nevelési tanacsadok a csa-
lad, gyereknevelés, fejlesztés, iskolaérettségi
vizsgdlat terepei lesznek (s ezen keresztiil
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visszakapcsolédnak a kozoktatasba is). Az is-
kolai egyenl6tlenségek ebben az id6szakban
alapvetéen szociologiai problémava valnak;
a pszichologia kikeril a kozoktatds hatoko-
rébol. Roviden (a szerz6 jelzi is a feldolgozas
hidnyossdgait) sz6 esik a hatvanas évek mun-
kalélektani fejleményeir6l, melyek leginkabb
alkalmassagi vizsgalatok formdjat oltik, ekkor
még hidnyoznak a szervezetre vagy a vezetésre
vonatkoz6 kutatasok.

Kovai nagyon nagy anyagot mozgat, és jol
mozgatja, eligazodik benne. Forrasai pszi-
cholégiatorténeti és tarsadalomtorténeti/-el-
méleti munkdk, onéletrajzok, levéltari doku-
mentumok, interjuk. A kontextus hatdrainak
megvonasa egyes helyeken tilzottan tagnak
tlinik, noha mindig informativ, de pl. a MONE
vagy a szovjet politikai helyzet esetében a targy
szempontjdbol talan elég lett volna egy kevés-
bé részletekbe mené ismertetés is. A szerzo
,szoros” olvasassal, ugyanakkor kontextusba
helyezve, eredeti és lényeglaté értelmezések-
kel kozelit a targyahoz, jol kiemelt idézetekkel
és osszefliggésekkel. A kotet jol tagolt, atgon-
dolt a szovegépités, az atkotések, gordiilékeny
és vildgos a stilus, ami a nagyon siirli anyagot
is tobbnyire kénnyen olvashatova teszi. Néhol
kicsit talirtnak érzem, egyes gondolatok (oly-
kor szinte sz6 szerint) wjra és Gjra visszatérnek
az egyes fejezetekben, bar ez a didaktikai elem
a befogadast meg is konnyiti. A konyv idedlis
olvas6i a pszichologia- €és tarsadalomtorténet
kutatéi, oktatéi, hallgatoi, de a téma irant ér-
dekl6d6 laikusok is haszonnal forgathatjak.

Kényvismertetések

A kotet egyik f6 kovetkeztetése szerint az
allamszocialista id6szakban a hatalom (noha
nem ulddzte) nem tartott igényt a pszicholo-
giai szaktudasra, és a pszicholégia is ,lemon-
dott” kozpolitikai, tarsadalomjobbité funkcio-
jarol. Ahogy erre a szerz6 is utal, ennek része
a korszak tarsadalmi kozege: a privat szféra
altalanos felértékelédése, védelme; a tudoma-
nyos életben a tarsadalmi-politikai tgyekt6l
val6 fliggetlenedés, ami a szakmaisdg biztosi-
tékaként tlnt fol, és feltehetoleg ellenreakcio
is volt a kozelmult erdltetetten ,kozosségi”,
dogmatikus elvarasaira. Mégis érzodik a szer-
26 részEérol egyfajta utélagos ,szamon kérés”
(ha ugy tetszik, a ,pszichologizmus” vadja),
amely mintha épp az adott tarsadalmi kontex-
tust nem venné eléggé figyelembe. Vitathato,
hogy egészében és visszamenoleg alkalmazha-
tok-e erre az idGszakra és politikai kdrnyezetre
amai (neoliberdlis, az egyén 6nmegvalositasat
és felel6sségét hangsulyoz6 pszicholégidra ird-
nyul6, a tarsadalomkritikat hianyol6) kritikak,
amely kritikdk szamara a baloldal, a szocializ-
mus politikai napirendje egészen mas asszoci-
aciokat kelt, mint a ,,létez6 szocializmus” hat-
vanas évekbeli magyar kézegében.

A kérdés azonban mindenképp alapvetd és
maig aktualis: belefér-e a pszicholégia tudo-
manyos (6n)képébe az egyén vizsgalatan és ta-
mogatdsan tuili ,tarsadalmi felel6sségvallalds”,
ezzel egyitt pedig magdnak az individuum-
nak, a pszichés jelenségeknek a tarsadalmi
kontextusban ldtdsa és értése.

Borgos Anna
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