Biiky Laszlo: Weores Sandor nyelvkoltésérdl odda és jaman kozott 179

Weores Sandor nyelvkoltésérol odda és jaman kozott

1. Weobres Sandor lirai életmiivében szamos helyen talalhatni a kolté altal
alkotott szavakat, illetleg ezekkel alkotott szovegmiiveket. A koltd nyilatkozata-
iban meg-megemlitette, hogy milyen elemekbdl dolgozott, ennek ellenére e sza-
vakat valamely adott nyelvre visszavezetni meglehetdsen nehéz.

2. Némelyik kitalalt szava tobbszor el6fordul miveiben.

2.1. A Bolond Istok cimii elbesz€ld kolteményben ezt mondja a f6hos: ,,0tt
lattam Ukkon isten harmas parkanyzati nagy templomat, az 6kdrnyalon lenge-
dez6 Ange-Patej Grnd kék szentélyét, a tehenek tégyét megaldd négy kisasszony
cifra faragasu tornyat, a fejedelem tolgyfabol acsolt palotajat, a pasztorok és a ha-
laszok kunyhoit; benn jartam mar a varos kozepén. Ukkonvarnak hivtak ezt a szép
varost, nekiink[,] magyaroknak legelsd[,] tavoli székhelyilinket” (Wedres 2013a.
1: 346). A magyarsag régi idejébe vivo — szatirikus hatasu — mitikus torténéshez az
,,Ukkon isten” képzettarsitasa érthetd a karél és finn mitologiabol; a Kalevalaban
is szerepel a mennydorgés, a villam, a felhdk istene: Ukko. Az Ange-Pataj név
viszont aligha tartozhat ehhez az asszociacios korhoz. A Hangcsoportok (Weores
2009. 1: 415) Puha, forr6 hangok [1.] alcimii része ezzel kezdédik:

Ange amban ulanojje
balanga janegol

mo hitula e mante

u kuahdaj imanan.
Jekale munni temme
a jajja mimeno
golopandu amenija
u kuahdj imanan.

Az ,,Ange amban ulanojje” sor amban szava masutt, mondhatni, toldalék nél-
kiil szerepel (A Patakmonda csirdja; Weores 2013b: 315); ugyanitt a mene kapcsan
a mene tekel ufarszin *megszamlaltatott, megméretett, feloszlatott’ egyik elemére
asszocialhat az olvas6, am ez az 6szovetségi kapcsolat, illetéleg a szo (irasképi)
hasonlosaga bizonnyal véletlen (vo. Bibl. 1976, Daniel 5).

jalean mojun kiszujatté alava — huvoo meii
tainki — kangadleu tonde vo naikeli humme —
aszo deni peii vo ma — huvdeii haunha kil gela
undadé — usszu vea johajo ikii — tebba ankevi
lemmi tiu rom iva — holujaju veti vé pi

inkomi talta umu anguvu heba ega — vi jo
veo ambo amba ti — antagura hobola onna
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tendi igua — szinnobu jange javé — hikom

heii toagvan beii bitomu ibe — on vom timi lileba
liti gi — hautanto hio hilli i mene alenne — hau tanti
hoi boli ni gelei

Aképzelt varos cimii versben (Wedres 2013a. 1: 472—474) ,,zene és ének hom-
polydg, mint a tenger” egy templombol:

Juhoa huluma jeniva
emora homeja kullo
tepale meluva...
Jeniva homeja juhoa
kullo tepale...

Ezekrdl a szavakrol BATA (1979: 136-138) gy gondolja, hogy a ,,magyar
nyelv azon allapotara utalnak, amikor még a szovégi hangzok nem koptak le, s
a maganhangzorendszer is mintha egy fokkal zartabb volna”. A maganhangzok
kapcsan azonban megjegyzendd, hogy csupan harom széban van meg az alap-
nyelvi 6rokségli hangrend (Johua, huluma, kullo), a tdbbi sz6 vegyes hangrendd,
a szovégi hangzokat tordlve is — a magyarban e rovid maganhangzok eltlinése a
13. szazad elejéig tartd, tobb tényez6tol fliggd folyamat —, csupan egy a kivétel:
Jeniv(a). MEltobb a figyelemre az, hogy sz6 eleji massalhangzo-torlodas nincsen
a koltd szovegében. Ez sem valami korabbi magyar nyelvi allapotot jelez, hanem
a massalhangz6—maganhangzé mennyiség kiegyenlitettsége a szoveg zenei hata-
sat noveli. BATA ,,nomenverbalis” grammatikai szerkezetet (talan nominalis stilust
szoveget?) tételez fol, tovabba varazsszovegre emlékeztetd szerkezetet. A versben
emlitett ,,kisebb-nagyobb csatorndk, a Jenu-k és Jado-k” alapjan pedig a jeniva szo6-
nak valamilyen vizzel kapcsolatos jelentést gondol; a juhoa €s a jeniva szavaknak
a szovegmiiben 1évo szerkezeti helyébdl atvaltozasra, varazsszovegre kovetkeztet.

Az amba szbalakot mintha egyszerejtés alakitotta volna (amba, amba >) am-
bamba alakra, mely egyike a kolto elképzelt allatneveinek (Bestiarium; Weores
2009. 3: 217), am ez nyilvan a mai olvaso feltételezése:

A krgak.

A graoo.

A murrago.

A kurgurut.

A bembemtiti.

A golermull.

Az ologanli (vagy koleramadar).
A brbah.

A tiiti (vagy kerti tigris).
Az 0ao.

A trkkalakala.

Az ambamba.
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A Dzsenbimbi (vagy csikos embryo).
A mboh (vagy borszoro).
A tiptik (folytasd).

Ebben a kdzépkori didaktikus mifajra visszamend allatbemutatasban a ne-
vek a sz6 eleji, a magyartol eliitdé massalhangzo-kapcsolatokkal azonnal idegen
hatast keltenek: kr-, gr-, brb-; trkk-, mb-, dzs-, jollehet csupan a brb-, a trkk- és az
mb- kapcsolatokkal kezd3d6 szavaink nincsenek. A bestiak neve a sz eleji hang-
kapcsolatokon kiviil a tobbi is idegen (mondhatni: egzotikus) képzeteket kelt6. Az
allatnevek humort keltd atirasaban Karinthy Frigyes is jeleskedett, szaz szojaté-
kot irt Gjévre 1933-ban, ezek kozott ekképpen van tigris: ,,74. Vagyonat vesztett
tigris = fatigris [német fatig ’faradt, kimeriilt’] + tigris]” (Karinthy 1984: 26).
Karinthy szemantikai atértelmezéseket, Weodres egzotikus hangzasképeket készit,
amelyekhez néhanyszor ad jelentést (,.kerti tigris”), de az sem igazitja el biztosan
az olvasot (,,b0rszord”). (Ezekhez vo. FORGACS 2005: 130-132.)

Néhany egyezés talalhatd a Barbar dal (Képzelt eredeti és képzelt forditas)
cimi vers (Weores 2009. 1: 437) szavai és a tobbi képzelt nyelv kozott.

Dzsa gulbe rar kicsere

4j ni musztasz emo

4j ni mankiitvantasz emo
adde ni maruva bato! jaman!

Ole dzsuro nanni he
ole csilambo ababi he
ole buglo iningi he
liinlel d4ji he! jaman!

Va pudd shukomo ikede

va jimla gulmo buglavi ele
va leli gulmo ni dede

va odda dzsarumo he! jaman!

Sz¢l volgye farkas fészke
mért nem Oriztél engem
mért nem segitettél engem
most nem nyomna ké! ajaj!

Koénnyemmel mosdattalak
hajammal torolgettelek
véremmel itattalak
mindig szerettelek! ajaj!

Folded tiiskét teremjen
tehened véres tejet adjon
asszonyod fiat ne adjon
édesapad eltemessen! ajaj!

A va a magyar szoveg alapjan morfémaként viselkedik: egyes szam 2. sze-
mély birtokos személyrag: vad pudd *folded’, va leli *asszonyod’, vd odda ’édes-
apad’. Hasonld megoldas lathato az ,,0le csilambo ababi he | ole buglo iningi he”
részben is, itt az egyes szam 1. személyi birtokot jeldli az ole.

A vad sz6 masutt is megvan. A Sorsangyalok vazlata cimi vers jegyzeteként
ezt irja a koltd: ,,Akar az »Eidolon«, e vazlat is ebbdl a négy értelmetlen sorbodl
keletkezett: naur glainre iki | vobe gollu va | tian plitei keumu tié | hom vonnon
mi — oly modon, hogy megprobaltam a négy sor értelmét, hangzasuk nyoman,
megsejteni” (Weodres 2013b: 314); — az Eidolon majd Az aramlés szobra cimen
jelenik meg kotetben. A vers megirasardl Fiillop Lajosnak részletesen ir egyik le-
velében (Weores 1998. 1: 449-466). A négy sor {magyar nyelv} : {képzelt nyelv}
viszonyban van az Arany kés forog (Weores 2009. 1: 404) cimii versben:
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arany kés forog
a telt szivben és fonn
arany kés forog

fény pattog éles szilank
arany kés forog
a telt szivben és fonn

se hatar se ut
fény pattog
a telt szivben
éles szilank

arany kés forog

a telt szivben és fonn
fény pattog ¢€les szilank
se hatar se at

Biiky Laszlo

naur glainre iki
vobe gollu va
naur glainre iki

tian plitei keumu tié
naur glainre iki
vobe gollu va

hom vonnon mi
tian plitei

vobe gollu
keumu tié

naur glainre iki
vobe gollu va

tian plitei keumu tié
hom vonnon mi

A vobe gollu va sorhoz a telt szivben és fonn megfeleltetést adja a kolto; a
vobe gollu magyarra forditott sora: a telt szivben. A va tehat *fonn’ jelentéstinek
tarthato, a vobe a ’(a) telt’ jelentésnek — ha az elképzelt nyelvben is a jelz0 a jelzett
sz6 elott all —, a gollu a *sziv’ jelentésii fonévnek felel meg (és igy szinte mind-
egyik magyar sz6 helyettesithetd). Az e versbeli vd tehat nem azonos jelentési a
wedresi kolti nyelvbdl mar ismeretesekkel. (Az effajta nyelvezetli Wedres-ver-
sek keletkezéstorténetéhez 1. KENYERES 1983: 104-108.)

Ugyancsak megtalalhat6 a vd a szinjatékok cimtelen betétversei kozott (Weo-
res 2013b: 60). A holdbeli csonakos (Wedres 1970a. 1: 457) szerepldje, a ,,Lapatos
hindu” ugral és énekel, mert hiradasaért szaz aranyat kapott:

Erdd jarnyi, gally szennyi
soha tobbet nem mennyi,
matol kezdve ur lennyi,
mint a kutya pihennyi.

Om vd! om va! nidhajo vd! om va!

Ez a va a nyugat-dunantuli nyelvjarast felidéz6 rész elemeitdl — ur *ar’,
szennyi ’szedni’, lennyi ’lenni’, pihennyi ’pihenni’— élesen kiillonbozve szanszkrit
imaformula része, amely rendkiviil szent, ugyanakkor értelmetlen sz6halmaz (1.
ScHMIDT 1923: 51). Egyetemi hallgatéim ezt a sort ugatdé-vonyitd kutya hang-
janak vélték. Van példa Wedres lirdjaban allathangutanzésra is. Nem valamely
szokasos hangutanzo szot haszndlja, hanem maga alkot ilyet a Tandori Dezsének
cimi vers végén: ,,és a fol nem tett | kérdésre felelet: sose mindegy | ha mindegy
[...] vagy a madarak nyelvén: mati mike tai | mata pui pui” (Weores 2009. 1: 315).
Az ornitologusok leleményesen irjak le a madarhangokat, az énekesmadar-al-
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kattiak hangjaira példanak efféléket talalunk: ti-u, csi-tiri, lu-lu-lu; csrri, kiir,
pszip; psziib-psziib, triii, szr; szrik, hjui, tiri-tiri-tir-ter-ter, stb. (Peterson 1972:
160-184), Weoreséhez hasonld hangsor eddigelé nem akadt. A Wedres-versek-
ben persze nem okvetlen kell valésagos madar (allat) hangjara gondolni, ambar
a Kigyod cimi versében (Wedres 2013b: 65) (mondhatni) valosagos az allathang
— ,,8zi-szu, szi-szu, | ha nyakukat atharapnam, ha vériiket szivogatnam” —, masutt
(zenei) hangulatteremtésre névénynevekkel kapcsolatban is hasznal hangfestést:
»Ibolya, ibolya, plem, plem, | szerelem hasogat engem, | elhervad a zsibavirag, |
engem meg a nyavalya rag, | plem, plem, plem — plimm!” (A holdbeli csonakos c.
szinjaték cimtelen betétverse, Weores 2013b: 63). A plem sz6 egyébként Karinthy
Frigyes nyelvében is megvan, egyik karcolata elején és végén két sakkozo igy
beszélget: ,,Plem, plem. [Bek.] — Plem, plem? Hogy mondta: plem, plem? [Bek.] —
Voltam bator” (Karinthy 1956: 313). A sakkozok beszélgetésében a plem volta-
képpen fatikus szerepli (JAKOBSON 1969: 223), azonban jelentése miatt humoros,
groteszk; a korabeli kotetlen tarsalgasi nyelv hasznalta a német plemplem ’bo-
lond, {itédott” szot, amelynek plomplom alakvéltozata ma is él (1. ErtSz., TESz.,
EKsz.%); a szot magyarazat nélkiil toltelékszonak tartja LADANYI (1961: 300). A
weoresi folhasznalas raértésnek is tarthato, hasonloképp a Karinthyé is: elébbinél
a szerelem koti le a személyiséget, utobbinal a sakkozas, olyannyira, hogy a kiilsé
szemlélo itddottnek vél(het)i a beszéldket.

Az értelmetlen sorokrdl szold Wedres lirai nyelve némely vonasaban a
neoavantgarde lettrista iranyzatanak nézeteivel rokon; a lettrizmus a zeneiség fon-
tossaganak igénye mellett az értelmetlen szovegek alkotasat mivelte. Ez a kolt6i
iranyzat 1947-ben indult a francia Isidore Isou kialtvanyaval, viszont A Patak-
monda csirdja 1941-ben, a Barbar dal 1944-ben, a sirvers 1945-ben, a Képzelt
varos 1947-ben késziilt, illetéleg latott napvilagot. Evtizedek mulva irja Wedres a
18. szazadi Amade Lasz16rdl: ,,eljut az értelmetlen dalolasig, a semmilyen-nyelvi
modern lettrizmusig, a vakszovegig: »Dini dini Mimi, | Rimini, | Terci ferci en-6-n6
| Glagla gluglu palend, | No koleno« (WEORES 1977: 296). Webres hasonlé hang-
hatast szovegrésze: ,,Azért hogy én eszem-iszom, dindini dinele, | arnyékom is jol
¢l bizony, din don dunele” (Magyar etiidok, 21; Weores 2013b: 513). A koltéi nyelv
efféle jelenségeire mar egyetemi doktori értekezésében is utalt: ,,a versekbe a néha
jelentéstelen hangcsoportok is keriilnek, hangutanzas vagy hangulatkeltés célja-
bol; pl. Goethe »Zigeunerlied«-jében: »Wille wau-wau-wau! Wille wo-wo-wo!
Wito-hu!« Ilyenkor a vers atmenetileg nem a »fogalom miivészete«, hanem tel-
jesen auditiv, mint a zene” (WEORES 1970b. 1: 211). Nyilvanvalo: Wedres sajat
gyakorlataban a mar emlitett Hangcsoportok tovabbi darabjai is effélék:

Gyors, gyongy6z6, vidam hangok [2.]

Vikulili hejriri szigagga
mukofoki kupukajlili vikufuja
kej rubu lofu-lofu

rudozori klitpipa kejrila.
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Aradé, sugarzo hangok [3.]

Khuinai afhaiszthai mengoh
alkén ovai lai!

manéshgoli ken unnuloj mopi
aljoj ken oszandeszthai!

Akoltd a ,,jelentéstelen hangcsoportok”-nak mondott elemekbdl épitett egyik
verséhez ([Galumbe tinaibe vai], Wedres 2013b: 521) megadja a szdszedetet:

Galumbe tinaibe vai

hollu ingide mivo ande
kal anen gelau nihuju voe
pelu hau timme innina
tobun aun ejiva iha pelle
gu anguva talalla nenu ean

galumbe: gyenge, puha, langy
tinaibe: fehér, viasz, fatyol

vai: forrd, piros, siras

hollu: tompa, komoly, red6s
ingide: fiirge, mozgékony, vig
mivo: tartalom, korsd, szomj
ande: valtozo, cseréld, napszak
kal: egyenes, fa, kemény
anen: rokon, kapocs, 61tony
gelau: fill, tekervény, it

nihuju: tancos, mozgo, noi

voe: csalodott, elvetélt, hatarozatlan
pelu: pehely, szérzet, takard
hau: visszhangzd, mély, 6blos
timme: csucsos, fii, zar

innina: utdédnd, papnd, eladolany
tobun: zart, keskeny, egész

aun: egy, benne, bukott

ejiva: kiirt, fuvola, dob

iha: kialtas, lepel, lang

pelle: ujj, mozgo, allati

gu: cs6, tartam, 1dO

anguva: varos, erdd, zar

talalla: Iépkedni, menni, mend
nenu: [Nincs jelentés — B. L.]

ean: belso, végso, disz
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Ezt a szoszedetet 6sszevetve a korabbi weoresi széanyaggal, nem talalhatni
egyezéseket. Afféle régi magyar jelleg sincsen, amindt BATA vélt latni A képzelt
varos anyagaban, a stilus itt valoban nominalis jellegli. A szavak tobbsége ve-
gyes hangrendi, egyikben-masikban a magyarban szokatlan hangkapcsolatokkal:
hau, aun, ean. A magan- és massalhangzok szamaban alig van kiilonbség, mas-
salhangzo-torlodas ezekben sincs. A jelentésekhez kapcsolt széanyag részletes
hangstilisztikai vizsgalata a kolt6i nyelv hangtanaban szokasos lehetdségek szem-
pontjabdl nehezen hozhatna eredményt (FONAGY 19892 7-88).

2.2. Bizonnyal sajat alkotasu ,,értelmetlen”, viszont hangfestd szavak vannak
a kolto sajat magarol szolo ,,0cska” sirversében is: ,,,facér lépted vigan kocogott a
sikator | macskafejes kovein: gilkili-gilkili-gunn”. (Ocska sirversek — [Itt nyugszik
W. S.]; Weores 2009. 2: 389. E vers valtozatait az 1945. évbdl 1. Weores 2013b:
308-309.) Ezek sem lelhetdk 6] masutt lirajaban. A gilkili-gilkili-gunn hangutanzo
hapax legomenon: a l1épések hangja a kdvezeten, amelynek a g : k zongés-zongétlen
felpattano zarhangok ¢€s a legvilagosabb maganhangzo, az i ismétlédései adjak tona-
litasat a legsotétebb maganhangzonak, az u-nak (zenei) zarlataval, amely a zongés
g hangsorozatot az ismétl6do, a szelid tartalmaknal gyakrabban észlelhetd /-ek és a
hosszi nazalis nn kellemesebbé old (v6. FONAGY 1989%: 34-37). Akolt6 a f0szoveg-
nél magasabb hangfekvésben mondja a teljes szerkezetet (1975-b6l vald hangfel-
vételemen), igy is érvényesiil a gunn szoval is jelzett 1épések eltéré hangszine.

A vilagos é€s a sotét maganhangzok ellentétének hatasat mas hangfestd ala-
kulatokban is kihasznalja a kolt6 0sszefiiggésben a tartalmas szavak hasonlo cso-
portjaval, illet6leg a ,,csend hangja”-nak mint hianyz6 ingernek érzékeltetésével:
WU | tillilli | tillillE | it nyilj ki | itt nyilj ki [...] || ... tallallalla | tallallalla |
tallallalla | csond hangja” (A holdbeli csonakos; Weores 2013b: 64); hasonlo fol-
€pitésti a mar szoba jott Szi-szu, szi-szu is.

A sirvers befejezésében réjaszerii szovegmondat van: ,,Fraszkarikan szan-
kaz kutyafarka varangyos a banda | hij csoré hélah! Béke legyen porodon!”.
Ebben a csoré cigany eredetii, a romani corro ’szegény; arva’ melléknév tobbes
szamu alakja (Corre), fénévként lehet vocativusi alak is (v0. csoré: TESz.; csoro:
EWUng). Wedres szamos népnyelvi réjat hasznal a magyar népkoltészeti, népi
hangulat és nyelvi kornyezet folidézésére; csupan egy példa: ,,Holnap elsiil a hat-
okor, | elstiti majd a D6motor, | ihajja, csuhajja!” (Csaloka Péter szinjaték cim-
telen betétverse; Wedres 2013b: 71). Az UMTsz. a hij mondatszot 6kor, marha,
16 terelésére, hajtasara hasznélatosnak tudja (hij” a.). — A cséré mint melléknév
‘meztelen, pore, cigany(os)’ stb., fénévkent *meztelen személy, cigany’ (1. ErtSz.,
NSzt.) jelentésekben van meg; az UMTsz. is sok jelentést, sokféle hasznalatot je-
gyez (’csupasz, sovany, bolondos, hirtelen beszédi’; *ciganyfiu, bolondos, féleszl
suhanc, csavargo, hiibelebalazs’), tobbek kozott csourou *sovany disznd’ jelentést
is, amely szinte illik a Aij ~ hij indulatszohoz a weodresi szoveghelyen. A fiatal
Weores egyébkeént ,,ahogy tudott, segitett apja gazdasagaban, borjut, tehenet, disz-
not 6rzott, szO16t fattyazott” (KENYERES 1985: 24). A koltd egyik versében utal is
erre: ,,Kis falun élek, disznoinknak a korpat tejjel magam keverem” (Levél Fiist
Milannak; Wedres 2013. 1: 111); kézenfekvd: ismerte az allatterelgeté szavakat.
Az i-s szavak ciganyos beszédmadd érzékeltetésének része: ,,Reselt figét ezseknek,
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nem muzsikat [...], szarjak le elibb a hegedi arat!” (Mikszath 1960. 1: 231; vo.
SZATHMARI 1958: 21). Mindez nem tamasztja ald azt a ciganyos akcentust, amely-
6l a kolté a Barbar dal kapcsan beszélt (1. alabb), ez az akcentus még a Cigany
cimii verse szovegében is alig fedezhetd fol: ,,Ec | péc | kapuléc, | Csimpilimpi
hova mész?” (Weores 2009. 2: 209). Az MNSzt. egyetlen eléfordulasat adatolja
a csimpilimpi szonak a diaknyelvb6l (HOFFMANN 1996); v6. UMTsz. csimpiszli
"pajkos <gyerek>’. Minthogy a banda ’ciganyzenészek csoportja’ szonak tarsu-
lasi valenciaja van a csoré “cigany’ jelentéssel, ezzel egylitt bizonyos ,,ciganyos
akcentus” észlelhetd. A fraszkarika Eurdpa-szerte ismeretes gyogyito, siilt tész-
tabol készitett kerek perec, amelyen atbujtattak a beteg kisgyermeket, magikus
eszkoz, nem ciganyos jellegii (ERDODI 1954). A frdszkarika szot durva stilushata-
stinak mindsiti az ErtSz., az EKsz.? ,,bizalmas” megjegyzést is ad.

A héldh (héber 725/7) a Biblidban személynév: ,,Ashirnak pedig, a Tékoa aty-
jénak volt két felesége, Heléa és Naara” (KarBibl. [1590] 1 Krén. 4, 5). Ugyanigy
megvan a szo6 a héber szoveg ennek megfeleld részében: ,,Gedeon pedig elméne,
és elkészite egy kecskegddolyét és egy efa lisztbdl kovasztalan pogacsakat, és
betevé a hust egy kosarba, és a hus levét fazékba, és kivivé hozza a cserfa ala”
(KarBibl. [1590] Bir. 6, 19) ezt a cserfa-t (N27) terebint(fid)-nak is szoktak fordi-
tani. A hélah egyébirant 'rozsda’ jelentésii. A név alakja az ujabb magyar fordita-
sokban Helah (Bibl. 1976), Hela (Bibl. 1975); az atiras valtozatos masutt is: Vulg.
Halaa; angol forditasban: ,,And Ashur the father of Tekoa had two wives, Helah
and Naarah” (The Holy Bible), németben: ,,Aschhur aber, der Vater Tekoas, hatte
zwei Frauen: Hela und Naara” (Lutherbibel 1984).

Kis valészinliséggel szoba johet a hélah magyarazatara olvasati hiba is, ami
az etimologiak végso és (leg)gyengébb megalapozasu fajtaja. Esetleg a fr. hélas
’sajnos; jaj’ szo a kiindulas. Ezt Arany Janos is hasznalta az Elveszett alkotmany-
ban: ,[Hamarfy] Fagylaltat csemegéze, zuhanyt von: hélas! hiaban! | Gyomra
mot6lait megakasztani nem vala képes” (AranySz. hélas). A szovegrész kony-
nyen megmaradhatott Weores emlékezetében, hiszen maga is kedvelte az efféle
groteszket, esetleg szandékosan alakitotta ki a héld-t, amelynek jelentése illik a
szovegegészhez. A fiatal Weores mestere, Flist Milan a fr. néant szot tobb helyiitt
is nean-nak irta, fejtorést okozva kiadoinak, jollehet tanult franciat (1. BUKY 2008).

A vers szoban forgo részét SZEPES (1995: 151) ,,durva karomkodas”-nak tartja,
amely ,,maga még nem is olyan alpari — mert hiszen szellemes”. Sajnos arr6l nem
tesz megjegyzést, hogy melyik szavak jelentése(i) miatt van itt szellemes karomlas.

A hij csoré hélah kitétele mindenesetre ellenpontja a verskezdetnek: ,,Manti-
katéni kata... Mar arcod es6ben elolvad, | hiis foldben kisimtl csongei boglya-ha-
jad” (Weores 2009. 2: 389). Megjegyzendd, hogy a kiadas idézett helyén a katd
tévesen kata, a hij pedig hij; vers els6 kotetbeli és késobbi kiadasa (Wedres 1968:
149, 1970. 2: 584) tanusitjak a disztichonban irott vers helyes szovegét:

—UUIl-UUIl-lI-I-UUIl-UU|—-—:

man ti ka té ni ka ta mar ar cod e s6 ben el ol vad'*
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——|-UUl-l—UUl-UuU |-
hiis fold ben ki s mul cson ge i bog lya ha jad*

A mantikaténi katd mint sirvers(kezdet) antik thrénoszmintéakat, okori gyasz-
dalokat kovet (verselésben is). Mantikaténi sz6 nincs a klasszikus gérdgben; van
azonban ponuixe (mantika) ’joslassal kapcsolatos, jos-’ melléknév (neutrumi
alak), illetdleg ebbol képzett, fogalmat jelentd fonév (’joslas; joslassal kapcsola-
tos dolgok’). A téni része a wedresi szonak nem azonosithatd az 6gordgbdl. (errdl
MAYER PETER tajékoztatott, akinek szives segitségét itt is koszondm). A versben
a joslasra vonatkoztathatd rész utan — miként a kiszamolos gyermekjaték-szoveg-
ben az utolsd nyelvi egység megnevezi a jaték valamelyik kitlintetett szerepléjét —
a kora ’le, at, teljesen’ (a szovegmil cimével Osszhangban) utal(hat) a sirba,
az enyészetbe jutasra: ,,Mar arcod esében elolvad”; itt az esd ’csapadék’ szora
raértértéssel az esd igenév is lehet fonévként: ’(le)esés, zuhanas kdzben’, vagyis a
halél vagy temetés bekovetkeztekor (vO. ErtSz. esik 4. b).

Az Ocska sirversek cim utan kovetkezd, a népi sirversek humorat idéz6 tobbi
hattal egylitt a sajatjanak szantat mintegy a kiszamolos gyermekjaték nyelvi anya-
gahoz is hasonlatossa teszi az 6gordg szavak kozé tett téni szoval. Orszagszerte
ismeretesek (sok valtozatban) az ,.éni péni jupi téni — effer geffer gumi néni —
ipszilo ipszilo — te vagy a fogd” vagy az ,,an tan téni — sz6 raka téni” mintaja ki-
szamolok (vo. TATRAI 1988: 596). Ezek a kiilonféle romlott szoanyagbol f6lépiild
ritmusos szovegek a téni szo révén is kapcsolatba hozhatok a varazsszovegek,
josszovegek hasonloképp sokszor érthetetlen széanyagaval.

»A mantikaténi kata egy 6si gorog magikus dal idézetével kezdddik” — irja
SZEPES (1992: 186), egy masik dolgozataban az érthetetlenséget is emliti: ,,ezek itt
nem az eredeti 0kori hangzast imitald halandzsaszavak [...], hanem valoban 6gorog
szavak, a megtévesztés kedvéért egybeirva, s a gordg varazslas, a mantika szavat
rejtik” (SZEPES 1995: 145-146); arra nem tér ki, hogy a mantika mellett melyek és
milyen jelentésliek az egyéb 0gordg szavak, a magikus dal forrasat sem adja meg.

Megjegyzendd: a koltd A zivatar szerenadja cimii versében hasonld hangzasu
kifejezést hasznal (haromszor ismételve): ,,emlékeimet irhassam neked, kedve-
sem, akit ugy hivok: Mdntiki-tiki-mulo” (Weores 2013b: 336, jegyzet: ,,Megjelent:
Valasz 1948. 1., 15. o. Valosziniileg korabbi mii”). A SZEPES altal emlitett halan-
dzsaszavakkal valo beszéd, illet6leg maga a halandzsa sz6 Karinthy Frigyes lele-
ménye, két karcolataban mutatja be: Halandzsa, A diadalmas halandzsa (Karinthy
In flagranti cimmel szonettet irt, amelynek keletkezését és bizonyos vonatkoza-
sait hosszasan taglalta (Vas [1985]). A mlivet KALMAN C. (2008) tulajdonképpen
halandzsaversnek tartja az ilyen szovegmiivek forditasi kérdésével foglalkozva.!

A Weores Sandor-i lira egyes jegyeinek és a kolté bizonyos nyilatkozatainak
kapcsan — némileg felszines — megallapitasok is olvashatok éppen e targyban,
példaul: ,,Hubay [Miklés] is Wedres-rajongd volt, eldvettiik a koteteket (nalam
is volt) és elkezdtiik a verseket olvasni magyarul, majd pedig forditani és magya-

' Koszondm cikkem lektoranak, KEMENY GABORnak, hogy figyelmeztetett erre.



188 Biiky Laszl6

razni. Igazolva lattuk kolténk egyik gondolatat: a vers megértésé¢hez nem feltét-
leniil sziikséges a szavak jelentésének pontos ismerete (a szavaknak 6nmagukban
gyakran nincs is értelmiik: Mantikaténi kata)” (HOLLOSI 2005: 93).

Weores masutt is beszd 6gordg elemeket: ,,Olyan sz€ép a hal-ének, | Néma
barki fiilének: | »Habok szala hova szallna? | thalatta! thalatta! | kar aggddni
miatta«” (Aqua viva, Weores 2009. 2: 51). Az 6gordg Oalorra “tenger’ szolassa
Xenophon Anabaszisz cimii miivébdl valt; dromiikben kialtottak a haza felé vo-
nuld, Anatolia hegyeiben elcsigazodott gorog katonak, amikor a Thékész hegyrol
meglattak a tengert (Xenophon /1968: 160). A szolas a 19. szazad nyelvészeinek
még szaknyelvhasznalataban is follelheto: ,,Thalatta! itthon vagyunk kialtam {617
(BANOCzI 1882: 158); a szépirodalomban Kosztolanyi Dezs6 (1981: 60) az Esti
Kornélban hasznalja fol a szolast.

A Barbar dal he része (,,Ole dzsuro nanni e — Kdnnyemmel mosdattalak™)
szintén alaktani elemnek tetszik mindharom eléfordulasaban. Ugyanakkor a Kép-
zelt eredeti és képzelt forditas (Varians) cimmel kdzolt mii (Weodres 2013b: 348)
szintén tartalmazza, de itt a wedresi nyersforditas alapjan "nem’ jelentésii tagad6szo-
ként szerepel, ezt tamasztja ala ennek a képzelt forditasnak utols6 sz6vegmondata is.

T  SZISSZ  KAOHIAO

viz mos mohos kovek
yvu OMMO JE AJO
te oreg enyém anya

HJAOKEVU AMEHIH BO TUNOMMO

rejtett sokkal volt oregebb
JO HE VEN KONU GORU
én nem hozzad hasonlo majd
ELU HE

soha nem

Viz mossa a mohos koveket

Mily vén vagy anyam!

Aki eltemette, mégvénebb [D: még vénebb] volt.
En nem lehetek hozzdd hasonld, nem, soha.

A jo ’¢én’, a vii ’te’, elobbihez a je ’enyém’, utobbihoz talan morfologiai-
lag is kapcsolhato a ven ’(te)hozzad’. Az ajo ’anya’, az ommo szbt oreg, illeto-
leg vén megtelelovel hasznalja. A sz6 melléknév, kozépfokban a forditas szerint:
tiinommo; a végso forditasban: még vénebb. A konu *hasonld’, az elii ’soha’. Ha-
rom sz6 marad a forditasban — améhih, bo, goru —, amelyek a ,,forditasban” nem
azonosithatok magyarral. Ez a wedresi szoveg kialakulasaban mutatja a koltott
nyelv sziiletését.
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Alaktani azonossag van a Barbar dal shukomo, gulmo és dzsarumo szavai
kozott, ugyanis a képzelt forditasban egyes szambeli harmadik személyi fel-
sz60litd6 modu igealakok (feremjen, adjon, eltemessen) vannak, amelyek a -MO
szoelem révén észlelhetok. A barbar dal szovegének kétféle nyelvét 6sszehason-
litva megmutatkozik a jelentésbeli és szerkezeti rend, amelyet segit észlelni a
vers irasképének kéthasabos tordelése. PETOFI S. JANOS (1981: 43) fol is sorol
néhany megfelelést — igy a jaman = ajaj-t is — bizonyitando, hogy ,,valdésagos
forditas is lehetne”, amely megallapitas a kolté cimadasa utan nem mond sokat.
Egyik hangfelvételemen (amelynek torténetét 1. BUKY 2013) a barbar nyelvezet
minémiiségérdl ezt mondja Weores: ,,A Barbar dal, a képzelt nyelvii szoveg tu-
lajdonképpen ciganyos akcentusokkal van tele. Kelet-eurdpai, balkani, moldvai
izekkel — keverve mar kissé eurdpai szoéanyaggal. Az odda [sic!] szd benne pél-
daul adder, fater | = Vater] german eredetii, mas szavak inkabb cigany és roman
eredetre mutatnak.” — A kolt6 nyilatkozatdban meglehetdsen szabadon banik a ke-
let-europai és egyéb nyelvi izekre utalas révén a vers barbar hatterével. Eppen az
odda-val kapcsolatosan érdemes a figyelemre: ,,A latin pater *atya’ sz6 indoeuropai
t-jének pl. a german nyelvekben zongés *0 felel meg, 1d. a father (n. Vater)” — irja
HUTTERER (1986: 52). A german nyelvek Osszetartozasat jol szemlélteté rokon-
sagi nevek kozt got fadar, Gjsvéd fa(de)r, németalfoldi vader, jiddis foter van (1.
HUTTERER 1986: 371), am odda ~ oddd nem lelhet6 fol.

Egy masik hangfelvételen, amely Londonban késziilt a Szepsi Csombor Kor
estjén 1966-ban, a Szabad Europa Radidban elhangzott felvételen ezt mondja a
kolto: ,,A vers meséje, ami nincs elmondva, egy n6 haragszik, gytlolkodik, atkozo-
dik egy férfira. Lehet, hogy egy €16 nd, lehet, hogy csak a nének a halott szelleme,
mindenesetre egy rendkiviil elkeseredett, 66, €éles ndi tiltakozas a férfi ellen” —, és
azt, hogy ,.képzelt ciganyos karakteres nyelven” van megirva. (A hangfelvétel sajat
archivumomban. B. L.) A szavak kozt valésagos nyelvbdl szarmazé anyag — mint
a szanszkrit formula vagy az 6gorog — a Barbar dalban tobbszor visszatérd Jaman.

Ezt a szot ismerhette Wedres Lermontov Korunk hése cimit miivébol:
,Lurusz jaman, jaman! — ivoltotte [Kazbics, mert elloptak a lovat]” (Lermontov
1966%: 21), eredetiben: ,,— Ypyc aman, sman! — 3apesen on”, a sz6 masodik el6-
fordulashoz tartozé jegyzet: ,,> muoxo (Tiopk.[ckuii])” (JlepmonuTos [1840]). Ler-
montov regényének tobb magyar forditasa ismeretes (1855, 1879, 1906, 1944,
1956"). A szot Dosztojevszkij egyik regénye, amelynek korai magyar forditasa
(Egy halottashaz emlékiratai; Dosztojevszkij 1897: 45) szintén tartalmazza, ha-
sonloan a késébbi forditasok is. A szovegrész, amelyben Nurra, aki cserkesz, ezt
mondja Wessely Laszl6 forditasaban (és jegyzetével): ,,Uh, jaman’! Allah meg-
haragszik! — 3 Rossz” (Dosztojevszkij 1975: 165). Az eredeti szovegrész Dosz-
tojevszkij miveinek kritikai kiadasaban: ,,Mue nosctpeuancs Hyppa. »Aman,
saman! Ckazal OH MHE, IOKAauYMBas T'OJIOBOIO C OJarOYeTHBLIM HETOJAOBAHHEM, —
yX, aman! Annax cepaut Oyner!«”; a jegyzet: ,,> Aman — 1ma0xo, TypHO (TaTapck.
[uii])” (Jocroesckuii 1972: 109, 306). A versbeli jaman tehat nemcsak a Weores
,.képzelt forditas”-aban, hanem valdban ’jaj, ajaj’ jelentés.

2.3. A kolté Tancdal cimdi, ,,panyigai panyigai panyigai | ii panyigai i kez-
detli versében a panyigai sz6 eredete ismeretes, az i — példaul a vers zarlataban:
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»kudora haz panyigai | Ui panyigai haz kotta” — esetleg a tanclépés, dobbantas
hangjat utanzo6 szo6 (v6. BUKY 2012-2013). A kudora eredete lehet Kudora Ka-
roly (1851-1916) neve, akinek Konyvtartan (1893) cimii mivét Wedres konyv-
taros koraban — abban az idben jelent meg a vers — ismerhette. Hasonloképp
Vas-Witteg Miklos szocialdemokrata képviseld nevét is folhasznalta a Vas Witteg
verscimben a kot (Weores 2009. 3: 208); erre KEMENY (1998: 314-5) figyelt {6l.

3. A kiilonbdz6 helyeken ismétlddd szavak foltehetd jelentése nem egyezik,
vagyis nincs egységes képzelt nyelvrél szo, csupan az egy-egy szovegmiben is-
métlédok jelentése azonos, s voltaképpen ez a helyzet az esetleges grammatikai
formak esetében is. A fontebb vizsgalatba vont irodalmi szévegmiivek jelenségei
mutatjak, hogy Wedres Sandor nemcsak lirat mint olyat koltott, hanem nyelvkol-
tési mutatvanyokkal is élt.

Kulesszok: lettrizmus, képzelt nyelv, koltdi nyelv, Weodres Sandor.
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Sandor Wedres’ inventive language use from odda to jaman

The Hungarian poet Sandor Wedres had written poetry consisting of highly musical but mean-
ingless words well before neo avant-garde had invented letterism. In these poems, and in later ones,
we find his own inventions along with Sanskrit (omva), Ancient Greek (mantikaténi), Finno-Ugric
(Ukkon), and Circassian (jaman) words, as well as words or phrases resembling Hebrew, Gipsy or
other languages. The probable intended meanings of words invented by the poet himself and reoc-
curring in various poems do not necessarily coincide across poems though they are constant within
the same text. In some poems, even traces of a grammatical system can be seen, as can be concluded
from the poet’s own Hungarian translations of the texts written in imagined languages. This cor-
roborates the claim that Wedres did not have a unitary imagined language.
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