Fleischer Tamas

Gazdasagtalansagi szamitasok

Makrogazdasag, kérnyezet, politika és tarsadalom

1/ Kornyezetatalakito beruhdazasokrol nem révid tavd pénziigyi meg-
tértilés alapjan kell donteni

Eldre kell bocsatanom, hogy fontosnak és nem mell6zhetének tartom
azokat az érveléseket, amelyek a GNV-beruhazas gazdasigossagi
indokolasaban szereplé kovetkezetlenségekre mutatnak ra és azt
részleteiben vitatjak. Nem e vitak helyett, de ezek mellett sziikséges-
nek tartom azonban, hogy kissé tavolabbra lépjlink, és szélesebb
Osszefiiggésbe helyezziik e szamitasokat.

E szamitasok szerint a létesitmeény gazdasagos, ha penzugyl meg-
tériilése egy realis idéhorizonton beliil kimutathato, és gazdasagta-
lan, ha a befektetés a beruhdzod szamara ekkorra nem tériil meg.

Azt allitom, hogy egy orszagrésznyi tertiletet, jelentés népességet
érintd, strukturalis valtozasokat el6idézd kornyezetatalakité beruha-
zasnak nem kell pénziigyi értelemben rovid tdvon megtériilnie. Ha
egy beruhdazas hatalmas ivovizkészleteket ment meg, védi a meglévd
parti szirésu kutakat, javitja a szennyezett vizek természetes tisztu-
lasi folyamatat, stabilizalja a mederallapotokat, javitja az arvizvédel-
met, biztositja a talajvizszintet, a mezdgazdasag érdekeit, a
kiilénb6zé telepiiléseken lakok biztonsagat, nyugalmat, kulturalt
udtilesét, a hajozas zavartalansagat stb., — nos, akkor ettdl a beruha-
zastol teljesen értelmetlen lenne azt is varni, hogy a belefektetett téke
pénziligyi értelemben a bank szamara megtériljon. Természetesen
ebben az esetben is van értelme a gazdasdgossagi szamitasnak;
hiszen a kitiz6tt célokat kiilbnb6zé mdodszerekkel lehet elérni: és a
kiil6nb6zdé alternativak dsszevetésénél kiemelkedden fontos szem-
pont az, hogy az azonos célt melyik megoldas éri el olcsobban.

A GNV létesitese — ha innen nézziik — tobb szempontbdl is fonak.
Azok a koérnyezeti hatasok, amelyeket a fentiekben felsoroltunk,
éppen forditva meriilnek fel: az erému elszennyezi az ivovizkészle-
tet, eltdmi a parti szlirésd kutakat, csdkkenti a természetes tisztulasi
képességet stb. A legnagyobb pozitivum, amit a beruhazok igérni tud-
nak, annyi, hogy nem valdszint, hogy elszennyezi, megoldhatd, hogy
ne tomaddjon el, kivédhetd, hogy stb. Tehat még ez sem pozitivum,
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csak a negativum tagadasa, illetve annyi, hogy miiszaki megoldasok-
kal a jelenlegi szint visszaallithatd, tarthato. Eppen a strukturalis
ertékd pozitivumok hianyaban terelédik a vita tires mederbe: mintha
az energiatermelés — egyébként is aligha igazolhaté — gazdasagos-
saga lenne itt a {6 probléma, mintha ezen mulna minden. Ha meg sem
fogalmazdédnak a pozitiv célok, akkor persze nehéz elvarni, hogy
ezek alternativ elérési modjairol szdljon a vita. Marad az egyetlen
,alternativa” — errdl allitom, hogy a pénziigyi megtérulés kérdése itt
nem dontd érv.

Egyrészt azért nem, mert egy hosszu tavu beavatkozasnak ez
nem lehet perdénté szempontja: attdl, hogy a pénziigyi norma sze-
rinti megtérulés nem all fenn, még a beruhéazas lehetne hasznos, jo;
és megforditva, még ha révid tdvon valéban megtériilne, akkor is
lehetne karos és leallitandd. Példaul lehet olyan helyre, a belvarosba
Duna-alagutat tervezni, ahol a forgalom kihasznaln4, am a varosszer-
kezetben el6idézddd strukturdlistlétesitmény is gy gazdasagos — a
termeke eladhatd —, hogy kozben hosszu tavon strukturalis kart
okoz. Ezekben az esetekben az externalis — tehat a megtériilésen
kiviil jelentkezé — hatdsok jelentdsége nagysagrenddel meghalad-
hatja a pénzbeli hasznot.

Masreészt azonban a tényleges dontéshozd szamara sem valodi
érv a pénzigyi megtériilés kérdése. Vilagos, hogy nem annak alapjan
szuletnek a dontések: a gazdasagossagi szamitas csak utdlagos legiti-
malo eszkoéz. Fontos ramutatnunk a szamitasoknal elkovetett torzita-
sokra, de vilagosan kell latni azt is, hogy ennek kimutatasa még nem
tantoritja el a dontéshozokat, hiszen valdjaban nem alkalmi tévedés-
rol, véletlen déntési hibardl van itt szo.

2/ Az elkdvetett hibdk nem alkalmi tévedések eredményei, hanem az
ujraelosztasra épiil6 makrogazdasagi mechanizmus belso logikajabol
fakadnak

A kozpontositd és ujraeloszté gazdasagi mechanizmus fontos saja-
tossaga, hogy a vallalatok, intézmények, agazatok fennmaradasa,
mukdodeése, végso soron pénziigyi mérlege is elsGsorban nem a piaci
folyamatok fliggvénye, hanem az ujraelosztott pénzforrasokhoz valé
hozzajutas eredménye. Ennek megfeleléen persze a vallalat, intéz-
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meny tevékenységének homlokterében sem a kiszolgalé tevékeny-

ség, azaz a piacon torténé megfelelés all; ennél fontosabb, hogy meg-
felel6 pozicidra tegyen szert az ujraelosztasi forrasokért valé sorban-
allasnal. Ismerjiik ennek kiilénb6zé maddjait, vallalati praktikaktol a
varossa nyilvanitasért folyo kiizdelmekig, vagy a kiemelt tidiil6tertilet
statusanak megszerzéséig. Ahogy azonban sziikiilnek az ujraeloszt-
hato, szabad forrasok, ugy lesz egyre kiméletlenebb az értiik folyta-
tott harc is. Az eloszté maga is kényszerhelyzetbe kertl, és egyre
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inkabb csak a ttizolto megoldasokra jut pénz: ahol mar borulna a gaz-
dalkodas, ahol azonnali cséd fenyegeti a gazdasagot.

Ez azonban megszabja a sorbanalldk stratégiajat is: igy valik sza-
mukra a leghatékonyabb tizemallapotta a majdnem-cs6dben-levés
allapota. Itt nem az eredmeényesség a kifizet6dé — mint a piacgazda-
sagban —, hanem a csdd kilatasa. Példaul, ha latvanyos torldodas van
az uton, az igazolja az autout, hid stb. sziikségességet; ha leall a gvar,
akkor varhato az importkorlatozas feloldasa. Néha a véletlen is segit:
ha sok a ttizeset, kidertil, hogy tébbet kell vizagyukra forditani, az
arvizveszeély természetessé teszi, hogy gatakat kell magasitani. De
nem érdemes mindig a véletlenre varni. Egy lgyesen megeépitett
(vagy lezart) hiddal ki lehet kényszeriteni valahol a torlédasokat,
determinalni lehet a tovabbi beruhazasokat, és persze egy allandosi-
tott arvizszint is ébren tartja a fesziiltséget; és persze, ha akut proble-
mava valik a vizek elszennyezddése, a szennyvizek tisztitasa stb., ez
mind-mind muszakilag megoldhato, egyben elismert és dijazott fel
adatta valik.

A GNV persze mar 6nmagaban is szép feladat: Onmagaban is ért-
hetdve teszi az érte vald kapaszkodast. De ha elkésziilte utan csak a
negyede igazolodik a mai aggalyoknak, az majd kiilonésen megnoveli
az agazat fontossagat, sulyat és persze az ide aramlo penzeket.

Logikus tehat a lépéssorozat, és nem kiillénbézik a banyaszat
vagy a kozlekedési agazat taktikajatol: belefogni valamibe, ami azutan
hosszu id6re determinalja a tovabbi lépéseket, merevitve, megorizve
a strukturat — jelen esetben a pénzelosztasi strukturat, az ott Kivivott
poziciot.

Nem egyedi eset tehat ebben a GNV: sok elddje van Sztalinvaros-
tol az olefinprogramig — és persze vannak kortarsai is. Hasonlatos
hozza a lagymanyosi hid épitésének gézhengere is, de szélesebb
értelemben, az elérenyomulas mechanizmusat, az ellenvélemenyek
elhallgatasat, a nemzetk6zi méretd tiltakozas semmibeveveset ille-
téen rokonanak tekinthetd az a dozerokkal torténé ,teleptilésrende-
zés” is, amirdl olyan sokat beszéliink idehaza, teljes egyetértésben —
szakemberek eés laikusok.

Az Ujraelosztasra felepiillé makrogazdasagi mechanizmus
torvényszerl kovetkezményének tekinthetjiik ezt a torz beruhdazasi
kampanypolitikat.

Vilagos, hogy a termelés szférajaban a piac el6térbe kertilése
indithatja el az ellentmondasok feloldasat. Orszagrészeket atfogo inf-
rastrukturalis, kérnyezeti beruhdazasok azonban fejlett piacgazdasa-
gokban sem a piacon ddlnek el: e szférdban ott is ervényre jut az
allami ujraelosztas. Vajon ott nem készteti ez a szisztéma specialis
mutatvanyokra a kedvezményezetteket?

A valasz: ott is problémat jelent, hogy a dotacio igénybevevai ese-
tenként a koldokzsinor fennmaradasaban, és nem a megsziintetéseé-
ben valnak érdekeltté. Mezégazdasag és szocialpolitika, varosgazdal-
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kodas és mindenkori valsagiparag valhat ott is pazarlova és ellenér-
dekeltté emiatt. A kiillénbséget, amit nyomatékosan ala kell htizni, az
jelenti a mi rendszeriinkho6z képest, hogy ott miikddik egy fek, ami
nem engedi elhatalmasodni, uralkoddva valni e hatasokat.

3/ A dontések feletti tarsadalmi kontroll feladata annak biztositdsa,
hogy ne valjéek uralkodova a raszorultsagot, a csédot dijazo érdekelt-
ség

A piaci szféraban az arverseny, az 4j termeldk allando szinre lépése
és mas hatasok fékezik a monopolhelyzetek kialakulasat, azaz ellat-
nak — ha nem is hibatlanul — szabalyozd, kontrollalé szerepet is. A
dotacio-orientdlt, djraelosztason alapuld szférdban azonban ilyen
automatizmus nem mukodik: tarsadalmi uton kell arrol gondos-
kodni, hogy ne alakulhasson ki déntéshozoi, déntésbefolyasoloi
monopolium. '

Az igazi problemat ez jelenti: hogy ugyanis nalunk nem miuikoédik
a tarsadalmi kontroll. Ma mar striin hangoztatott tény, hogyv politikai
rendszerunk nem intézményesitette az alulrdl épitkezd, demokrati-
kus kontroll lehetdségeit; a hatalmi, politikai dontések elvben egy
elvont térben lebegnek.

A gyakorlatban a dontéseket a dontéshozoi szakértelem misztifi-
kalasa veszi koril. Ez a politikai kompetencia misztifikalasat is jelenti:
de szakmapolitikai vagy szakkérdésekkel 6sszefliggé politikai kérdeé-
sek esetében is kialakult a déntésképes, dontésre kompetens szak-
ember mitosza: 6 az, aki Pozicidja révén birtokaban van a Lényeges
Informacionak (és természetesen csak az a lényeges, aminek birtoka-
ban van), és a Modszereknek. Mindennapos a tarsadalmi vitainkban,
hogy a szakemberek a kérdezdk hozza nem értésére, szakszertitlen-
ségeére hivatkoznak: pedig nem a lakossagnak kell a szaknyelvet meg-
tanulnia, hanem a szakértének kell a dontési alternativakat kézérthe-
téen megfogalmaznia a politikus szamara, a képviselé szamara, a
lakossag szamara. Itt a laikusnak van joga szamon kérni, ha az altala
felvetett kérdésekre nem kapott valaszt — ehelyett minduntalan
rendreutasitast kap, hogy szakszertitlenil kérdez.

Persze, vilagosan megfogalmazott helyzetkép és déntési alterna-
tivak eseten egy sokkal szélesebb réteg jut ténylegesen a déntések
kontrolljahoz; es természetesen ezzel egytitt ahhoz a lehetéséghez,
hogy érvényesitse (de legalabb is megfogalmazza) az érdekeit. A
dontési monopdlium megtérése az érdekérvényesitési monopolhely-
zet megsziinését is jelenti, ezért korantsem egyszerti technikai lépés-
rol vagy nyelvhasznadlati, fogalmi kérdésrdl van szo. (Természetesen
mindezekre érvényes, hogy az egészségligy, a posta vagy a kozleke-
dés stb. ugyanolyan példakkal szolgalhatna, mint a most és itt el6tér-
ben allo viziigy.) A miszaki hozzaértés kéré vont misztikum mindad-
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dig természetes harci eszk6ze marad barmelyik agazati érdekcso-
portnak, amig a tarsadalom ki nem kényszeriti — részben a valasztott
képviseleti és politikai dontéshozo intézményein keresztiil is — a
valos dontési alternativak kozértheté értékelését, attekinthetd dssze-
vetését. Csak ez jelenthet tarsadalmi kontrollt, — ezt nem helyettesit-
heti a kézvélemény tajékoztatasa, féleg nem az utdlagos tajékozta-
tasa.

4/ Ujraelosztas + a tarsadalmi kontroll hidnya — énfelélé rendszer
pozitiv visszacsatolassal

Az eddigiekben két rendszerjellemz6t — az ujraelosztast és a tarsa-
dalmi kontroll hianyat — az érdekek és az ezeket kéveté megnyilva-
nulasaik oldalardl jellemeztem. A tovabbiakban e jellemzdk egytittes
mukodéset kivanom globalis hatasukban szabalyozasi aspektusbdl
megkaozeliteni.

A redisztribucio hatéasai koziil gyakran emlegetjiik azt a kart,
amit a forrasok kézpontositasanak 1épése okoz (beavatkozas a folya-
matokba, a prosperaldk lefékezése, lefelé nivellalas, a centrum pazar-
lasa stb.). Most nem ezt a lépést vizsgalom, hanem kizardlag a mar
kézpontositott forrasok ujraelosztasanak a fazisat. A két valtozo tehat:
a mar kozpontositott, felosztasra szant 6sszeg az elosztas elétt, illetve
a felhasznalhato forras az elosztas utan. Els6 megkozelitésben ez azo-
nossag: a két 6sszeg megegyezik egymassal. Az ujraelosztas esetén ez
egyben a deklaralt maximum ("csak azt lehet elosztani, amit megter-
meltiink”).

Valojaban azonban a forrasokhoz valé hozzajutas (a sorban valo
tilekedés — ,turbulencia’) egyre jelentGsebb koltségekkel jar, és
ahogy lattuk, torz strukturaba szervezédd pazarlé alibiberuhazaso-
kat tesz logikussa. Ennek értékét levonva, végiil is a célszertien fel-
hasznalhato szétosztott forrasok Gsszege kisebb, mint a szétosztas
elotti 6sszeg. Minél nagyobb aldozatokkal jar a forrasokért folyo harc,
annal inkabb tekinthetd egy tétel ujraelosztasa negativ 6sszegti stra-
tegiai jatszmanak, az ujraelosztas folyamata pedig ilyen jatszmak
sorozatanak.

Osszefoglalva a korabbiakat, a GNV épitését erdlteté érvelés és
tevékenység teljesen megfelel egy, a tarsadalmi kontrollt nélkiil6z6, a
centralizalt ujraelosztdsi mechanizmusban érvényesiilni probalo
agazat varhato stratégiadjanak: a miiszaki kérdések misztifikacidjaval
(egy alternativa nelkiili fejlesztési valtozat presztizsszempontta eme-
lésével), a cséddel fenyegetd allapot tartdsitasaval, ezzel a k6zponti
forrasokbol minél nagyobb héanyad lefoglalasaval, minél nagyobb
tovabbi beruhézasi elkotelezettség révén a dontési féorumok kény-
szerszituacidba hozasaval.
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A valsag igazi mélysége azonban nem azzal jellemezhetd, hogy
van egy kevéssé megalapozott, gazdasagtalan beruhazasunk, hanem
azzal, hogy sok kevéssé megalapozott, gazdasagtalan beruhazasunk
van, és hogy mindezt gazdasagi-politikai berendezkedésiink nem
képes Kkikiiszobolni, s6t, ezek a berendezkedés logikus folyomanyai.

A csédallapot hataran egyenstulyozo agazati politikakbol nem is
adodhat 6ssze mas, mint egy csdéd szélén egyensiulyozo orszag. Ezen
a szinten 0sszegezddik a részpolitikak minden vesztesége: mindenki
raszorulo, veszteséges és tamogatando: mar nem csupan taktikabol,
de objektiv mddon is. Ez megerdsiti azt a latszatot, hogy az adott
tipusu ujraelosztasra sziikség van. A forrasfelél6 fejlesztések tényle-
gesen mukodé meérték, kontroll, azaz fékez6é hatas hianyaban
onmagukat erésité hataslancot inditanak el. Mint a bl6ff6Ini kénysze-
riilé adds, aki csak ugy tarthatja fenn magat, ha ujabb hitelezéket
gy6z meg, s egyre tagitja a hitelezok koret.

Jo lenne meggondolni, hogy ebbdl az utcabdl elére nem lehet
menekiilni. Negativ 6sszegli jatszmaban is lehet egy ideig — ugyes
jatékkal — nyerni a tébbiek rovasara, de idével a forrasok felélése,
elfogyasztasa miatt ez is egyre valdszintitlenebb, és csak a vesztesége-
ken lehet osztozkodni.

A bevalt beidegzdédések tovabb nem segitenek, gyokeres valtozta-
tasra van sziikség. Minden korabbi dontést feltil kell vizsgalni, mert
azok torz értékszempontok alapjan sziilethettek. Es ekkor nem csak
a veszteség vagy a nyereség varhato értéke fontos, de ha a becslés
szorasa, a dontés kockazata, a bizonytalansag jelentés — azaz ha
tovabbi jelentds elkotelezettségekkel jarhat a dontés —, akkor, ma
esetleg éppen emiatt, nem szabad a beruhazast folytatni.

A jatszmabol valo kihatralasnak az esélyét, tehat a strukturaval-
toztatasi lehetéség mozgasterét sziikiti le ugyanis minden — de
kialonosen a hagyomanyos szerkezetet magaval hordozo — beruha-
zasi elkotelezettség. Marpedig a tarsadalmi kontrollt magaba épit6 uj
politikai mechanizmusnak — dontesi térre is sziiksege van.

(Fleischer Tamas gazdasagi mérnok)
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