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1. AKOTET TEMAJA, FORRASAI ES MODSZEREI

1.1. A kotetben feldolgozott forrasok és témak

A kétet mind témajaban, mind a vizsgalatok alapjaul szolgalé korpuszt tekintve a
Személynévadas az Anjou-korban (2011b) cimd monografism folytatisanak tekint-
heté. E korabbi munkamban a 13—14. szazadi személynévadast és névhasznalatot
mutattam be az Anjoukoti okmanytar 1301-1342 koz6tti idészakot lefedd elsé 3,5
kotetébdl, egyéb okmanytarakbol (HOKIL., HEOKI., KarOKkl.), az 1332-1337-es papai
tizedjegyzékbdl és kiadatlan oklevelekbdl gytjtott, kdzel 14 000 névadat alapjan épi-
tett korpuszt elemezve (v6. SLiZ 2011a, 2011b). Az azéta eltelt id6szakban folytat-
tam az Anjoukori okmanytarban talalhat6 oklevelek feldolgozasat, adatbazisomat az
1342-1359 kozotti, az okmanytar utolsé, 7. kétetével zaruld idszakban feljegyzett
nevekkel, valamint t&bb, az adott korszakban sziiletett mezévarosi oklevéllel kiegé-
szitve. Ennek a gydjtésnek a szétarra rendezett anyaga az Anjou-kori személynévtar
folytatasaként megjelenés el6tt all (SLiz 2017).

A kévetkezSkben az igy 1étrejott, 1301-1359 kozotti évtizedek okleveleibdl nyert
adatokat egyesits korpusz alapjan mutatom be az 6magyar kor, elsésorban a 13-16.
szazad magyarorszagi személynévallomanyat és névadasi, névhasznalati szokasait
(2. fejezet). Az utdbbi téma feldolgozasaba, a névordklés szerteagazd kérdéskorének
koriljarasahoz emellett — egyszerre kiegészité korpuszként és szakirodalomként —
ENGEL PAL kézépkoti genealégiajat (2003) is bevontam.

Az egyénnevek mellett ismét foglalkozom a csalddnevek kialakulasat érinté kér-
désekkel is (3. fejezet). Ennek soran az él6 névhaszndlat nyomait kutatom, kiemelt
figyelmet forditva ugyanakkor a kor oklevélirasanak a személyjeldlésben kévetett
normaira, illetve azok idGbeli valtozasara is. Meggy6z6désem ugyanis, hogy ezek
minél alaposabb feltardsa kozelebb vihet benniinket a csaladnévtorténet elsé kot-
szakanak mélyebb megismeréséhez. A latin oklevelekbdl nyerheté informacidkat
német és cseh nyelvii oklevelek felhasznalasaval egészitem ki; meglatisom szerint
ugyanis a kilénb6z6 nyelvil személyjeldls szerkezetek Osszevetése tobb témakor-
ben is el6rébb viheti a személynévtorténeti vizsgalatokat. {gy a német nyelvii okle-
velek tantsagat a csaladnevek kialakuldsanak koraval kapcsolatban is érdemes figye-
lembe venntnk.

Emellett a két emlitett vulgaris nyelv bevonasa egyéb fontos, az 6magyar kori
személynevek kapcsan eddig még részletesen nem vizsgalt kérdéskorok kortljarasa-
ban is nagy hasznunkra lehet. Ezek egyike a személynevek forditisa; nem szabad
ugyanis elfeledniink, hogy egy korabeli vulgaris nyelv neveinek mds vulgaris, illetve
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latin nyelvli oklevelekbe valé bekertilése valojaban névforditassal tortént. A mai
személynévforditasi gyakotlattal t6bb munka is foglalkozik (ezekrél bévebben 1. az
adott fejezetben). Kéztudomast azonban, hogy az egy-egy nyelvben alkalmazott
forditasi stratégidk idében valtozhatnak, igy egy, a kései 6magyar korra vonatkozé
vizsgalat szamos tanulsaggal szolgalhat. Emellett természetesen nyelvenként is el-
térhet a forditds gyakorlata, amint azt napjainkban is tapasztaljuk; ezért a hiarom
vizsgalt nyelv (a latin, a német és a cseh) kései omagyar kori személynévforditasi
gyakorlatanak az Gsszevetése szintén relevans eredményekkel gazdagithatja nemcsak
a névtorténeti, hanem a forditastudomanyi kutatasokat is (v6. 4. fejezet).

A masik, mind ez idaig szintén kevés figyelemben részesilé témakor a személy-
nevekben felfedezheté kontaktusjelenségek vizsgalata (1. 5. fejezet). Ez természete-
sen szorosan 6sszefiige az el6z6 kérdéskorrel, hiszen mindkettének a 1étjogosultsagat,
illetve torténeti-mtivel6déstorténeti hatterét a korabeli Magyarorszag soknemzetiségt,
illetve scriptorainak két- vagy t6bbnyelvii volta szolgaltatja. Ennélfogva a korabban
mar felhasznalt német és cseh nyelvd oklevelek e téren is megfelel6 kiegészit6 for-
rasokként alkalmazhat6k.

E fejezet zarasaként réviden a terminolégiai kérdésekre is érdemes kitérni. Bar
munkamban tSbbnyire a korabbi {rasaimban alkalmazott terminusokat hasznalom
(b6vebben 1. SLiz 2010), a kordbbi névsgerkezet helyett pontosabbnak, e szerkezetek
jellemz6it jobban kifejezének taldlom a TOTH VALERIA (2013: 228) altal bevezetett
szenmélyjelold szerkezet terminust, ezért a tovabbiakban ezt alkalmazom. A wegkiilinbiztetd
névelem terminust azonban — annak ellenére, hogy mint korabban jeleztem, magam
sem tartom teljesen megfelelének (v6. SLiZ 2010: 162, 166-167) — jobb hijan egy-
clére nem vetem el. A szakirodalomban nem terminusként kordbban is megjelend,
TOTH VALERIA (2016: 1206, 2106) altal terminusként is javasolt csalddnéveldzmény ugyan
a névfajta megnevezésére alkalmasnak latszik, egy adott névre hasznalva azonban mar
problémasnak tiinik, hiszen e névfajta példanyaibdl nem feltétlenil valt csaladnév.

1.2. Az 6sszesitett korpusz jellemz6i

Korabbi, 1301-1342 kézétti adatbazisom vilagi és egyhdzi személyek nevét egy-
arant tartalmazta. Ezzel szemben a gyljtés masodik szakaszaban, mely tébb mint
6600 vjabb névadattal szolgalt, kizardlag vildgiak neveivel gazdagodott az adatbazis.
Ez csaknem 2000-rel kevesebb, mint a vilagiaknak az elsG szakaszban Gsszegytlt
névanyaga. Az Anjoukori okmanytir 5-7. kotetei ugyanis, bar hozzavetSlegesen
ugyanannyi oklevelet tartalmaznak, mint az el6z8k, lényegesen kisebb idészakot, a
korabbi b6 negyvenhez képest minddssze tizenhét évet fognak at. Ennélfogva a je-
lenlegi gytjtésben szamos személynek nagy gyakorisaggal ismétlédott a neve, raada-
sul sokuk mar az 1301-1342-es adatbazisban is szerepelt. A kordbban kidolgozott
alapelvnek megfeleléen azonban egy-egy névviselének csak az eltéré szerkezetd
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emlitéseit vettem fel az adatbazisba, ezért a kdzel azonos oklevélmennyiségbdl va-
lamivel kevesebb adat volt kinyerhetd.

Az eddig elmondottak nemcsak a korpusz méretére, hanem feldolgozasanak a
modjara is hatassal voltak. Az elséként hangsulyozandé kdvetkezmény, hogy a gytj-
tés masodik szakaszabdl szarmazo 4j adatbazis anyagat nem lehet az el6z6tdl fiig-
getleniil elemezni. Nemcsak azért, mert az el6z6 szerves folytatasaként ott veszi fel
a fonalat, ahol a korabbi gyijtés letette, hanem azért is, mert az apaneves szerkeze-
tek miatt nemcsak a vizsgalt 17 évben €16, hanem a korabbi korszakokba sorolhaté
személyek neve is jelentds szamban eléfordul benne. Ez pedig azt eredményezi,
hogy az €l6z6 korpusz feldolgozasakor létrehozott 30 éves idésavokba besorolt
adatok mennyisége — kiilldndsképpen az 1283-1312 és 1312-1342 k6zé esé két kor-
szaké — nem elhanyagolhaté mértékben megnovekedett. Bz természetesen kihat
mind az egyes nevek gyakorisiginak, mind pedig a névallomany eredet szerinti
megoszlasanak az id6beli valtozasat érinté vizsgalatokra. Ezért a kévetkezkben a
két adatbazist egyetlen, idében folytonos korpuszként kezelem, az djabb elemzéssel
nyert eredményeket folyamatosan Gsszevetve a korabbiakkal (v6. SLiz 2011b).

A forrasadottsagokbodl eredé masik kévetkezmény, hogy mig a korabbi korpuszt
az egy generacidénak nagyjabol megtelels, 30 éves idészakokra lehetett tagolni, addig
az Ujabb korpusz a korabbi elemzésben 0.-nak nevezett id6szakbol (1343-1372)
mind&ssze az elsé 17 évet fedi le. Ezen az adathidnyon egyrészt az Anjoukori okmany-
tar készulében 1évé 8-9. kotetének majdani feldolgozasa (v6. TRINGLI — C. TOTH —
CSUKOVITS 2008), mastrészt az azt kévets idészakbdl szarmazé, egyelSre kiadatlan
oklevelekbdl valé adatgyijtés segithet majd. E hianyossag azonban nem akadalyozza
meg az Osszehasonlitast, hiszen e korszakbdl — a tobbihez hasonléan, sét tobbet
meg is elézve — igy is t6bb ezres nagysagrendben rendelkeziink adatokkal.






2. EGYENNEVEK

2.1. Modszertani bevezetés

E fejezet elsé részében (2.2.-2.4. fejezet) az Gsszesitett korpusz egyénnévanyaga
alapjan mutatom be a 13—14. szazad névadasanak jellemz6it. Az adatok feldolgozasa,
a néveredet megallapitasa, a névviselSk azonositasa, 30 éves idGszakokba sorolasa
stb. a kordbbi korpusz kapcsin mar bemutatott médon tortént (vo. SLiz 2011b:
33-67), ezért ezek részletezésétdl a tovabbiakban eltekintek. Az egyénnevek alloma-
nyanak a bemutatisaban a korabbi feldolgozas (SLiz 2011b) menetét kévetem: részle-
tesen targyalom a férfi- és néi nevek allomanyanak tarsadalmi megoszlasat és id6beli
valtozasat, a névanyag tertlileti megoszlasara azonban a korabbi monografidammal el-
lentétben most nem térek ki. Ennek legfébb oka, hogy kordbbi eredményeim sze-
rint nem mutathaté ki jelentSs tertileti eltérés az egyes vidékek egyénnévanyaga, a
nevek gyakorisaga kézott. Hangsulyozandé azonban, hogy e megallapitas kizardlag
a birtokos rétegre vonatkoztathatd, hiszen sem a korabbi, sem az ujabb adatbazis
nem tartalmaz annyi adatot a t6bbi rétegre vonatkozdlag, hogy azok alapjan a teri-
leti megoszlast lehessen vizsgalni. Bz nem csupan azt jelenti, hogy a t6bbi réteghdl
kevés az adat, hanem azt is, hogy meglehetSsen esetleges és egyenetlen ezek tertileti
megoszlasa. Ez pedig teljességgel lehetetlenné teszi az ilyen jellegl vizsgalatot, kii-
l6n6sen ha figyelembe vesszitk a polgarsag varosonként valtozo és a jobbagyok vi-
dékenként eltérd etnikai Gsszetételét, mely bizonyara befolydssal lehetett nemcsak az
egyes nevek gyakorisagara, hanem a névanyag eredet szerinti sszetételére is.

Abban, hogy a birtokosok immar t6bb mint 11 500 adatot szamlal6é névalloma-
nyaban miért nem lehet szignifikans teriileti killonbségeket felfedezni, véleményem
szerint tobb tényezs is szerepet jatszik. Els6ként emlitend§ az a tény, hogy szamos
jelent6s nemesi csaldd eleve nem kéthetd egy adott vidékhez, hiszen t&bb, egymas-
tol gyakran tavol 1év6é megyében is voltak birtokaik. Rdadasul a jobbagyoknal altala-
ban véve mobilisabbak 1évén az udvar, az uralkodécsalad vagy a tavolabbi vidékek,
mas orszagok névadasi szokasai is hathattak rajuk.

Nem hagyhaté figyelmen kivill az sem, hogy szdmos nagy hatalmu csalad Ssei
mas orszagbodl telepiiltek be, nemcsak a korabbi id6kben, hanem a 14—15. szazad-
ban is. A 14. szazadban a legjelentésebb kozilik a Karoly Réberttel Napolybdl
érkez6, francia gySkertt Drugeth csalad, de példaul a német nyelvteriiletrdl érkez6
Tellesbrunniak is gyakran felbukkannak az oklevelekben, akarcsak a délszlav vagy
cseh, lengyel szarmazasu el6kel6k. E csaladok névadasi szokasaira egyrészt még
egy ideig hatdssal lehetett kordbbi otthonuk névallomanya, masrészt Sroklott
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magyarorszagi birtokaik kezdetben nem lévén még annyira sem kothetSk egy adott
régibhoz, mint a magyar eredetd vagy kordbban elmagyarosodott, régebbi nemesi
csaladok.

Mas vidékek, orszagok névanyagat, szokasait kézvetithették a messzire, tobb
esetben akar kiilféldre nyulé hazassagi-rokoni kapcsolatok is. A Nagymartoni csa-
lad példaul tobb osztrak—német nemesi csaladdal (Haschendorfi, Pottendotfi,
Puchaim) is rokonsagban allt, Szécsényi Tamas orszagbiré Auschwitzi Anna len-
gyel hercegndét, ifjabb Garai Miklés nador Lazar szerb fejedelem lanyat, az Sccse,
Garai Janos Hedvig mazéviai hercegnét vette feleségil, a Frangepanok pedig a
magyar mellett délszlav, italiai és német rokonsaggal is rendelkeztek (v6. ENGEL
2003). A nemesi csaladok kozotti vérségi kapesolatok kildndsen fontos szerepet
toltottek be egy-egy csalad névadasi stratégidiban és szokasaiban. Az egyénneveket
targyald 2. fejezet masodik részében (2.5. fejezet) ezért ENGEL PAL mar emlitett
genealdgiaja alapjan (2003) azt igyekszem feltarni, hogyan befolyasoltdk a nemes-
ség névaddsi szokdsait a nemzetségi és csaladi hagyomanyok, valamint a csaladok
kozotti kapesolatok.

A fentebb felsorolt tényezdk (t6bb vidékre kiterjedS birtokallomany, az ud-
varban és az utazasok révén szerzett tapasztalatok [beleértve a névdivatot is], csa-
ladi és nemzetségi hagyomanyok) meggy6z6désem szerint erételjesebben befolya-
solhattak a nemesség névvalasztisat, mint egy adott vidék névadasi szokasai.
Ezért egy, a korabbihoz hasonlé teriileti vizsgalat meggy6z6désem szerint ugyan-
arra az eredményre, vagyis az egyes régiok névallomanya kozétti nagyfokd hason-
l6sagra vezetne.

A tovabbiakban tehat az egyénnevek kapcsan el8szor a férfiak, majd a nék
névallomanyat tekintem 4t, a kovetkez$ sorrendben: a teljes korpusz leggyakoribb
nevei tarsadalmi rétegenként; a névallomany eredet szerinti megoszlasa az egyes ré-
tegekben; a leggyakoribb nevek népszertségének idébeli valtozasa a birtokosok ké-
rében; és végiil a nevek eredet szerinti megoszlasanak idébeli valtozasa. Az utdbbi
két témat a korabbi feldolgozashoz hasonléan kényszerséghdl szikitettem a birto-
kos rétegre, a tobbi rétegbdl ugyanis nem 4all rendelkezésemre elegendd adat az id6-
beli valtozasok megbizhaté vizsgalatara.

Ezt kévetben az egyhazi nevek magyar és mas vulgaris nyelvd valtozatait tekin-
tem at. Ennek sordan nemcsak a személyneves korpuszt, hanem a forrasul szolgald
latin oklevelekben fellelhetS helyneveket, pontosabban a benniik szereplé egyénnév-
valtozatokat is szamitasba veszem. Az attekintésben szot ejtek a névvaltozatok ok-
levélbeli aranyanak tarsadalmi megoszlasardl és idbeli valtozasardl, az egyes nevek
esetében megfigyelhetS sajatossigokrol, valamint a ju-/jo- > i- véltozas kapcsin
egyes valtozatok nyelvtorténeti hasznosithatésagat is bemutatom.
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2.2. Férfinevek

2.2.1. A leggyakoribb férfinevek a vilagiak kérében

Az 1. tablazat azokat a férfineveket tiinteti fel, amelyek a legnagyobb aranyban
vannak jelen az 6sszesitett korpuszban. Az egyes rétegek eltér6é adatmennyisége miatt
a szazalékos adatok mogotti darabszamok nagysagrendi kiilénbségeket mutatnak,
igy jelent8s torzitassal kell szamolnunk. (A tablazatba csak az 6tnél tobb visel6vel
rendelkez8 nevek keriiltek be.) Ennek ellenére annyit megallapithatunk, hogy bar az
adatok mennyisége csaknem megkétszerez6dott, nem tapasztalhaté nagyobb eltérés
a korabbi gytjtésbol szarmazo6 eredményekhez képest (vo. SLIZ 2011b: 68-69). A leg-
jelentésebb killénbségnek az latszik, hogy mig korabban a Jdnos csak a nemesek és a
jobbagyok kérében éllt az elsé helyen, addig az Osszesitett korpuszban mar minden
rétegben e név vezeti a listat, raadasul egyedil vagy a Mik/ds-sal egyiitt kiemelkedd
megterheltséget mutatva. Ha a birtokosok eredményeire koncentralunk, azt latjuk,
hogy az Gjabb adatok nemigen valtoztattak az egyes nevek megterheltségén, kivéve
a Jdnos és a Miklds aranyanak kb. 1%-os névekedését. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy e két név népszerdsége, mely az Arpad-kor utolsé szizadatél fokozatosan né-
vekedni latszik az eddigi adatok szerint (v6. SLiz 2011b: 70), a 14. szazad kézepén
tovabb fokozodott. E feltevést az egyes nevek népszertiségének id6beli valtozasat
bemutat6 vizsgalat igazolhatja; elébb azonban még érdemes attekinteni a névallo-
many eredet szerinti megoszldsat is.

;s Birtokos Polgar
Pozicio
név db % név db %
1. Jdnos 1329 11,48 Janos, Miklds 50 12,59
2. Miklés 1182 10,21 Péter 26 6,55
3. Péter 864 7,46 Istvin 20 5,04
4. Lstvin 690 5,96 Mihily 19 4,79
5. Ldszlo 531 459 Pdl 16 4,03
6. Pdl 500 432 Jakab 15 378
7. Mibhdly 443 383 Andris 10 2,52
8. Andris 386 333 Henrik 9 2,27
9. Jakab 378 327 Gyirgy 8 2,02
10. Tamis 339 2,93 Tanis 7 1,76
11. Domokos 267 2,31 Donokos, Kunch 6 1,51
12. Lérine 241 2,08
13. Gyirgy 218 1,88
14. Gergely 204 1,76
15. Benedek 159 1,37
Osszes 11577 100,00 397 100,00
név
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Pozicié Mez6varosi polgar Jobbagy Egyéb
név db % | név db % | név db %
1. Janos 43 10,75 || Janos 74 12,89 || Janos 72 9,02
2. Miklds 32 8,00 | Péter 55 9,58 | Miklss 70 8,77
3. Péter 29 7,25 | Istvin 39 6,79 || Péter 69 8,65
4. Istvin, Pil 21 525 | Pdl 38 6,62 || Pdl 47 5,89
5. Midty, 16 400 | Mikiss 28 488 | Istvin 41 5,14
Tamis
6. Jakab 15 3,75 | Mibdily 25 436 | Benedek 30 3,76
7. Andris, 13| 325 | Gy 22 3,83 %ZZ 27 3,38
8. Ldszlo 12 3,00 | Andris 19 331 || Andris 22 2,76
9. Domokos 11 2,75 | Benedek 17 2,96 | Jokab 18 2,26
Tamis
10. Demeter 9 2,25 | Laszls 12 2,09 | Dorokes 16 2,01
Imre Gyirgy
11. Gyirgy 7 1,75 || Jakab 11 1,92 || Baldzs 13 1,63
Balazs,
Benedek,
12. Gergely, 6 1,50 | Tamis 10 1,74 | Lévine 12 1,50
Ldrine,
Moarton
13. Domokos 9 1,57 | Gergely 11 1,38
Baldzs,
Gergely,
14. Kelemen, 8 1,39 || Simon 10 1,25
Lérine,
Moarton
Egyed,
15. Demeter, 7 122 I;fie, 9 113
Mrk >
Moaté
OEZ"S 400 | 100,00 574 | 100,00 798 | 100,00

1. tablazat: A leggyakoribb egyénnevek a vildgiak krében

2.2.2. A névallomany eredet szerinti megoszlasa
az egyes rétegekben

Az 1j gytjtés lathatolag nem sokat valtoztatott a nevek eredet szetinti megoszlasan
(v6. SLiz 2011b: 72-73). Bar az adatmennyiségek nagysagrendi eltéréseibdl kovet-
kez§ torzitids miatt az egyes rétegekre jellemzé eredet szerinti megoszlas szamara-
nyainak Ssszevetését dvatosan kell kezelntink, az teljes biztonsaggal megallapithato,
hogy a jovevénynevek minden rétegben elsépré folényben vannak a magyar erede-
tlekhez képest (2. tablazat).
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Birtokos Polgar Mezbvirosi Jobbagy Egyéb
polgar

db % db % db % db % db %
Magyar 393 3,39 12 3,02 13 3,25 32 5,57 37 4,64
Jovevény 10872 | 93,91 382 96,22 373 93,25 516 89,90 742 92,98
Bizonytalan 193 1,67 1 0,25 8 2,00 16 2,79 10 1,25
Ismeretlen 119 1,03 2 0,50 6 1,50 10 1,74 9 1,13
Osszesen 11577 | 100,00 397 100,00 400 100,00 574 100,00 798 100,00

2. tablazat: A vilagiak neveinek megoszlasa eredet szerint

A 3. tablazat megerésiti a korabbi megallapitast, amely szerint ezt az aranyt a
gbrog—latin eredetd nevek nagy népszeriisége okozza. Az 4j gy(jtés legnagyobb val-
tozast hoz6 eredménye, hogy a polgiroknal immar t6bb mint 5%-kal magasabb e
csoport aranya a korabban latotthoz képest, de még gy is t6bb mint 14%-kal ala-
csonyabb, mint a sorrendben kévetkezd mezévarosi lakossag korében. Ez azért is
feltdnd, mert a t6bbi rétegben hozzavetélegesen azonos e névesoport aranya. Az el-
térés oka lathatélag a német és a francia eredetli neveknek a t6bbi rétegéhez képest
magasabb aranya. Ez alitimasztja azt a feltevést, hogy a német és vallon szarmazasu
varosi lakossdg miatt a polgarsig névanyaga erésebben eltérhetett a tobbi rétegétol,
még akkor is, ha az § koriikben is az Eurdpa-szerte elterjedt gérég—latin eredetl
nevek lehettek folényben. Egy célzott, kifejezetten a varosokra koncentrald gydjtés
feltehetSleg a német és a francia eredetd nevek jéval magasabb aranyat mutatnd ki e
rétegben.

A szlav eredetd nevek aranya ezzel szemben a polgarsag kérében a legalacso-
nyabb. Ez egyrészt annak tudhaté be, hogy a szlav etnikumt vagy szarmazasu la-
kossag nem annyira a kutatasban érintett egyes varosokban, mint inkdbb a tobbi ré-
tegben volt jelen. A nemességben a tobbi réteghez képest némileg magasabb ara-
nyuk részben a szlav eredetd nemzetségekkel, csaladokkal magyarazhatd. Masrészt a
legnagyobb megterheltségl szlav eredetd név, a Ldsz/d a nemesek koérében volt a
legnépszeribb, mig a polgaroknal be sem keriilt a leggyakoribbak kézé. Hogy egyet-
len név népszerisége mennyire meg tudja névelni egy eredet szerinti csoport ara-
nyat, azt a Ldsz/d remekill példdzza: a korpuszbeli birtokos névallomany 4,59%-4t
teszi ki (vO. 1. tablazat), igy az érintett szlav eredetd neveket viselSk 63%-at Ldsz/d-
nak hivtak.

Az Gjabb gyljtés minden eredet szerinti csoportban szamos, korabban nem sze-
replé névpéldannyal gazdagitotta a korpuszt. A magyar eredetlick kozott ilyen pél-
daul a Balog (1347: Bolugh, AO. 5: 206), Csemete (1354: Chemete, AO. 6: 163), Jobbdgy
(1352: Jobagy, AO. 5: 538) vagy a Joka (1348: Jouka, AO. 5: 250). A legmegterheltebb
magyar eredetl nevek szama is Gjabb adatokkal gazdagodott, gy jelenlegi gyakorisagi
listajuk a kovetkezb: Farkas (36); Mag (15); Bors (13); Bodor (12); Finta (10); Szdke (8);
Batkd, Kardcsony (7); Apor, Kakas, Uracs (6); Dobd (5); Apa, Bank, Erds, Kinya, Szovdrd (4).
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A Farkas kiugré népszeriisége nem véletlen: mar az Arpad-korban is a legnépszerbb
magyar eredetd név volt (vo. SLIZ 2011b: 70). E nevet a k6zépkorban Szent Wolf-
gang nevével azonositottak (v6. pl. NYIRI 1963: 82, FEKETE 20073, Farkas), a szent
kultusza azonban nagyobb mértékben csak a késé kozépkorban bontakozott ki
(BALINT 1977. 2: 458), ezért a Farkas népszerisége inkabb 6vonévi ,,multjabdl”,
nem pedig egyhazi vonatkozasabdl fakadhat. Ezt tamasztja ala véleményem szerint
az is, hogy a korpuszban egyetlen Wolfgang sem fordul el6. Ugyanakkor az, hogy a
magyar eredetd nevek kézil a Farkas szinte egyediiliként élt tovabb a késébbi ko-
rokban is, mar minden bizonnyal az emlitett névazonositasnak készénheto.

Birtokos Polgar M;Z(gvgi‘r“i Jobbagy Egyéb
db % db % db % db % db %
Torok 134 (11"12% - - 4 (1:8& 2 (8:22) 10 (i gg)
Gordg-latin | 9278 (23% 268 (Zgzé% 37 (%:Zg) o4 (ggzgi) 629 (gg:;;)
Német 530 :;:2;) 87 é?;Z) » (;Z) 18 (gﬁ) - (2:28)
Szlav 791 <Z§§> 1 ég% 22 é:g& 2 (i:gg) 52 (Zgzlz)
Francia 7 (8:2% 9 ég% 1 (82; - - 3 (gﬁg)
Bizonytalan 51 (8217‘) 7 (i zg; - - 3 (gjgg) 4 (8Zgg)
Ismeretlen 16 (8: 1 i) - - - - 1 (8:} 3) 1 (8:1 g)
Osszesen | 10872 | 100,00 | 382 | 100,00 | 373 | 100,00 | 516 | 100,00 | 742 | 100,00

3. tablazat: A jovevénynevek megoszlasa eredet szerint a vildgiak kérében!

A t616k eredetli névallomanybdl olyan példanyok bukkantak el6 az 4j gydjtésnek
koszonhetéen, mint a Bakar (1348, AO. 4: 466) ~ Bolyar (1348, AO. 5: 182) (v6.
BASKI 2007: 248. Baliar), Baykos (1352, AO. 5: 572, v6. OnomTurc. 108. Baykus),
Begher (1358, AO. 7: 238, v6. BASKI 2007: 253. Bdsztor), Torda (1355, AO. 6: 344,
v6. ENESz.* Torda) és Wrkun (1357, AO. 6: 604, v6. MUnk. Orkény) stb.2 A gyakoribb

1A %-os fejlécii oszlopokban az elsé szamok az egyes kategdridknak az adott rétegben a
jovevényneveken belilli, mig a zardjelbe tett szamok e réteg teljes névallomanyahoz viszo-
nyitott aranyat mutatjak.

2 Szamos t6rok eredetd név etimologidjanak a feltardsaért Baski Imrének tartozom koé-
szonettel.
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616k eredetti nevek a kévetkezék: Gyula (26); Aba (13); Ttemer (10); Bodony (8); Akos
(7); Csaba (5); Becse, Berend, Bokény, Kustan (4); Kolese, Turul, Zoltdan (3).

A német eredetli nevek kéziil az el6z6 korpuszhoz képest 4j elemként jelentkezik
példaul a Dragwyn (1355, AO. 6: 399, v6. FORSTEMANN 1900/19662 1462. Drahwin),
a Gerlach (1358: Garlah, AO. T: 226), a Helmygh (1354, AO. 6: 220, v6. FORSTEMANN
1900/19662: 810. Helmiger, Helmichis), a Ledeger (1338/1340/1345, AO. 4: 535, vo.
FORSTEMANN 1900/19662% 999. Leidiger), a Thyddo (1345, AO. 4: 546, v6. FORSTEMANN
1900/19662: 1411. Tido, Titdo) és a Wiful (1350, AO. 5: 369, v6. FORSTEMANN
1900/19662% 1661. Wolfold). A leggyakoribb német eredetl nevek listajan tobb, a ma-
gyar eredetiicknél nagyobb megterheltségtivel is talalkozunk: Henrik (37); Konrdd (30);
Albert (29); Detre (26); Rénold (18); Lampert (17); Herbord (16); Arnold, Frigyes, Tibald
(15); Hermann (14); Leondrd (11); Heym, Lipot (10); Aladdr, Lothdrd, V'ilmos (9); Gothdrd,
Heydrik, Markalf (7); Hont, Jenslin, Panyit, Walter (6); Rikalf; Rudolf (4).

A szlav eredetli nevek kozétt is szamos Uj elem tlnt fel: Bodolon (1349, AO. 5: 301,
v6. FNESz.4 Bodold), Bogus (1348, AO. 5: 245) ~ Bohus (1354, AO. 6: 250) (v6.
ENESz.# Hajditbagos), Bratizion (1350, AO. 5: 390, v6. FNESz.#4 Pozsony), Damasa
(1358, AO. 7: 194, v6. FNESz.* Ipolydamasd), Dezlow (1354, AO. 6: 250), Dragizlow
(1350, AO. 5: 375), Dragsa (1350, AO. 5: 389), Goztoha (1359, AO. 7: 616, v6.
FNESz.# Gosztola) stb.3 A martirolégiumba val6 bekertilése miatt kiemelkedd gyako-
risagt Ldszlo-tol eltekintve a gyakoribb szlav neveknek jellemzéen alacsonyabb a
megterheltségiik a korpuszban, mint a németeknek: Bod (35); 1id (18); Ugrin (14); Ders
(11); Kazmeér (7); Vencel (5); Dorog, Vejteh (4); Doroszld, Merse, Pdzpmany, Szaniszld (3).

A francia eredetd nevek allomanya nem bévilt Gjabb névpéldannyal az el6z6
gyljtéshez képest, csupan a mar meglévék szama névekedett némileg. Ez egyrészt
annak tudhat6 be, hogy egyik gyGjtés sem koncentralt kifejezetten a varosi lakossagra.
Habar a magyarorszagi vallon lakossag jelentSs része a 14. szazadra mar elpusztult a
tatarjaras kovetkeztében, illetve asszimilalédott, egyes varosok, killénésen Eszter-
gom ¢és Székesfehérvar névallomanyabdl bizonyara tobb francia eredetd név lenne
még kinyerhet6 ebbdl az id6szakbdl is. A francia eredetd nevek masik £6 forrasa a
kozépkori Magyarorszagon a beteleptlé népesség mellett a lovagi irodalom volt.
Ebbdl azonban viszonylag kevés név kertilt 4t a névkincsbe, s ezek mar a 13. szazad
oOta jelen voltak a hazai névadasban, igy mar az el6z6 korpusz is tartalmazta Gket.
Mint a kdvetkezé gyakorisagi listabdl kitdnik, a francia eredetd nevek kézétt az iro-
dalmi eredettick voltak a népszeribbek: Roland (46); Olivér (19); Gilét (5); Rubin (4);
Gekmen, Godin (2), valamint a Johannes vallon valtozata, a Gyan (2). Ennek az iroda-
lom teremtette divat mellett az a magyarazata, hogy a korpusz tilnyomoérészt nemesek

3 Egyes szlav eredetd nevek etimolégidjanak feltarasaért Bauko Janosnak tartozom ko-
szonettel.
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nevét tartalmazza, s az irodalmi eredetd nevek inkabb a nemességre jellemz3k, mig
a tobbi a korpuszban alulreprezentalt polgarsagra.

A vulgaris nyelvekbdl ered6 névallomanyt attekintve jol érzékelhet ezek joval
kisebb népszertsége a leggyakoribb gbrég—latin eredetd neveknek az 1. tablazatban
latott magas megterheltségéhez képest. A gorog—latin kategérian belil a leggyako-
ribb nevek tbbsége Gjszovetségi (vagy az O- és Ujszovetségben egyarant megtall-
hat6), illetve martirolégiumi név. Az 6szévetségi nevekbdl eleve kevesebb volt
hasznalatban, és a megterheltségtik is joval alacsonyabb volt, mint azt a kévetkezd
gyakorisagi lista is titkrézit A legnépszeribb kézilitk kétségkiviil az Iikés (49), az Ab-
rabdam (45) és a Salamon (44) volt; a tobbi név jocskan leszakadva kéveti Sket: Mdzes
(22); Jozsef (19); David (15); Izsik (11); Adim (7); Job és Saul (6); Daniel és Samson (5);
Absolon, Lazdr és Samuel (4); Abel (2). Megjelenik ezenkiviil az anyagban az Izrael (1)
egy soproni, majd pozsonyi zsid6 neveként (a két adat ugyanarra a személyre vonat-
kozik: 1353; AO. 6: 45, 6: 84). A féangyalok kozul Mibdly neve, mint lattuk, a leg-
népszeribbek egyike volt, Gdabriel és Rafael neve viszont ritkan fordult el (12, ill. 10
adat), ahogy a korabeli valldsossagban és ennek nyoman a képzémtvészetben is hat-
térbe szorultak Mihaly arkangyal mégott (v6. MKL.).

A tovabbiakban a birtokosok névallomanyanak idébeli valtozasat attekintve
pontosabb képet alkothatunk a kiilénb6z6 eredetd nevek csoportjai kdzotti eltérés-
nek a tényleges mértékérd, illetve 13—14. szazadi alakulasardl.

2.2.3. A leggyakoribb nevek népszertiségének idébeli valtozasa
a birtokosok koérében

A 4. tablazat alapjan vilagosan kirajzolddik eléttiink a névanyag homogénebbé
valasanak a magyar személynévtorténeti kutatasokban mar régen felismert folyamata.
A korabbi harom mellé a legtjabb, 1342 utani korszakot is beillesztve jol latszik a
lista élén allé nevek (Janos, Miklds) megterheltségének folyamatos és rohamosnak
mondhat6 névekedése, valamint egyes nevek kedveltségének enyhébb mértékd fo-
kozédasa (pl. Istvdn, Jakab, Mihdly). Egyes nevek megterheltsége ezzel szemben nem
valtozott jelentésebb mértékben (pl. Andris). Feltiné ugyanakkor, hogy néhany
név, amely a 13. szazad masodik felében még felkertlt a 15-3s lista aljira, késGbb
mar kiszorult onnan (pl. Detre, Farkas, Lukdcs, Mdrk, Mdrton, Simon). Ennek egyrészt
sajat népszerdségilk enyhe csokkenése, masrészt az élen allé néhany név megter-
heltségének mind6ssze egy évszazad alatt végbemend megugrasa, a ,,kdzépmezsny-
t61” valo elszakaddsa az oka.

4 A zardjelben darabszamok taldlhatok, a nevek alacsony megterheltsége miatt ugyanis
nem volt értelme szazalékos aranyokat szamolni.
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Pozicié 3. korszak (1253-1282) 2. korszak (1283-1312)
név db % név db %
1. Janos 47 5,63 || Mikiss 265 8,51
2. Miklés 43 5,15 || Jdnos 256 8,22
3. Péter 37 4,43 | Péter 203 6,52
4. Pal 36 431 || Istvan 146 4,69
5. Istvan 35 419 || Pal 140 4,49
6. Jakab 24 2,87 | Mibhdly 112 3,60
7. Andris 19 2,28 || Tamds 101 324
8. Dénes 18 2,16 || Ldszlo 96 3,08
9. Simon 15 1,80 || Jakab 94 3,02
10, | Benedek Gergely, Gyorg, Lssl, 14 1,68 | Andris 88 2,83
Ldrine
11. Sandor 13 1,56 || Lérinc 69 222
12. Mdrton, Tamds 12 1,44 || Domokos 65 2,09
13. Mibdly 1 1,32 || Gergely 64 2,05
14. Domwokos 9 1,08 Benedek 59 1,89
15. Detre, Farkas, Lukdcs, Mdrk 7 0,84 | Mdrton 40 1,28
Osszes 835 | 100,00 3115 | 100,00
név
Pozicié 1. korszak (1313-1342) 0. korszak (1343-1359)
név db % név db %
1. Jdnos 681 13,33 || Janos 340 14,16
2. Miklss 570 11,16 | Miklss 299 12,45
3. Péter 422 8,26 || Péter 198 8,25
4. Istvan 317 6,21 || Istvan 188 7,83
5. Ldszlo 246 4,82 || Laszlé 174 7,25
6. Pal 233 4,56 || Mubdly 119 4,96
7. Mibdly 200 3,92 || Jakab 98 4,08
8. Andris 197 386 | Pdl 85 3,54
9. Jakab 160 313 || Andris 80 333
10. Tamas 155 3,04 | Gyirgy 74 3,08
11. Donokos 138 2,70 || Tamadis 71 2,96
12. Lérine 110 2,15 || Domokos 55 2,29
13. Gyirgy 90 1,76 || Lérinc 48 2,00
14. Gergely 82 1,61 | Gergely 44 1,83
15. Demeter 67 1,31 || Benedek 38 1,58
Oss,zes 5107 100,00 2401 100,00
név

4. tablazat: A egyes korszakok leggyakoribb nevei a vilagi birtokosok korében
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1. abra: Egyes nevek megterheltségének valtozasa a birtokosok kérében

Az 1. abran 6t névvel szemléltetem az itt bemutatott valtozasokat. Ezen jol lat-
hat6 a Jdnos népszertségnévekedésének meredek fve, kiiléndsen a 13. szdzad utolsé
évtizedeiben és a 14. szazad elején. Az Istvan, a Laszld és a Gydrgy megterheltségének
a névekedése vilagosan korrelal a neveket visel6 szentek kultuszanak térténeti val-
tozasaival. Az Istvdn, mely az elsé vértand, majd L. Istvan révén mar régdta a legnép-
szerbb nevek egyike volt, a 14. szazad elejétSl még kedveltebbé valt. A Ldszld ke-
vésbé volt gyakori, hiszen Szent Laszlé kultusza t6bb mint 100 éves késéssel kovette
el6djéét, raadasul a név népszeriségéhez nem jarult hozza egy masik szent, mint az
Istvan esetében. A megterheltsége a 13. szazad 2. felétél azonban meredeken emel-
kedett, a 14. szazadban pedig még nagyobb lendiiletet kapott. E véltozasok hatteré-
ben egyértelmten az Arpédok ¢és az Anjouk korabban mdr ismertetett politikaja, a
»szent haromkiralyok” kultuszanak erteljes timogatasa fedezheté fel (vo. SLiz
2011b: 150-152).

A Gyirgy népszertiségének valtozasa e két névnél valtozatosabb képet mutat.
Gyakorisaganak 13. szazadi fokozatos csékkenése a 14. szazad elején megallt, sét
névekedésbe csapott at. Ez még a kordbbiakndl is egyértelmibben tikrézi, hogy
mekkora hatasa lehetett a névvalasztasra a szentkultuszok népszertiségének, e nép-
szerlségre pedig az uralkoddéi timogatiasnak (Szent Gyorgy katonaszent lévén
ugyanis nagy tiszteletnek 6rvendett az Anjouk, killéndsen a ,lovagkiraly” Nagy Lajos
udvariban; b&vebben vo. SLiz 2011b: 152). A fentiekkel ellentétben az akkor mar
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szintén 300 éve a névanyag részét képezé Marton a gyorsan eléret6ré nevek moégott
némiképp hattérbe szorulva fokozatosan vesztett népszertiségébdl.

2.2.4. A névallomany eredet szerinti megoszlasanak valtozasa
a birtokos rétegekben

Az egyes nevek gyakorisaganak valtozasa utin érdemes megvizsgalni a birtokosok
névallomanyanak eredet szerinti megoszlasat, annak idébeli valtozasat is. Az Gjabb
gyljtés adatai természetesen itt is modositottak a korabbi szamokon (v6. SLIZ
2011b: 96-102), ugyanakkor a korabbi eredmények megbizhatésagat mutatja, hogy
bar minden korszakban jelentésen megnétt az adatmennyiség a korabbihoz képest,
az eredet szerinti aranyok alig, legfeljebb 1-2%-ban térnek el a korabbi értékektSl.>

Az 5. tablazatbdl vildgosan kitlinik, hogy a magyar eredetd nevek aranyanak
csbkkenése és veliik ellentétben a jovevénynevek aranyanak névekedése toretlenil
folytatodott a 14. szazad kbzepén is. A bizonytalan és ismeretlen eredetl nevek ara-
nyanak fokozatos csdkkenése is a névanyag homogenizalédasara utal, hiszen azt
tikrézi, hogy egyre kevesebb benne a napjainkban mar nem hasznélatos, illetve
nem azonosithaté név.

4. korszak 3. korszak 2. korszak 1. korszak 0. korszak
(1223-1252) (1253-1282) (1283-1312) (1313-1342) (1343-1359)

db Yo db Yo db Yo db Yo db %

Magyar 8 734 6o 826 | 140 | 449 | 140 | 26| 33 1,37
Jovevény 92 | 84,40 | 715 | 85063 | 2858 | 91,75 | 4833 | 9521 | 2341 | 97,38
Bizonytalan | 4 367 | 26 3,11 64 2,05 71 140 | 27 1,12
Ismeretlen 5 456 | 25 | 299 53 1,70 32 0,63 3 0,12

Osszesen 109 | 100,00 | 835 | 100,00 | 3115 | 100,00 | 5076 | 100,00 | 2404 | 100,00

5. tablazat: Az egyes korszakok neveinek eredet szerinti megoszlasa
a vilagi birtokosok korében

A 6. tablazatbdl is egyértelmten latszik, hogy a jovevénynevek csoportjan beltl
mar a 13. szazad kézepén uralkodd szerepben 1évé gorég—latin eredetdi nevek a
14. szazad kozepére csaknem e kategéria 90%-at tették ki, azaz hozzavetSlegesen
130 év alatt kozel 30%-kal n6tt az aranyuk. Ha pedig nem a jévevényneveken, hanem
az Osszes kategérian belili ardnyukat vesszilk, még feltinébb, csaknem 36%-os

> Mivel a 4. és 3. korszakbdl nagysagrendekkel kevesebb adat 4ll rendelkezéstnkre, ezek
értékeit a torzitds miatt nem szerencsés Osszevetni a tObbi korszakéval. Ennek ellenére nem
érdektelen kozolni Sket, mivel az egyes, eredet szerinti csoportok adott id6szakon belili
megoszlasat a maguk viszonylagossagaban is képesek titkrézni.
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gyarapodast regisztralhatunk. A t6bbi idegen eredetd csoportban ezzel szemben
visszaszorulas tapasztalhatd. Mig azonban a t6r6k és a német eredetd nevek aranya
rohamosan csokkent, addig a szlav nevek aranya a 13. szdzad masodik felében ta-
pasztalhaté nagyobb mértékd csdkkenés utan stagnalt, majd a 14. szazad kozepére
ismét felivelni latszik. E meglep6nek tind valtozas okara a névtéleségeknek és az at-
lagos megterheltségnek a vizsgalata vilagithat majd ra.

4. korszak 3. korszak 2. korszak 1. korszak 0. korszak
(1223-1252) (1253-1282) (1283-1312) (1313-1342) (1343-1359)
db Yo db Yo db Yo db % db %
- 8,70 3,92 1,75 0,79 0,43
Torok 81 3e | B 333 M e B 075) 101 42
. . 60,87 72,45 82,68 87,32 89,53
Gorog-latin | 56 (51.38) 518 (62.04) 2363 (75.86) 4220 (83.14) 2096 (87.19)
. 19,57 12,87 6,75 3,99 1,37
Német 18 (1651) 92 (11.02) 193 (6.20) 193 (3.80) 32 (133)
, 10,87 7,69 7,03 6,89 8,24
Szlav 10 0.17) 55 (6,59 201 (6.45) 333 6.56) 193 (803)
. 0,98 0,84 0,72 0,26
Francia - - 7 0.84) 24 0.77) 35 0.69) 6 0.25)
. 1,26 0,84 0,19 0,21
Bizonytalan | — - 9 (1.08) 24 0.77) 9 0.18) 5 ©021)
0,84 0,10 0,10 0,04
Ismeretlen - - 6 0.72) 3 0.09) 5 0.09) 1 0.04)
Osszesen 92 | 100,00 | 715 | 100,00 | 2858 | 100,00 | 4833 | 100,00 | 2341 | 100,00

6. tablazat: A jévevénynevek megoszlasa eredet szerint a vilagi birtokosok kérében
az egyes korszakokban

A 7. és 8. tablazat alapjan vilagosan all el6ttiink a névanyag homogeniza-
lédasanak folyamata, titeme. Mig a 13. szazad masodik felében-végén a magyar ne-
vek aranya mar 10%, s6t a szazadforduldra mar 5% ala csdkkent, addig a magyar
eredetl névféleségeknek még csaknem az 6tdde magyar eredetd volt ebben az id§-
szakban. A magyar eredetd nevek tehat még tartottak magukat, habar mar jécskan
hattérbe szorulva. Ugyanakkor egy-egy név népszerlisége joval kisebb volt, mint a
jovevénynevek esetében, vagyis allomanyuk véltozatosabb volt. Ez természetes ké-
vetkezménye a vildgi és az egyhazi névadas kilonbségének: egy nyitott névallomany
természetes moédon mindig heterogénebb, mint egy zart, véges szamu elemmel ren-
delkezd, hiszen az utdbbi elemei kényszerien gyakrabban ismétlédnek. A nagyobb
mértéki valtozas, ugy tinik, a 14. szazad elsé felében zajlott le: ekkor szamos ma-
gyar eredet( név eltdnt a névallomanybol.

Az idegen eredetd néviéleségek nyelvenként, illetve nyelvesaladonként valé vizs-
galata természetesen a gorog—latin eredeti nevek uralkodé voltat mutatja, ugyanakkor
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félényik e szempontbdl mar joval kisebbnek, allomanyuk a t6bbi nyelvbél eredd
csoportnal kevésbé valtozatosnak mutatkozik.

4. korszak 3. korszak 2. korszak 1. korszak 0. korszak
(1223-1252) (1253-1282) (1283-1312) (1313-1342) (1343-1359)
db % db % db % db % db %
Magyar 8 9,20 58 17,11 99 18,33 77 15,65 20 11,98
Jovevény 70 80,46 238 70,21 357 66,11 346 70,33 134 80,24
Bizonytalan 4 4,60 20 5,90 42 7,78 43 8,74 10 5,99
Ismeretlen 5 5,75 23 6,78 42 7,78 26 5,28 3 1,80
Osszesen 87 100,00 | 339 | 100,00 | 540 | 100,00 | 492 | 100,00 | 167 | 100,00

7. tablazat: A vilagi birtokosok névféleségeinek eredet szerinti megoszlasa
az egyes korszakokban

4. korszak 3. korszak 2. korszak 1. korszak 0. korszak
(1223-1252) (1253-1282) (1283-1312) (1313-1342) (1343-1359)
db % db % db % db %% db %
. 10,00 7,14 9,24 7,80 522
Tordk 7| 805 7 o1 31 6 271 (549 T @9
o 54,29 10 | 44,96 41,18 42,20 61,19
Gorbg-latin | 38 | 45'6g) 7 | euse) | M ey | M eoen | ® | @i
. 22,86 2521 o | 2493 . 26,01 16,42
Német 161 4g30 | | (17.70) 8| (16.48) 20 | g0y | 22| a3
12,86 15,55 16,53 17,63 11,94
A Q 4 H C > 5 5
Szlév > | (1034 371 (10.91) | (1093) oL 1240 | 10| 58
. 126 1,68 2,31 1,49
Francia - - 31 089 o 1 a1 81 (163 20 (120
. 3,36 5,60 2,60 2,99
Bizonytalan - - 8 (2.36) 20 (3.70) 9 (1.83) 4 (2,40)
2,52 0,84 145 0,75
Ismeretlen - - 6 w77 3 (0.56) 5 (1.02) 1 0.60)
Osszesen 70 | 100,00 | 238 | 100,00 | 357 | 100,00 | 346 | 100,00 | 134 | 100,00
8. tablazat: A jovevénynevek névféleségeinek eredet szerinti megoszlasa
a vilagi birtokosok kérében az egyes korszakokban
4. korszak 3. korszak 2. korszak 1. korszak 0. korszak
(1223-1252) | (1253-1282) | (1283-1312) | (1313-1342) | (1343-1359)
Magyar 1,00 1,19 141 1,82 1,65
Jévevény 1,28 3,00 8,01 13,97 17,47
Bizonytalan 1,00 1,30 1,52 1,65 2,70
Ismeretlen 1,00 1,09 1,26 1,23 1,00
Osszes 1,25 246 5,77 10,32 14,40

9. tablazat: A nevek eredet szerinti megoszlasanak gyakorisagi mutatoi
az egyes korszakokban, a vilagi birtokosok kérében
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A névvisel6k szamat a névféleségekével elosztva kirajzolédik elSttiink, hogy at-
lagosan hanyan viselték egy-egy eredet szerinti kategdria neveit. A 9. tablazat gyako-
risagi mutatdi szerint a 13. szazad végéig nemcsak a jovevény-, hanem a magyar nevek
megterheltsége is folyamatosan nétt; a visszaesés a 14. szazad elsé6 felében indulha-
tott meg. Ennek az altalainos ndvekedésnek a hatterében részben bizonyara szintén
a nyitottrol a zart névallomanyra valé attérés allhat: a magyar eredetdl nevek névféle-
ségeinek szama folyamatosan csokkent, az egyes neveket azonban tébben viselték,
vagyis e kategdria is vesztett valtozatossagabol. A kereszténység elterjedésével
ugyanis feltehet6leg a magyar eredetd neveket is egyre inkabb a korabbiak mintajara,
mar 1étez6 névként, a jovevénynevekhez hasonlbéan egy mar meglévé névallomany-
bél valasztottak, azaz nem alkotott névként, hanem listanévként adtdk (az utobbi
terminusokra 1. HOFFMANN 2008). Ebben bizonyara szerepet jatszott az is, hogy a
feudalis berendezkedéssel az el6kelé rétegben fokozottabban jelentkezett a név-
6roklés jelensége, hiszen ez is egyfajta eszk6zként szolgalhatott a leszarmazas, illetve
az azon alapuld birtokjog kifejezésére.

A jovevénynevek jelentGs megterheltsége mogott természetesen a gérog—latin
eredetd nevek allnak; gyakorisagi mutatéjuk nyomasztd f6lényben van a tébbi cso-
portéval szemben (10. tablazat).

4. korszak 3. korszak 2. korszak 1. korszak 0. korszak

(1223-1252) (1253-1282) (1283-1312) (1313-1342) (1343-1359)
Torok 1,14 1,65 1,52 1,41 1,43
Gorog-latin 1,47 4,84 16,07 28,90 25,56
Német 1,13 1,53 2,17 2,14 1,45
Szlav 1,11 1,49 341 5,46 12,06
Francia — 233 4,00 4,38 3,00
Bizonytalan — 1,13 1,20 1,00 1,25
Ismeretlen — 1,00 1,00 1,00 1,00
Osszesen 1,28 3,00 8,01 13,98 17,47

10. tablazat: A jovevénynevek eredet szerinti megoszldsanak gyakorisagi mutatéi az egyes
korszakokban, a vilagi birtokosok kérében

A francia eredetd nevek gyakorisiga szintén magasnak tinik a névallomanyboél
val6 részesedésiikhoz képest. Ez annak készénhet6, hogy mindéssze néhany francia
eredetd név volt hasznélatos, melyek a lovagi kultira utdviragzasaban, illetve a 13.
szazadi névvisel6k utan 6roklédve még a 14. szazadban is jelen voltak a névallo-
manyban. Ebben az 6sszevetésben ismét kitdinik a szlav eredetd nevek gyakorisaga-
nak hirtelen megugrasa a 14. szazad kézepére. A gyakorisigi mutat6 vildgosan jelz,
hogy ez nem a névallomany béviilésének, azaz tjabb nevek hasznalatba vételének,
hanem a megterheltség feltiné mértékd névekedésének a kévetkezménye. Ennek
magyarazatit minden bizonnyal a [dsz/d korabban latott, a 13. szazad végétdl mere-
deken felfelé ivel6 népszeriiségében lathatjuk.
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Osszességében attekintve tehat a mintegy 130 év alatt bekévetkezd valtozasokat,
azt tapasztalhatjuk, hogy a birtokosok névallomanyanak atlagos megterheltsége (az
Osszes névvisel§ szamanak és az Gsszes névféleségnek a hanyadosa) a 13. szazad
kozepéig kisebb mértékben, attél kezdve azonban meredeken emelkedik (2. abra).
Ennek magyarazata pedig, mint lathattuk, a gérég—latin eredetd névallomany gyors
egyeduralkodéva valasa, a tobbi eredet szerinti csoport erételjes titem kiszorulasa a
névhasznalatbol. Bar a vizsgalatot a forrasadottsagok miatt csak a birtokosok név-
allomanyara volt lehetGségem elvégezni, a tObbi réteg névkészletének eredet szerinti
megoszlasait bemutat6 tablazatok arra engednek koévetkeztetni, hogy a valtozas
minden tarsadalmi rétegben hasonloképpen zajlott, legfeljebb a névekedés titemé-
ben lehettek kisebb-nagyobb eltérések.

16
14 -

12 _—
10 /

8
6 —
4 /
O 1 1 1 1
1223-1252 1253-1282 1283-1312 1313-1342 1343-1359

2. abra: A birtokosok névallomanyanak megterheltsége (1223—-1359)

2.3. NGi nevek

2.3.1. A leggyakoribb néi nevek a kiil6nb6z6 rétegekben

A néi nevek korpusza tobb mint a kétszeresére nbtt az Gjabb gyijtés eredménye-
képpen, de a férfinevek korpuszahoz képest még gy is meglehetésen kevés elemet
tartalmaz, ezért killéndsen a kis elemszamu alsébb rétegekben jelentGs mértékd tor-
zitassal kell szamolnunk. Bar a legtébb adat itt is a birtokos réteghdl szarmazik, a
11. tablazatbdl annyi mégis megallapithatd, hogy az els6 néhany helyen nincsenek
nagy kilonbségek a tarsadalmi osztilyok kézott: az Ergsébet és a Margit tovabbra is a
legmegterheltebb nevek, mellettik pedig az llona és az Anna talilhaté még meg
minden névlista elején. (A mind6ssze egyszer eléforduld neveket a tablazat nem tar-
talmazza.)
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Pozicié Birtokos Polgar
név db % név db %
1. Erzsébet 72 15,79 | Margit 8 22,22
2. Margit 58 | 12,72 || Ergsébet, Kldra 6 16,67
3. Katalin 56 | 12,28 || Katalin 5 13,89
4. Klira 47 10,31 | Magdolna, Sebe 3 8,33
5. Tlona 44 | 965 | Anna 2| 556
6. Anna 34 7,46
7. Sebe 11| 241
8. Kunignnda, Csala 10 2,19
9. Agnes 8 1,75
Iz0lda,
10. Skolasztika ’ 1,54
11. Adelheid, Barbara 6 1,32
12. Jolanta, Magdolna 5 1,10
13. Agota 4 0,88
14. Imus, Nyeste, 1V enus 3 0,66
15. Cecilia, Liicia, Rugsint, Viola 2 0,44
Osszes 456 | 100,00 36 | 100,00
név
Pozicié Mezévarosi polgar Jobbagy
név db % név db %
1. lona 4 | 2000 | Erzedbes 4| 1380
Llona
Anna, .
2. Ersedbet, Sebe 3 15,00 | Katalin 3 10,34
3. Margit, Nyeste 2 10,00 | Anna, Csala, Margt 2 6,90
Osszes 20 | 100,00 29 | 100,00
név

11. tablazat: Az egyes rétegek leggyakoribb néi nevei

A kordbban elemzett korpuszhoz képest Gjabb nevek is megjelentek: a gbrog—
latin eredetl Cecilia, Liicia és a bizonytalan eredetd Rugsint (v6. BERRAR 1952: 47) is a
tObbszor eléfordulé nevek kézé tartozik, a szintén gérog—latin eredetld Dominika, Ju-
dit, Krisgtina és Orsolya viszont csak egyszer bukkant fel. A Mdria tovabbra is rendki-
vil ritka, az 4j korpuszban mindGssze egy alakvaltozata bukkan fel (1344: Marus,
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AO. 4: 417), igy a teljes korpuszban mindéssze harom adattal képviselteti magat.
(E ritkasig okairdl bévebben 1. SLiZ 2011b: 146-147.) A gorog-—latin eredetl nevek
szinte kizarélag az Ujszévetségb6l vagy a martirolégiumokbél szarmaznak; az 6s26-
vetségick kozil egyedil a Judiz, illetve egy zsidd né neveként a Sdba emlithetd (1349,
AO. 5: 291).

2.3.2. A néi nevek eredet szerinti megoszlasa a kiilonb6z6 rétegekben

Az egyesitett korpusz a korabbi vizsgalatnal (SLiz 2011b: 126-129) is nagyobb-
nak mutatja a jdvevénynevek aranyat (v6. 12. tiblazat). Ezek eredet szerinti megosz-
lasat tekintve tovabbra is gérog—latin eredetiiek teszik ki a korpusz talnyomo részét,
és torok eredetll ezuttal sem kertlt el6 a forrasokbdl (v6. 13. tablazat).

Bar egyes varosok jelentSs német és vallon szarmazasu lakossaga miatt azt var-
nank, hogy a polgirasszonyok névanyagaban nagyobb arinyban jelennek meg a
német vagy francia eredetd elemek, a birtokosokon kiviill mindegyik rétegben csak
egy német eredetd névvel és egyetlen franciaval sem taldlkozunk. Meg kell ugyanak-
kor jegyezni, hogy ennek nemcsak a gérég—latin eredet nevek kézés eurdpai név-
kincshez valé tartozasa az oka, hanem az adathiany is. A n6i nevek kozismerten ritka
el6fordulasa az oklevelekben nagy valdszindséggel még akkor sem tenné lehet6vé,
hogy valéban hiteles képet kapjunk a polgarasszonyok névallomanyardl, ha kifeje-
zetten varosi oklevelekbdl dllitanank Sssze a korpuszt; bar kétségtelenil hitelesebb
képet adnanak réla, mint a jelen gydjtés.

Birtokos Polgar M(;Z(;);;;osl Jobbagy

db % db % db % db %
Magyar 36 7,89 5 13,89 4 20,00 5 17,24
Jovevény 406 89,04 | 31 80,11 | 15 75,00 | 23 79,31
Bizonytalan 6 1,32 0 0,00 1 5,00 0 0,00
Ismeretlen 8 1,75 0 0,00 0 0,00 1 3,45
Osszesen 456 | 100,00 | 36 100,00 | 20 | 100,00 | 29 | 100,00

12. tablazat: A n6i nevek eredet szerinti megoszlasa a killénb6z6 rétegekben

A korabbi korpuszhoz képest kiemelend6 valtozas, hogy az urnék korében is
felbukkant két szlav eredetd név: Casuch (1358, AO. 7: 325; v6. FNESz.#4 Kazsd) és
Precana (1349, AO. 5: 284); az elsé Abaujbdl, a masik pedig K6résbél. Ami a ma-
gyar eredetieket illeti, a korabbi korpuszhoz képest csak két tjabb név kerilt el6: a
Nug (1344, AO. 4: 462; nyuszt’, v6. TESz.) és a Rusa (1353, AO. 6: 74-75). Nem
meglepé médon mindkettd a néi nevekre tipikusan jellemzé jelentésmezokbe tartozo
kozszavakbdl (viragok és kis prémes allatok) keletkezett.
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. . Mezdbvarosi ,
Birtokos Polgar polgir Jobbagy
db % db % db % db %
Torok 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
- . 85,47 96,77 86,67 86,96
Gorog-latin 347 (76.10) 30 (83.33) 13 (65,00) 20 (68.97)
. 10,34 323 6,67 435
Nemet Pl ooy T oew | V] s | ] e
. 0,49 4,35
Szlav 2 (0.44) 0 0,00 0 0,00 1 (3.45)
. 1,23
Francia 5 (1.10) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
. 1,48 6,67 435
Bizonytalan 6 (1.32) 0 0,00 1 (5.00) 1 (3.45)
0,49
Ismeretlen 2 (0.44) 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Osszesen 406 100,00 31 100,00 15 100,00 23 100,00

13. tablazat: A jovevénynevek eredet szerinti megoszlasa tarsadalmi rétegenként
a n6k korében

Az egyetlen, de 6tszor is el6forduld francia eredetd név a Jolinta. Ezt a korabbi
korpusz elemzésekor és a névtaramban is még a gbrég—latin eredet nevek kézé so-
roltam (v6. SLiz 2011a. Jolenth), Gjabb vizsgilataim alapjan azonban (v6. 2.4.1.1.2.
fejezet) arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a név kiilonféle szarmaztatasai kozil a
francidbdl vald eredeztetés mutatkozik valészintibbnek.

A névféleségek megoszlasat is megvizsgalva azt lathatjuk, hogy az elsé korpusz
elemzésével kapott eredményeknél jelentSsen, az akkori 61,22%-nal (SLiz 2011b: 128)
tobb mint 12%-kal magasabb a jovevény névféleségek aranya az el6kelé ndk koré-
ben (v6. 14. tablazat). Ez az Gjonnan megjelend szlav neveknek, valamint a bizony-
talan eredetiick viszonylag magas ardanyanak készénhets. Az utébbiak egyike az
Gjabb korpuszban haromszor is megjelené Nyeste, amely egyarant lehet a magyar
nyest sz6 szarmazéka és az Anasgtizia alakvaltozata is (v6. BERRAR 1950: 254-255,
RACZ 1959-1960: 78). A Manga (1358, AO. 7: 123) szintén tobb név (Magdo/na,
Margit) valtozata lehet, de mas eredet sem zarhatd ki. A Chenez (1344, AO. 4: 391)
feltehetbleg a Kunigunda egyik valtozata (vO. Kenys, BERRAR 1952: 40).

A német eredetl nevek kapcsan kiemelendd, hogy tobbiik egyhazi, gorog—latin
eredetd nevek német valtozata. Az Elisabeth német valtozata példaul az E/z (1358,
AO. 7: 360, Szepes m.), a Katharind-¢ a Kathren (1358, AO. 7: 438-439, Szepes m.).
Német alapnévbdl keletkezhettek a kovetkez6 névvaltozatok: Goldus (1346, AO.
4: 571, Szepes m.; v6. BERRAR 1952: 43), Imus (1358, AO. 7: 366, Szepes m.; vo.
FORSTEMANN 1900/19662 949. Im- kezdetl nevek), Sela (1346, AO. 4: 556, Szepes
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m.; vsz. a Giseld-bol). Német eredetd a polgarasszonyok korébdl elbkerilé Hylla is
(1344, AO. 4: 417, Szepes m.; vo. FORSTEMANN 1900/1966% 817. Hilla).

Birtokos Polgar Me;)z(:;g;l;osl Jobbagy

db Yo db Yo db Yo db Yo
Magyar 16 20,00 4 20,00 3 20,00 4 23,53
Jovevény 59 73,75 | 16 80,00 | 11 7333 | 12 70,59
Bizonytalan 5 6,25 0 0,00 1 0,67 0 0,00
Ismeretlen 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 5,88
Osszesen 80 | 100,00 | 20 | 100,00 | 15 | 100,00 | 17 | 100,00

14. tablazat: A névféleségek eredet szerinti megoszlasa tarsadalmi rétegenként
a n6k korében

. . Mezgvarosi ,
Birtokos Polgar polgir Jobbagy
db % db % db % db %
Torok 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
e 57,63 87,50 81,82 75,00
Gorg-latin ) 341 s | M goon) | 7| wooo) | 0 | (5294
. 2542 12,50 9,00 833
Német B agsy | 2| aoon | ! (6,67) ! (5,88)
] 339 833
Szlav 2 o5 | ° 0,00 0 0,00 1 588
. 1,69
Francia 1 a2 | © 0,00 0 0,00 0 0,00
. 10,17 9,09 833
Bizonytalan 6 (7.50) 0 0,00 1 6.67) 1 (5.89)
1,69
Ismeretlen 1 a2 | © 0,00 0 0,00 0 0,00
Osszesen 59 | 100,00 | 16 | 100,00 | 11 | 10000 | 12 | 100,00

15. tablazat: A névféleségek eredet szerinti megoszlasa a jovevényneveken beliil tarsadalmi
rétegenként a nk koérében

2.3.3. Az urnék névallomanyanak id6beli valtozasa eredet szerint

Mivel n6i névbdl kevés 4ll rendelkezéstiinkre, nem érdemes a férfinevekhez ha-
sonlban, egyes nevekre lebontva vizsgalni az idébeli valtozast. Még a korpusz leg-
gyakoribb neveibdl is csak néhany fordul el6 ugyanis id6szakonként, igy e véletlen-
szerl adatok még megkozelitbleg sem mutatndk a nevek valds népszerliségét. Az
eredet szerinti megoszlas id6beli valtozasat azonban mar nagyobb eséllyel lehet
vizsgalni (v6. 16—17. tablazat).
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2. korszak 1. korszak 0. korszak

(1283-1312) (1313-1342) (1343-1359)

db % db % db %
Magyar 12 10,43 13 6,81 10 7,41
Jovevény 95 82,61 174 91,10 123 91,11
Bizonytalan 2 1,74 2 1,05 2 1,48
Ismeretlen 6 522 2 1,05 0 0,00
Osszesen 115 100,00 191 100,00 135 100,00

16. tablazat: Az urndk neveinek eredet szerinti megoszlasa
az egyes korszakokban

2. korszak 1. korszak 0. korszak
(1283-1312) (1313-1342) (1343-1359)
db % db % db %
Torok 0 0,00 0 0,00 0 0,00
- . 77,89 86,78 89,43
Gorog-latin 74 (6435) 151 (79.06) 110 (8148)
. 11,58 10,02 8,13
Német 11 057 19 955 10 7an
. 1,63
Szlav 0 0,00 0 0,00 2 (1.48)
. 421 0,57
Francia 4 (3.49) 1 0.52) 0 0,00
. 6,32 1,15
Bizonytalan 6 (5.22) 2 (1.05) 0 0,00
0,57 0,81
Ismeretlen 0 0,00 1 (0.52) 1 0.74)
Osszesen 95 100,00 174 100,00 123 100,00
17. tablazat: A jévevénynevek eredet szerinti megoszlasa
az egyes korszakokban az Grnék kérében
2. korszak 1. korszak 0. korszak
(1283-1312) (1313-1342) (1343-1359)
db % db % db %
Magyar 10 21,28 6 13,05 4 13,79
Jovevény 29 61,70 33 76,74 24 82,76
Bizonytalan 2 4,26 2 4,65 1 3,45
Ismeretlen 6 12,77 2 4,65 0,00
Osszesen 47 100,00 43 100,00 29 100,00

18. tablazat: Az Grnék névféleségeinek eredet szerinti megoszlasa
az egyes korszakokban
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2. korszak 1. korszak 0. korszak
(1283-1312) (1313-1342) (1343-1359)
db % db % db %
Torok 0 0,00 0 0,00 0 0,00
. . 68,97 60,61 66,67
Gorog-latin 20 (42.55) 20 (46,51) 16 (55.17)
. 17,24 2727 20,83
Német > (10,64) ? (20,93) > (17,24)
. 8,33
Szlav 0 0,00 0 0,00 2 (690)
. 3,45 3,03
Francia 1 2.13) 1 (2.33) 0 0,00
. 10,34 6,06
Bizonytalan 3 638) 2 (4.65) 0 0,00
3,03 417
Ismeretlen 0 0,00 1 (2.33) 1 (3.45)
Osszesen 29 100,00 33 100,00 24 100,00

19. tablazat: Az Grnék névféleségeinek eredet szerinti megoszlasa
a jévevényneveken belill az egyes korszakokban

Bar a magyar eredeti nevek aranyaban fokozatos cs6kkenést varnank, az 1343—1359
kozti korszakban az el6z8héz képest mérsékelt ndvekedést lathatunk. Ez lehet az
adatok kis szamabdl ered6 torzitas is, ugyanakkor a névtéleségek id6beli valtozasat
vizsgalva (18-19. tdblazat) kitinik, hogy a tiz el6fordulas mogott minddssze négy
névegyed all. Raadasul ebbdl ketté csak egyszer fordul el (1344: 1iola [AO. 4: 442]
és 1353: Rusa [AO. 6: 74-75]), igy a masik kett§ (3 Chala és 5 Sebe) nagyobb meg-
terhelése, tehat feltehetSleg népszer(i volta allhat a hattérben. Erre utal az is, hogy
az urnék névallomanya mellett a Csala a jobbagyokndl, a Sebe pedig a polgaroknal és
a mez4varosiakndl is tdbbszor el6fordul. Eszerint tehat nem arrdl van szé, hogy a
magyar eredetd nevek djra kezdtek népszertivé valni; az adatok csupan arrdl tanus-
kodnak, hogy egy-két népszeribb magyar eredetd név — e csoport hattérbe szorula-
sa ellenére — még a 14. szazad kézepén is szélesebb kérben hasznalatos lehetett.

2.4. A jovevénynevek valtozatai

2.4.1. A targyalt névvaltozatok

Az Osszesitett, 1301-1359 kozott adatokat tartalmazéd korpusz immar a névval-
tozatok atfogdbb vizsgalatira is lehet6séget nyujt. A kdvetkezSkben ezért el6szor
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kozlom a gorog-latin eredetd egyhdzi alapneveknek, valamint a magyar névadasi
szokasok szempontjabdl fontos mas eredetd neveknek (a németbdl ered6 Imré-nek
és a szlavbol atvett Laszli-nak) azokat a valtozatait, amelyek el6fordultak az egyesitett
korpuszban. Természetesen nemcsak a gbrog-latin eredetl, hanem mds jévevény-
nevek is szerepelnek a korpuszban kilénféle valtozataikban, habar nem jelents
aranyban. A Kunigunda példaul kizarélag valtozataiban fordul elé, melyek t6bbsége a
németben keletkezett (Kynge ~ Kyngue ~ Kunge, Genit ~ Genith, Gene, Kolcha, Kuneet),
Kyngus; megitéléstikhéz v6. BERRAR 1949, 1952: 40). Ezek esetében azonban felme-
rilhet a lehet&ség, hogy a scriptor azért nem az alapnevet jegyezte fel, mert nem
tudvan az adott vulgaris nyelven, nem ismerte fel az élényelvben hasznalt véltozat-
nak az alapnévvel val6 Osszetartozasat. Rdadasul j6 résziiket feltehetleg nem ma-
gyar etnikumut személyek viselték (t6bbiik polgar); habar ennek bizonyitasa eseti
vizsgalatot igényelne, és sok esetben még fgy sem kapniank megnyugtatd valaszt.
Ezért a késGbbi vizsgalatok szempontjabdl biztosabbnak latszott ezeket kizarva
csak az egész Magyarorszagon elterjedt és minden frastudé altal ismert latin—g6rég
eredetd nevekre koncentralni. A két kivétel, az Imre és a Ldszld azért keriilt be mégis
a listaba, mert igen koran elterjedtek az Gssznépességben, és a 14. szazadban mar
ugyanolyan kozismert és kézhasznalatd, raadasul az Arpad-hazi szentek miatt (nem
eredet, hanem etnikumbeli elterjedés alapjan) tipikusan magyarnak min&sithets egy-
hazi neveknek szamitottak, mint a gbrdg—latin eredetdek.

Cimszéként a név latin valtozatat tintetem fel, mivel az Imre és a Ldszld kivételé-
vel ezek a legvaldszindbb atvett alakok. Egyes nevek esetében persze szamolnunk
kell mas nyelvi kozvetitéssel, igy a Miklds vilagosan szlav vonasokat titkkr6z, sokszor
azonban nem allapithaté meg egyértelmten az dtad6 nyelv. Ezért — bar az itt emli-
tett kivételek és megszoritasok miatt a megnevezés nem tokéletes — jobb hijan a ké-
vetkez6kben targyalt egyhazi nevek latin valtozatit nevezem alapnév-nek, Gsszes vul-
garis megfelelGjiikre pedig (figgetlentil azok nyelvi eredetétdl és keletkezésmodjatdl)
egylttesen a (név)vdltozat terminust hasznalom.

A listaban tehat nem kilonitettem el egymadstdl sem a magyar és idegen nyelvd,
sem a keletkezésmodd szerint eltéré valtozatokat, hiszen ezek egyforman lényegesek
abbdl a szempontbdl, hogy benntk az ¢él6 névhasznalat irasbeli nyomaira ismerhe-
tink. A listdban azokat a valtozatokat is feltiintetem, amelyek helynevekben fordul-
tak el6 (pl. 1358: Mortonspanlehotaya, AO. 7: 357). Ezeket azonban ritkitassal megku-
16nboztetem a tobbi névviltozattdl, mivel a késébbi, a véltozatok idébeli és tirsa-
dalmi megoszlasara iranyuld vizsgalatban nem veszem Gket figyelembe. A helynevek
ugyanis feljegyzésitknél joval korabban is keletkezhettek, ezért a szamitisba valé
bevonasuk torzithatna az eredményeket.

A zardjelekben szerepl6 szamok az el6fordulds darabszamat jelzik. A szam nél-
kili valtozatok mind6ssze egyszer bukkantak fel a forrasaimban, a helynévben sze-
replé adatokat pedig pluszjellel adom meg. A listaban — a helyesirasi valtozatossag
megtigyelhetGsége érdekében — feltiintetem az ugyanazon véltozatot képvisel eltérd
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irasképeketis. A ,Marthon ~ Marton ~ Martun ~ Morthon ~ Mortun (2 +
10 Martun, 2 Marton, 1 Marthon, 1 Morton, 1 Mortun)” tehat azt
jelenti, hogy e névvaltozat 6tféle, itt kozolt irasvaltozatara Gsszesen tizenhét példa
talalhaté az adatbazisban, ebbdl kett6 egyénnévként, a tobbi pedig helynevek része-
ként, és az elsé harom frasvaltozat kizarélag helynévben fordult el6 a korpuszban.

Férfinevek:

Abraham: Abram (9), Abych (2), Abrad, Abran, Abrank

Adam: Odun

Alexander: Sandor ~ Sandur (16), Sank, Sanka

Amadeus: Made(us), Amade

Ambrosius: Ombreus

Andreas: Endre (12 + 1), Anda (6), Endere (3), Ender ~ Endir (2), Andych (2), Endes
@), Andra, Anduch

Andronicus: Andornok ~ Andornuk (3)

Anianus: Anyas

Anthonius: Antal ~ Antol (2), Anthus

Augustinus: Agustun (1)

Barnabas: Barrabas (25), Barlabas (4), Barla (1 + 1), Barnoleh, Baruch

Bartholomeus: Barthalens ~ Barthalus ~ Barthalyus ~ Bartholos (4 + 1 Bartalens),
Bartal ~ Barthal ~ Bortol (3), Bartha (3), Berch, Berke, Burch, Byrtolom

Benedictus: Bene (7 + 1), Benche (7), Benke (6 + 1), Bench (5), Bense (4 + 1), Benk (3),
Bend, Bende, Beneduk, Benkez

Blasius: Balas (12 + 1)

Clemens: Kelemen (1 + 2), Kecha, Keche ~ Kyece (2), Kechen

Damianus: Dowzian (1 + 1), Daman, Demen, D om a

Daniel: Danka, Danus

David: Dausa ~ Dousa ~ Dusa (3)

Demetrius: Dewe (7), Denk (3), Demeter ~ Demetur (2)

Desiderius: Desen ~ Desev ~ Desew ~ Dessew (80 + 1 D esen), Dese (1), Desk (1)

Dionysius: D yenus (2), Denus, Dyen

Dominicus: Danch ~ Donc ~ Donch ~ Donk ~ Donz (21), Dama (2), Dacho, Dakon,
Damakus, Douka

Egidius: Egud ~ Egyd ~ Egyed ~ Egyund (4)

Emericus: Emuch ~ Emwch ~ Emuk (4), Emich, Emrebh

Fabianus: Fabus, Fabian ~ Fabyan (3)

Franciscus: Franchyk ~ Francik ~ Francyk (6), Franch ~ Frank (5), Ferench (2)

Gabriel és Gabrianus: Gaab, Gebe, Gebech, Geburyen

Gallus: Gaal ~ Gal (4 + 1 G al), Gochon
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Georgius: Geurk ~ Gurk ~ Gyurk ~ Jurk (12 + 2 Gyurk), Gurg ~ Gurgh ~
Gyurg ~ Gyurgh ~ Gyurgy (10), Gure ~ Gurew ~ Gyure ~ Gywre (5),
Gurke ~ Gyurke (3)

Germanus: Garmanus ~ Gyarman (2)

Gregorius: Geche ~ Gueche (4), Gerew, Gerges, Geregur, Gergur, Gregor

Hadrianus: Adrean ~ Adryan (3)

Ireneus: Ere ~ Herne (17 + 1 Erne), Irka, Irnusd

Jacobus: Jachon ~ Jaco ~ Jacou ~ Jacow ~ Jako ~ Jakon ~ Jakow ~ Jakw (16 + 1-1
Jaco, Jako, Jakoun), Jakch (5), Jekul ~ Jekkul (5), Jacab ~ Iakap (2), Ja-
kus~ Jacus (1 + 1), Jaak, Jeklin

Joachim: Ivabun ~ Iwabun (5), Iuabun® ~ Juabun (2), Iwabim ~ Iwahin (2), Jowachin

Johannes: [nan ~ Ivan ~ Iwan ~ Yuan (60 + 2 Iuan, 2Iwan, 2 Yuan), lvanca
~ Ivancha ~ lvanka ~ Iwanca ~ Iwanka ~ Jvanka ~ Ywancha (58 + 2 Iwanka),
Thones ~ Jhoenes ~ Jhones (10), Henneng ~ Hennig ~ Hennyg ~ Hennyng (8 + 2
Hennyg), Inanca’ ~ Joanca ~ Johanca ~ Jobanka ~ Juanka (T), Hannos ~ Hannus ~
Hanus ~ Homnus (5 + 1 Hanuns), Iwanch ~ Iwank (5), Janka (3 + 2), Hanc ~
Hanch ~ Hanck ~ Hank (4), Janus ~ Yanus (3), Juan ~ Junan (3), Gibaninus,
Gyan 2, Iwanuns 2),Gaban, Gyank, Gybaan, Hank, Joban, Jones

Joseph: Iigp ~ Ioyp (7), Josyp

Kilianus: Gylianus (5), Kelyan ~ Kebyen (3), Gyelianus

Ladislaus: Lachk ~ Lack ~ Laczk ~ Lagk ~ Lochk (20), Lazlon ~ Laglov (5),
Lacus (2), Laad, Lach, Lachon, 1 adyk

Laurencius: Leucus ~ Lenkes ~ Lenkus ~ Levkus ~ Lewkus ~ Lukus (30), Lenka ~
Levka 3+ 1 Leuka), Leurench ~ Leurinch (4), Leurente ~ Leurenthe (2),
Leuche, L.uka

Lucachius: Luca ~ Luka (14), Lucach ~ Lukach (8), Lucas ~ Lukas (3)

Marcellus: Marce/

Mark: Marcus ~ Markus® (23)

Martinus: Marthon ~ Marton ~ Martun ~ Morthon ~ Mortun (2 + 10
Martun, 2 Marton, 1 Marthon, 1 Morton, 1 Mortun), Martonus ~
Martunus ~ Mortunus (12 + 1 Mortunus)

Matheus: Matheus® ~ Mathins ~ Mathus ~ Mathyus ~ Matins ~ Matthyus ~ Matyns
(24), Mathe ~ Mathee 3 + 1 Mathee), Mathenka ~ Matynka (3), Matha,
Mathewo (rag.)

¢ Ivabun-nak is olvashato.

7 Ivdnkd-nak is olvashato.

8 A fligg6 esetben -us-ra végzéddket szamitottam ide.

9 A fiiggd esetben -us-ra végz6doket szamitottam ide. Mivel hét ilyen példa is el6fordult,
a ragozasi hibanal val6szinibbnek tartom, hogy ez az alak is a Mdtyus lejegyzése.
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Mauricius: Moroch ~ Morouch ~ Moroweh ~Moruch (5+ Moruch), Moric

Michael: Mibhal ~ Mihaly ~ Myhaal ~ Myhal (22), Myske (3), Michach ~
Mychalel (3), Michez ~ Mykeh (2), Myck, Mikche

Moyses: Mos ~ Moys ~ Mojis (13), Mayns ~ Moins ~ Moyus ~ Moyws (10), Moyza

Nicolaus: Micho ~ Michov ~ Miko ~ Myko ~ Mykoh ~ Mykoun ~ Mykow (29 + 3
Myko, 1V Micho, 1 Miko, 1 Mikou), Miche ~ Mike ~ Mikee ~ Myke ~ Mykew
Bl +2 Myke), Miclos ~Miklos ~ Miklons ~ Myclos ~ Myklos ~
Myklons 1 +T7Miclos,1 Miklos,2Myclos, 2Myklos, 2 Myklouns),
Mykus ~ Mykws (5 + 2 My kus), Michocha ~ Mykocha ~ Mykotha (6), Kolos ~ Koloz
~ Kolus (4), Myxe ~ Myxse (3), Nyklinus ~ Nyklynus (3), Michola ~ Mykola (2),
Mikonch ~ Mykouch (2), Mycud ~ Mykud (2), Niclin ~ Nyclin (2), Koch ~ Koleh (2),
Mycoleth, Mykche, Mykes, Mykolin, Nekkel, Nikalay

Paulus: Pausa ~ Posa ~ Pousa (21), Peous ~ Pos ~ Pous ~ Pows (17 + 1 Pous), Poka
~ Pouca ~ Ponka (16), Pal (7), Poch ~ Pouch (6), Paul (4), Pocho ~ Pochon (3),
Ponya (3), Pachonch ~ Packucg (2), Paulin ~ Pawlin (2), Pothowez ~ Potoch (2), Pael,
Pala, Palus, Pok, Pool, Potow

Petrus: Peten ~ Petev ~ Petew ~ Pethen ~ Pethev ~ Pethew ~ Petow (105), Pete ~ Pethe
(14 + 1 Pete, 2 Pethe), Peter ~ Petur (15), Peterka ~ Peterke ~ Petirke
~ Peturke (4 + 1 Peterke, 1 Petirke, 1 Peturke), Petenye ~ Pethene ~ Pethyne
(6), Petermanus ~ Peturman ~ Peturmanus (3 + 1 Peturman), Peteuch ~ Petheuch
(3), Peder ~ Pedur (2), Pese (2), Petres (2), Petrych ~ Petryk (2), Pethych ~ Petych (2),
Peus, Pethk, Pethke, Pethus, Petichk, Petren

Philippus: Phile ~ Phyle (5), Filpns ~ Philpes ~ Philpus 3 + 1 Filpus), Philep
~ Phylup (3), Philpe ~ Phyipe (3)

Raphael: Raphaynus ~ Ropheyn ~ Rophin ~ Rofoyn (4), Raph

Salamon: Sa/man, Sool

Samuel: Samy/

Saul: Sal(us) (2), Sounka

Sebastianus: Sebe (5 + 1), Sebus (3), Sebeuk ~ Sebewk (2), Sebastyan

Seraphin: Serefy/ ~ Serephel ~ Serephil (6), Serfel

Simon: Sinka ~ Synka (7), Semeyn ~ Semyen (2), Symontka, Synnie

Sixtus: Syge ~ Syke (3), Sexe (2), Sykusd (2)

Stephanus: Chepan (31), Stephk ~ Stepk (3), Stephan (3), Estphan, Tapan

Theodorus: Thyuadorius ~ Thynodor ~ Tiodor (4), Thoka ~ Thowka (2)

Thomas: T'amas ~ Thamas ~ Thomas (9), Tank ~ Thonc ~ Tonc (3), Tanka

Tiburcius: Thyba ~ Tyba (106)

Timotheus: Thyma (3), Tynmus

Valentinus: [a/int

Vincentius: Bencenc ~ Bencench ~ Benchench (T + 1 Benchench), Wynche

Vrbanus: Orban (2), V' rban
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Néi nevek:

Agnes: Anglis (2), Agna, Agnch

Anna: Annus (8), Anich ~ Anych (6), Anith ~ Anyth (3), Anitha

Elisabeth: E/s ~ Elz (6), E/seber ~ Elzebeth (1+1), Else, Elys, Ersebeth

Helena: lunch (5), Iiona ~ Iluna ~ lhwna (4), Ila (2), lanch (2), liunka

Katherina: Kata ~ Katha (11), Kathus ~ Katus ~ Kotus (8), Katalena ~ Kathalena (2),
Kathlen ~ Kathlin ~ Kathlyn (4), Kathow, Kathren, Katich, Katthre

Magdalena: Magich ~ Magych ~ Makych ~ Mangich (5), Bagyth, Bogow, Magon

Margareta: Margit ~ Margith ~ Margyth (10), Margaleta, Margarita, Margita (1 + 2)

Maria: Marus (2)

Scolastica: Colys, Korustica

2.4.2. A névvaltozatok elhatarolasanak problémai

A fenti adatokat attekintve jol latszik, hogy egyes valtozatok tobb alapnévbdl valo
levezethetSsége gondot okozhat. Igy a Dakon t6bb Da- kezdetd névbdl is szarmaz-
hat, a Mike, Mikd, Mikus stb. pedig a Mihdly-bol és a Miklis-bol is eredhet.

Idénként az egyes valtozatok egymastdl vald elkilonitése is nehéz feladat. Ennek
egyik oka a korabeli helyesirds variabilitasabol ered6 bizonytalansag. Igen valészind
példaul, hogy a Jachou ugyantigy a Jikd irasvaltozata, mint a Jaco, Jacon, Jacow, Jako,
Jakon, Jakow és Jakw, vagyis a ch ebben az esetben a £ hang megfelelGje, akarcsak a
Michov esetében. Ezekben ugyanis a & nemcsak képz6, hanem az alapnév (Jacobus,
illetve Jakab és Nicolans, lletve Miklds) tévének a része is lehet, rdadasul e feltétele-
zett hangalakot tAmogatja a fenti t6bbi, megszokottabb fraskép is.

Ezzel szemben kérdéses lehet a Pefrych olvasata, hiszen -£& és -cs képz6 egyarant
allhat a végén, viszont egyik olvasatban sem lehet a kérdéses massalhangz6 a t6 része.
Mivel azonban a forrasokban egy Pefryk alak is felbukkan, ennck irasvaltozataként
tekintek ra, nem zarva ki azonban a Petrics olvasat lehetSségét sem. (Mar csak azért
sem, mert csaladnévként mindkettd létezik napjainkban: a 2007. januar 1-jei allapo-
tot mutatd népesség-nyilvantartasban 376 Petrics és 1987 Petrik talalhato.)

Hasonlban kérdéses példaul a Danch ~ Done ~ Donch ~ Donk ~ Donzg (21) egy-
mashoz valé viszonya is, hiszen a ¢ és a £ egyarant szerepelhet és feltehetdleg sze-
repelt is képzéként. A Dong a Danes ~ Dones német hatast tiikr6z6 lejegyzése lehet, a
Danch, Done és Donch viszont egyarant tekintheté a Danes ~ Dones és a Dank ~ Donk
frott valtozatanak is. Elképzelhetd tehat, hogy e 21 példaban nem egy, hanem két
valtozat keveredik; ezek szétvalogatisa azonban pusztin az iraskép alapjan nem le-
hetséges, ezért jobb hijan alakvaltozatokként tiintettem fel Sket.

Ezzel szemben a Bench és Benk, valamint a Benche és Benke kiillon-kiilon valtoza-
tokként vannak feltiintetve a listaban, mivel el6fordulasuk mennyisége nagyjabol ki-
egyenlitett, {gy ezekben véleményem szerint nagyobb valdszinlséggel tarthatjuk a ch-t
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a [tf] irasbeli megfelelSjének. Az a tény pedig, hogy a Bencs, a Bencse, a Benk és a Benke
egyarant 1étez6 csalddnevek napjainkban (v6. 2007-es népesség-nyilvantartas), iga-
zolja mind a ¢s-s, mind a £-s névvaltozatok émagyar kori létezését. A korabbi példak
alapjan azonban természetesen nem zarhatjuk ki a Bench és Benche adatok Benk és
Benfke olvasatat sem.

Mig a fenti példdk a képzSk térténete szempontjabdl birhatnak jelentéséggel,
addig a Inanca olvasatinak bizonytalansaga hangtorténeti szempontbdl vet fel kérdé-
seket. A Jobannes névnek ugyanis, mint littuk fentebb, tobbféle Jo-/Ju- és I- kezdetl
valtozata is kialakult, ezért az adatok e hangvaltozasi tendencia bizonyitékaiként is
figyelembe vehetSk. Az emlitett Iuanca iraskép azonban mind Ivdnka-ként, mind
Juanka-ként vagy Judnka-ként olvashatd, raadasul mindkét olvasatot hitelesité egyéb
alakok is 1éteznek (pl. Iwanka és Juanka), igy ismét nincs lehet&ségiink az egyértelm
allasfoglalasra. Ugyanez mondhat6 el a Joachim név valtozataként feltiné Inabun
alakrol is (vO. Iwabun és Juabun).

A helyesirasi bizonytalansigok mellett a latin ragozas is eredményezhet kérdéses
eseteket. Igy a Mathens figgé esetben is el6fordult; ez egy-két esetben lehet nyelvtani
hiba, mivel azonban hét ilyen példa is el6fordult, valészintibbnek tartom, hogy ez az
alak a Mathius-hoz hasonléan a Matheus alakvaltozataként kialakult Mazyus lejegyzése
lehet. Hasonl6 dontés elé dllit benntinket a Marcus és Markus alak is. Bar az el6bbi
megfelel a név klasszikus latin alakjanak, az oklevelek tébbségében inkdbb a Mark
alakkal talakozunk: ez tekinthetd a név tipikus standardizalt valtozatanak a kézépkori
magyarorszagi latinsagban. Mindezek kévetkeztében a fiiges esetet igénylé pozicid-
ban szereplé Marcus és Markus inkabb a Mdrkus valtozat lejegyzése lehet.

Szintén a ragozas eredményezhet kétféle értelmezési lehetSséget az Endere kap-
csan, bar az el6z6kkel ellentétben itt nem a latin, hanem a magyar nyelv szempont-
jabol. Az emlitett valtozat ugyanis kizarélag apanévi szerepben tinik fel a személy-
jelold szerkezetekben, ezért a végén allé -¢ akar az -¢ patronimikumképzé is lehet.
Ilyetén moédon valé értelmezését timaszthatja ala az Ender alak 1étezése, valamint a
Scolastica filia Balase (1346, AO. 4: 621) tipust szerkezetek is, melyekben a latin Blasius
név magyar Balas valtozata szintén -¢ patronimikumképzével all. (Az efféle, latin—
magyar hibrid szerkezetekrdl a késébbiekben még részletesebben szélok majd a
3.2.2.2.2. fejezetben.) Csakhogy az ASznt. (284—285) szamos nominativusi példat
k6201 az Endere és Endereb alakra is, ennek korabeli 1étezését tehat szintén nem von-
hatjuk kétségbe. igy ismét nem maradt fogddzonk annak eldontésére, hogy az egyes
Ender és Endere adatok egy vagy két valtozatnak tekintend6k-e. Mindenesetre a fenti
listaban kulon kezeltem &ket, hiszen mint littuk, mindkét valtozat 1étezésére van bi-
zonyiték.
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2.4.3. A névvaltozatok oklevélbeli aranyanak idébeli valtozasa

Az 1301-1342 kozotti oklevelekben szereplé valtozatok attekintése soran mar
megillapitottam, hogy az Arpad-korihoz képest feltéinden kevesebb a névvaltozatok
mennyisége. Mivel az ASznt. nem kézli az sszes névadatot, amely a feldolgozott
forrasokban eléfordult, az Arpad-kori korpuszon nem lehet megvizsgalni, hogy e
forrasok milyen aranyban tartalmaztak a nevek latin valtozataval szemben valami-
lyen vulgaris nyelvi valtozatot. Sajat korpuszom azonban lehetSséget nyujt egy efféle
vizsgalatra, igy legalabb kézvetett bizonyitékot nyerhetink beldlitk a fenti 4llitds he-
lyességének ellenbrzésére.

A 3. abrardl, mely a fenti 6sszes névvaltozatnak az adott nevek 6sszes (latin
alapalakban és vulgaris nyelvli valtozatban egylttesen vald) el6fordulasahoz viszo-
nyitott az aranyat, illetve annak idSbeli valtozasat mutatja, vilagosan leolvashato,
hogy a férfiak megnevezésében a 14. szdzad elejétSl kezdve (a 10-es évek enyhe né-
vekedésétdl eltekintve) fokozatosan csékkend mértékben vannak jelen a vulgaris
nyelvi valtozatok: az Arpad-kor végi 15%-hoz képest az Anjou-kor hatodik évtize-
dére megfelez6dott az aranyuk.

Ezt az eredményt kétféleképpen is magyarazhatjuk. Egyrészt tiikrozheti ez a kép
a standardizalas novekedését, illetve altalanosabba valasat az oklevélirasban. Eszerint
az oklevelek irdi egyre tudatosabban torekedhettek arra, hogy az élényelvi névvalto-
zatok helyett a név latin alapalakjat tintessék fel a dokumentumokban. Masrészt arra
is utalhat ez az eloszlas, hogy a férfinevek egyes vulgaris valtozatai fokozatosan
kikoptak a hasznalatbol, vagyis a forrasokbeli aranycsokkenés az élényelvi aranyuk
csokkenését titkrozi vissza. Bar gy vélem, jelenlegi ismereteink alapjan egyik ma-
gyardzat sem zarhaté ki, bizonyos szempontokat figyelembe véve mégis inkabb az
ut6bbit tartom valdszinibbnek. Azt tudjuk ugyanis, hogy az irnokok tudatosan t6-
rekedtek a nevek standardizaciéjara, de milyen egyéb adat timaszthatja ala azt, hogy
e torekvés mértéke idében éppen ilyen médon valtozott? A személyjel6ls szerkeze-
tek nyelvének a vizsgalata (I késébb, az élényelvi névhasznalat oklevélbeli besziré-
dése, a névforditas és a tébbnyelviiség kérdéskorei kapesan) inkabb arra szolgaltat
bizonyitékokat, hogy az élényelvi névhasznalat hogyan jelenik meg az oklevelekben
a standardizaciés térekvés ellenében. Mivel azonban itt csak szérvanyos esetekrdl
van sz0, ezeknek az Gsszes szerkezethez viszonyitott aranyabol semmiféle kovetkez-
tetés nem vonhato le a jelenség idSbeli valtozasara vonatkozélag. Az ugyanakkor
bizonyos, hogy a férfinevek fenti valtozatainak tdbbsége nem maradt fenn napjain-
kig keresztnévként, legfeljebb csaladnevekben vagy helynevekben éltek tovabb. Ez a
tény, valamint az egyes alapnevekhez tartozé valtozatok szamanak csokkenése
egylittesen azt a magyarazatot tamasztjak ala, amely szerint a gbrbe a névvaltozatok
élényelvbeli hasznalatanak gyengtilését mutatja.
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3. abra: A vulgaris névvaltozatok el6fordulasi aranyanak alakuldsa az egyesitett korpuszban

A néi névvaltozatok goérbéjének szeszélyessége ezzel szemben inkabb az adat-
hianybdl fakadé torzitasnak tudhaté be, hiszen mig a férfinevek esetében az elsé év-
tized 978 adatatdl eltekintve 1000 £6l6tti, az utolsé évtizedre pedig mar tébb mint
4000 adathoz viszonyithatjuk a névvaltozatok szamat, addig a n6knél csak az utolsé
elétti évtizedben emelkedik 100 £61¢ a teljes adatmennyiség, és az utolsé évtizedben
is alig haladja meg a 200-at.

Azt ugyanakkor e gorbe alapjan is viszonylagos biztonsaggal allithatjuk, hogy a
néi nevek valtozatal végig magasabb aranyban kertiltek be az oklevelekbe, mint a
férfinevekéi. Erre szintén tobb magyarazatot talalhatunk, melyek azonban a férfi-
nevek kapcsan tapasztaltakkal ellentétben nem kioltjak, hanem inkabb ersitik egy-
mast. Az egyik ok az lehet, hogy a kézépkori egyhazi névkincs szegényebb volt néi
nevekben, mint férfinevekben, ennélfogva nagyobb lehetett az egyes nevek megter-
heltsége. Bzt elvileg aldtamaszthatja a 11. tablazat is, mely a férfinevekéhez képest
(1. tablazat) némileg magasabb megterheltségrdl drulkodik; a kis adatmennyiség
okozta torzitds miatt azonban ezeket a szamokat nem fogadhatjuk el kétségtelen bi-
zonyitékként. A masik lehetséges magyarazat a nk korabeli, alarendelt tirsadalmi
szerepében keresendé: mivel jogi szempontbdl kevésbé voltak fontos szereplk,
nevik feljegyzésére kevesebb gondot fordithattak, azaz kevésbé érvényesithették a
standardizalé torekvéseket. A harmadik magyarazat val6jaban inkdbb egy felvetés:
lehetséges-e, hogy a néi nevekben szereplé képzok tovabb 6rizték becézé funkcid-
jukat, mint a férfinevekben? Azt mar tébben is hangsuilyoztak, s korabban magam is
szamos példan bemutattam (v6. pl. RACZ 1956a, 1956b: 50, 1960: 148; PAPP 1958: 454;
B. LORINCZY 1962: 30-33; SZEKELY 1970: 203; KOROMPAY 1980: 521; FEHERTOL
1997: 73; SLiz 2011b: 55; TOTH 2013: 243), hogy a férfinevek valtozatai — legalabbis a
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kései émagyar korra — mar nem (vagy hihetébben, hiszen a becézés sziikséglete
nyilvan nem szdnt meg: nem kizardlagosan) becéz6 funkciét hordoztak. A néi sze-
repbdl kiindulva talain nem teljesen alaptalan az a feltevés, hogy az alacsonyabb tar-
sadalmi szerepet bet6lts, gyengébbnek tartott nem esetében ez a becézd funkcid
er6sebben érvényesiilhetett. Talan ennek kdszonhetS az a jelenség is, amelyre mar
korabban is felhivtam a figyelmet (v6. SLiz 2011b: 134): mig a férfinevek fenti val-
tozatainak tObbsége mara becézénévként sem €l, addig a fenti néi névvaltozatok jo
része ma is hasznalatos becézésre.

2.4.4. A névvaltozatok oklevélbeli aranyanak tarsadalmi megoszlasa

A névviltozatok kapcsan tobben is felvetették, hogy oklevélbeli el6fordulasuk
aranya Osszefiiggésben lehet a névvisel6k tarsadalmi helyzetével, valamint a latin
alapalak presztizsével, illetve (a kor fogalmaihoz mérten) hivatalos jellegével. BERRAR
JOLAN (1952: 53) példaul megallapitotta, hogy a ndi jovevénynevek valtozataival
megnevezettek k6zott nagyobb aranyban fordultak el szolgalok, mint urnék, mivel
a szolganevek feljegyzésére, latinositasara kisebb figyelmet forditottak a scriptorok,
inkabb a valéban hasznalt névalakot illesztették be az oklevélbe. TOTH VALERIA
(2007: 410—411) a Stephanus latin alapnév és a Chepan névvaltozat Arpad-kori tarsadalmi
megoszlasa alapjan jutott hasonld kévetkeztetésre, majd késébb, immar altalanos
érvénnyel kiterjesztve a kbvetkez6t irja: ,, Azt is valdszinisiteni lehet tovabba, hogy
az alacsonyabb tarsadalmi allastiak pontos régzitésére nem forditottak annyi gondot
a szkriptorok, mint a fels6bb kér6khoz tartozokéra, ezért a réluk sz616 feljegyzések
gyakrabban is 6riznek magyar nyelvl névformakat. A latinositas eszkozét az oklevél-
irék a felsébb rétegbelick nevesitésekor ugyanakkor szinte kotelezé érvénnyel hasz-
naljak.” (TOTH 2013: 39.)

A kérdést immar az egyesitett korpusz férfinevei alapjan'? attekintve az el6z6 fe-
jezetben bemutatott modszert alkalmaztam, vagyis az Osszes listizott névvalto-
zatnak a szOban forgd nevek 6sszes (latin alapalakban és vulgaris nyelvi valtozatban
egyarant figyelembe vett) elé6fordulasdhoz viszonyitott aranyat ez esetben tarsadalmi
rétegekre vetitve abrazoltam (4. dbra).

Ez alapjan a fenti véleményekkel ellentétben az a kép rajzolédik ki, hogy — leg-
alabbis ebben az idészakban — nincsen jelentds killénbség az egyes rétegek kézott a
névvaltozatok oklevélbeli el6fordulasanak aranyat tekintve. Kilénésen, ha figye-
lembe vessziik az adatmennyiség nagysagrendi kilénbségeibdl eredé erds torzitast.!!

10°A néi nevek korpuszanak kis elemszama, kilonésen ami az alacsonyabb rétegeket illeti,
nem teszi lehet6vé a vizsgalatot.

1 Mig a nemesek esetében az Osszes el6fordulds kozel tizezer (9933), addig a tobbi ré-
tegben mind&ssze 200-700 kozotti adatmennyiséggel szamolhatunk. Azaz a nemesség kérében
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4. abra: A listazott névvaltozatoknak a széban forgd nevek 6sszes el6fordulasahoz
viszonyitott aranya tarsadalmi rétegek szerint

Korabban, az 1301-1342 kézotti korpusz attekintésekor egy masik modszerrel is
hasonl6 eredményre jutottam: a Johannes és a Petrus vulgaris valtozatai k6zott meg-
vizsgilva a nemesek aranyat azt tapasztaltam, hogy az el6bbi név véltozatait visel6k
kozott a nemesek az Osszes tObbi rétegnél egyiittesen is nagyobb aranyban voltak
jelen, az utébbi esetében viszont a masik négy réteg egylittes aranya meghaladta a
nemesekét (vo. SLIZ 2011b: 137). Ez — a fenti vizsgalat eredményével egyltt — arra
utal, hogy a névvaltozatok oklevélbe kertilését pusztan a presztizzsel és a tarsadalmi
kilénbségekkel magyarazni — habar e két tényez6 szerepe nyilvan nem vonhaté két-
ségbe — tilzott leegyszertsités, illetve altalanositas lenne. Ugy vélem ugyanis, hogy
az oklevelekbe bekerilt vulgaris valtozatok tarsadalmi rétegek kézotti megoszlasa
nevenként eltér6. Ennek igazolasara Gsszevetettem néhany, az Gsszes el6fordulast
tekintve jelentsebb szamu névvaltozattal rendelkezé név valtozatainak a tarsadalmi
megoszlasat, 6sszehasonlitva ezt a tarsadalmi rétegeknek a targyalt 6sszes névvalto-
zatbol vald részesedésével (20. tablazat).

A nemesek adatai (999 el6fordulas) az 6sszes névvaltozat (1227 el6fordulas)
81%-at teszik ki. Mint latjuk, egyes nevek véltozatainak dsszes el6fordulasabdl ennél
nagyobb mértékben részesednek (pl. Desiderius, Ladislans, Stephanus, Lucachins), vagyis
e neveket a nemességhez tartozok esetében nagyobb aranyban jegyezték fel valtoza-
tokban, mint az Ssszes tobbi rétegben egyiittvéve. Mas nevek esetében viszont kisebb
aranyban képviseltetik magukat a valtozatok kozott, mint a tobbi réteg egylittesen.

1%-o0s eltéréshez 99 adat sziikséges, a legkisebb elemszamu (205) kategdriat alkoté mez6-
varosiaknal viszont mar 2 adat is elegendé.
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Név Nemesek aranya (%)
Desiderins 98
Ladislans 96
Stephanus 88
Lucachius 84
Jacobus 80
Matheus 77
Dominicus 76
Petrus 74
Benedictus 60

20. tablazat: A nemesek aranya egyes nevek névvaltozatainak Gsszes el6forduldsa kozott

Ezen eltérések mogott szamos tényez6 huzoédhat meg. Ezek egyike lehet a név
adott rétegbeli népszertsége: igy példaul a Desiderins alapnév 80 adata kéz6tt mind-
Ossze egy jobbagy és egy mezévarosi polgar fordul el8, a tdbbi 78 adat nemesek
neveként szerepel; a Ladislans (valtozataival egyiitt) a nemesség koérében az 5. pozi-
ciét foglalja el a leggyakoribb nevek kézott, mig a mezévarosiaknal csupan a 8., a
jobbagyoknal pedig csak a 10. helyen all; a Benedictus ezzel szemben a jobbagyoknal
mutatkozik népszertibbnek (9.), a mezdvarosiaknal 12., a nemeseknél pedig csak a
15. (v6. 1. tablazat). Tovabbi fontos tényezé lehet az is, hogy az egyes valtozatok-
nak a latin alapnévvel valé Osszefiiggése mennyire élénken élhetett még a scriptorok
tudataban. Az eddigi, altalanos attekintést kbvetGen ezért a tovabbiakban az egyedi,
csak bizonyos nevekre jellemz6 jelenségekre iranyitom a figyelmemet.

2.4.5. Latin alapnevek és vulgaris valtozataik 6sszefiiggése:
egyedi jellemzék

Az egyes névvaltozatokat attekintve azt tapasztaljuk, hogy mig egyes latin alap-
neveknek a mai magyar megfelelSjiikkel egyez6 valtozatai fel-felbukkannak a forrasok
személyjelols szerkezeteiben, sét egyes nevek esetében viszonylag nagy szamban
kertilnek elS (pl. Margit, Sdndor), addig masokndl csupan a személyneveket tartalmazé
helynevekben talalkozunk ezekkel a valtozatokkal. Ez még a legnépszeriibb nevekre
is igaz; igy a személynévi adatok kozott a Jdnos, Jakab, Ldszle, Lorine, Mibaly, Tamds
stb. véltozatok egyetlen adata sem lelhetd fel személyneves korpuszomban, a helyne-
vekben azonban rendre feltlnnek: 1344: Zenthlazlon (AO. 4: 443), 1350: Nogjanusfeldy
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(AO. 5: 416), 1352: Zentmibal (AO. 5: 587), 1353: Jacabfolna (AO. 6: 103), 1356:
Tamastelke (AO. 6: 491), 1357: Zenth-Leurinch (AO. 6: 538). Ez azért is feltind, mert
a személynévi korpuszbdl hidnyzo, ma anyakonyvezheté keresztnévként hasznalt
valtozatok tobbsége az ASznt. tantsaga szerint mar az Arpad-korban is biztosan léte-
zett, s6t némelyikiikrSl viszonylag jelentés mennyiségl adat maradt fenn. Tgy a Janos
irasvaltozatai (Ianos, lanus stb.) t6bb mint két hasibot toltenck meg (ASznt. 404—405),
a Mihaly-¢ masfelet (ASznt. 542-543), s6t a Margit-ra is van mar adat a 13. szazadbdl
(ASznt. 517, Margith alcimsz6 a.). Bar példaul a Jakab és a Laszld valtozatokkal nem
talalkozunk az Arpéd—kori anyagban, a fentieket latva hianyuk nagyobb val6szind-
séggel a véletlennek tudhat6 be (fel nem jegyzés, forrasok pusztulasa stb.). Kevéssé
képzelhet6 el ugyanis, hogy e véltozatok csak késén, a 14. szazadban jottek létre —
kilénésen, ha figyelembe vessziik a névvaltozatok aranyanak korabeli, folyamatos
csOkkenését.

Mar a korpusz els6 felének az elemzésekor kirajzolédott az a kép, amely sze-
rint a leggyakoribb neveknek altaliban tébb valtozatuk van (SLiZ 2011b: 132-134).
Ez azonban, mint mar akkor is lathaté volt, nem altalanosithaté megallapitas, hi-
szen példaul a gyakori Demetrins-nak minddssze két valtozata keril elé, mikézben a
joval ritkabb Sau/-nak vagy Sixtus-nak is t&bb véltozatival szamolhatunk. Raadasul
egyes nevek esetében nagysagrendi eltérések vannak az egyes valtozatok megter-
heltsége kozott. Ezek a kilonbségek az 1343-1359 kozotti id6szak okleveleivel
kiegésziillve még nyilvanvalébban kititkéznek: mig a Benedictus valtozatai viszony-
lag kiegyenlitetten fordulnak el, addig a szintén sok véltozattal rendelkezé Johannes
esetében az Ivin és Ivinka, a Ladisians esetében a Lack, a Laurencius-nal a 5kos, a
Petrus-nal a Petd stb. els6pré f6lényben van a tébbi valtozattal szemben. Gondolhat-
nank, hogy ezek kiemelkedése a t&bbi kéziil mar az alapnévtdl valéd elszakadasukat
jelzi, az alapnévvel és névvaltozattal egyarant jelolt személyek szamos, korabban
mar emlitett példaja (pl. SLiz 2011b: 53-54) azonban ellentmond ennek, ahogyan az
is, hogy e valtozatok végiil tébbnyire nem maradtak fenn 6nallé keresztnévként.

Az alapnévtdl vald elszakadas kérdése kapcesan azt is érdemes kiemelni, hogy a
korpuszban olyan helynevek is el6fordulnak, amelyeknek tébbszori lejegyzései
ugyanazon latin alapnév eltéré valtozatait 6rokitették meg: Domabyda (1334, AO.
3: 89) és Damanhyda (1337, AO. 3: 334), Myketeleke és Mykusteleke (1355, AO. 6:
317-318, ugyanazon oklevélben). Ezeknek azért is van kiilonleges jelentSségiik,
mert — mint az 1301-1342 ko6z6tti korpusz elemzésekor jeleztem (SLiz 2011b: 55) —
a személynévi adatok kozott béven van példa arra, hogy egy személyt egyszer a latin
alapnévvel, maskor valamely névvaltozattal jelélnek meg az oklevelekben, arra vi-
szont nemigen talalni adatot, hogy ugyanazon személyt az alapnév két kilénbo6zs
valtozataval jelolték meg. Akkor ezt a hianyt ugy értelmeztem, hogy az adott sze-
mélyt az élényelvben feltehetSleg mindig az adott, mar erésen (bar még nem teljesen)
onallésult névvaltozattal (pl. Pesd) nevezték meg, a scriptor azonban még tisztaban
lehetett e valtozatnak az alapnévhez valé tartozasaval, ezért is tudta Petrus-ként
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standardizalni adandé alkalommal. A fenti, helynévi adatok viszont arrdl arulkod-
nak, hogy mégsem errdl lehetett sz6, legalabbis nem minden esetben: ezek ugyanis
azt tikrézik, hogy a névhasznalok egyértelmiien tudataban voltak a két valtozat kézos
eredetének, ennélfogva felcserélhetSnek tartottak Sket. Ez pedig arra enged kdvet-
keztetni, hogy a legtébb névvaltozat 6nallésaga kisebb lehetett a kordbban feltétele-
zettnél.

Erdekes ugyanakkor, hogy vannak olyan nevek, amelyek jellemzébben fordulnak
el6 egy vagy tobb valtozatban, mint latin alakjukban. Ilyen a férfinevek kézil a
Desiderins, amelynek latin alapalakjaval egyszer sem talalkozni a korpuszban; az
Irenens, amelynek huszonharom adatabdl minddssze harom a lating vagy a IVincentins,
melynek tizenegy adatabdl csak kettd szerepel latinul. A néknél hasonlét tapaszta-
lunk a Magdalena esetében, amely kilencbdl csupan egyszer szerepel latinul.

Ezzel szemben egyes neveknek egyaltalin nem alakult ki, vagy legaldbbis az ok-
levelekben nem szerepel vulgaris nyelvi valtozatuk (pl. Clara), vagy csak igen ritkan
fordulnak el6 az oklevelekben vulgaris nyelvi valtozatban (pl. a 34 Fabianus mellett
minddssze egy Fabus talalhaté a korpuszban, és a 45 1V alentinus-szal szemben is csupan
egyetlen alint all). Bz is azt mutatja, hogy a névvaltozatok 6nallésaganak fokat nem-
igen lehet egységesen megallapitani: nyilvan voltak olyanok, amelyek mar erésebben
eltivolodhattak latin megfelel6juktSl (pl. a Dezgsd a Desiderins-t6l, ahogyan arra TOTH
VALERIA is utalt; v6. 2015: 445), mig masoknak a latin alapnevikkel valé Gsszetat-
tozasa még élénkebben élhetett az {rastudok tudataban.

Mar az els6, 1301-1342 kozotti korpuszban is t&bb idegen eredetd névvaltozat
fordult el6; az Gjabb gytjtés szamos tovabbi, tilnyomoérészt német valtozatot, illetve
a korabban mar latott valtozatokra Gjabb adatokat hozott felszinre (pl. német Jeku,
Jeklin, Nyklyn, Anglis, Els, Kathren). A névvaltozatok teljes listdja alapjan jol lathato,
hogy elsGsorban a legnépszeribb, Eurdpa-szerte elterjedt, a magyar névallomany-
ban is az Arpad-kor kezdete 6ta jelen 1évé nevek esetében talalkozunk ilyen valtoza-
tokkal (pl. Jacobus, Johannes, Nicolans; Elisabeth, Katharina). Az is megfigyelheté ugyan-
akkor, hogy a 14. szazadban Magyarorszagon még viszonylag Ujnak és éppen ezért
ritkdnak szamité Franciscus a latin mellett még tobbségében idegen eredetd valtozat-
ban jelenik meg az oklevelekben: a 25 el6fordulas kézott 11 idegen nyelvd és mind-
Ossze 2 magyar valtozat talalhaté (a maradék 12 emlités a latin alapnévvel tortént),
bar visel6ik tébbsége esetében nem mutathatd ki német szarmazas vagy kapcsolat.

Végezetil érdemes megemliteni, hogy van egy névvaltozat, amelynek haszndlata
mintha kovetkezetességre utalna: a Blasius latin alapnév magyar Balas valtozata
ugyanis kizarélag apanévi szerepben tlnik fel, pl. 1347: Simon filius Balase (AO.
5: 87), 1353: Thome filii Balasey (AO. 6: 47). Ez alapjan felmertlhet a gyand, hogy
e megkilonboztetés funkcidja a névelem csaladnév voltanak kifejezése lehetett. Ezt
az a tény is alatdmaszthatna, hogy a 106. szazad elején, amikor mar igazolhatéan 1é-
teztek csaladnevek, a veszprémi urbariumban (1524) a keresztneveket tovabbra is a
standard latin valtozatukban, az egyénnévbdl keletkezett csaladneveket viszont mar
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kovetkezetesen vulgaris nyelven jegyezték fel; 1 pl. 1324: Bewedictus Myk/os
(VeszptUrb. 108), Michael Kelemen (VeszprUrb. 110). Ezt a korszakot azonban
tobb mint 150 év valasztja el a vizsgalt periddustol, és ez a killénbség a csaladnevek
kialakulasanak id8szakaban hatalmasnak szamit. Rdaadasul a forrasok tipusa is eltér,
hiszen a korpuszom nem Osszeirasokra, hanem jorészt birtokiigyekkel kapcsolatos
oklevelekre épiil; a kés6ébbiekben pedig, a 3.1. fejezetben latni fogjuk, hogy a forras-
tipus alapvetGen befolyasolja a személyjelols szerkezetek felépitését. Ezért a 16. sza-
zadi adatok legfeljebb egyéb érvekkel megtamogatva fogadhatok el analdgiaként.

A meglévé bizonyitékok azonban ezekkel éppen ellentétes iranyba mutatnak.
A veszprémi urbarium neveinek nyelvi alkatabol kiindulva ugyanis nem az a lényeg,
hogy a Balas minden esetben apanévi funkciéban fordul el6, hanem éppen ellenke-
z6leg: azt kellene igazolnunk, hogy apanévként kizardlag e valtozatban szerepelt.
Az adatok azonban ellentmondanak ennek: 1353: Lucas filins Blasii (AO. 6:76),
1358: Benedictus filius Blasii de Lackoweh (AO. 7: 419) stb.

A masik érv a nék korabeli {rasbeli megjelélésének vizsgalatabol fakad. Mint az
1301-1342 ko6zotti korpusz alapjan kimutattam (és ezt az egyesitett korpusz adatai
is megerdsitik), a néket a korszakban valamely férfirokonukhoz viszonyitva, koril-
irassal nevezték meg; a korpuszban egyetlen, nére vonatkozé csalidnév sem talalhaté
(v6. SLiz 2011b: 222). Ezért a Seolastica filia Balase de Pechwl (1346, AO. 4: 621)
adatban a Balase nemigen lehet csaladnév.

Meggondolandé tovabba, hogy a korpusz egyetlen neve esetében sem tapasztal-
hatunk hasonlé mintdzatot a latin alapnév és egy vagy tobb vulgaris valtozat haszna-
lataban. Mindezek alapjan az tinik a legval6szinibb magyarazatnak, hogy a Balas és
a Blasins funkciondlisnak tiné megoszlasa valdjaban nem annyira az oklevélirék ko-
vetkezetességének, mint inkabb a véletlennek a mive.

2.4.6. Egyes névvaltozatok hasznosithatésaga
a jo-/ju- > i- valtozas vizsgalataban

A névvaltozatok elkiilonithet6sége kapcsan mar utaltam arra, hogy a Jobannes, a
Joachim és a Joseph magyar véltozatai kozott Jo-/ Ju- és I- kezdetliek egyarant vannak, s
ezek alkalmasak lehetnek e hangvaltozas korabeli tertleti elterjedtségének a feltara-
sara.!2 Hasonl6 céla névfoldrajzi vizsgalatot végzett néhany éve HEGEDUS ATTILA
(2010) helynevek torténeti adatai, VOROS FERENC (2010, 2011b) pedig a Jubdsz és
Thdsz csaladnevek szinkron névtdldrajza alapjan. Mindketten arra a kévetkeztetésre
jutottak, hogy a valtozas hatara nagyjabdél a Duna vonalaig terjedhetett: az 7s valtozatok

12 S6t BERRAR JOLAN a Jobhanna név Iwanya viltozatira is taldlt egy példit 1381-bél
(BERRAR 1952: 37).
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a Dunantulon és északon voltak jellemz&bbek. A kévetkez6kben arra keresem a va-
laszt, hogy a fenti harom latin alapnév korpuszomban szerepld, a kérdés szempont-
jabol relevans valtozatai szintén alatamasztjak-e ezt a megfigyelést.

Az eredmény megfelel6 értelmezéséhez elengedhetetlen néhany moédszertani
kérdés tisztazasa. Bzek kozll az elsé a névadatok nyujtotta lehetSségek felvazolasa,
masképpen szolva az adott vizsgalatban alkalmazhaté sziikebb korpusz behatarolasa.
Hiaba all ugyanis rendelkezéstinkre a korpusz leggyakoribb nevének tobb ezer adata, a
latin alakok (Johannes) jelen esetben természetesen nem hasznalhaték fel. Szintén ki-
zartam azokat az alakokat, amelyek j-vel és /-vel is olvashatok (pl. Iwanka), csak az
egyértelmt adatokat véve figyelembe. Elvben érdemes lett volna mind a ;-s, mind az
7-s kezdet valtozatok megoszlasat térképre vetiteni, az elébbibdl azonban annyira
kevés van a korpuszban, hogy eloszlasuk semmiféle értékelhetS eredményt nem
mutatott volna. Ezért kizardlag az i-s valtozatokat vettem figyelembe, nem téve
semmi egyéb kilénbséget az egyes nevek, illetve valtozatok kozott.

5. abra: A Jobannes, Joachim és Joseph i- kezdet( valtozatainak f6ldrajzi megoszlasa

Az {gy kirajzolédé kép az adatok fennmaradasanak esetlegessége mellett azért
sem lehet teljes, mert nem tudhatjuk, hogy a szamtalan standardizalt alak mogott
hany élényelvi /s valtozat rejtézik. A feldolgozas soran emiatt kénytelenségbdl



Egyénnevek 53

darabszammal dolgoztam, hiszen az adatok mennyiségét nem volt mihez viszonyi-
tani. Igy csupan azt tudjuk megfigyelni, hogy az egyes vidékeken egymashoz képest
milyen aranyban vannak jelen az /-s valtozatok. Ami az adatok térképre vetitését ille-
ti, a Pt. felhasznaldsa miatt, az egyhazmegyékkel valé OsszevethetGség érdekében
ismét az 1301-1342-es adatbazis feldolgozasa soran alkalmazott, tébb megyét ma-
gukba foglal6 régidkkal dolgoztam (errdl bévebben 1. SLiz 2011b: 39—40).

6. abra: Az Iwan f6ldrajzi megoszlasa az 1301-1359 kozotti korpusz alapjan (db)

A korpuszban a Jobannes, Joachim és Joseph latin alapnévnek Gsszesen 147 7-s kez-
detd valtozata szerepel. Ezek tobbsége, mint az az 5. abran latszik, a Dunatdl nyu-
mellett itt az Ivdn név miatt a szlav hatast sem zarhatjuk ki, ez lathatolag legfeljebb a
két északi régidban, a keleti szlavok miatt jellemzS&bben inkabb az egriben okozha-
tott némi tébbletet, hiszen a déli orszagrészbdl a pécsi régidt kivéve alig van ada-
tunk. Ezek alapjan ugy tinik, hogy a valtozatok névféldrajzi elemzése megerdsiti a
korabbi szakirodalom megallapitasat. Ennek ellenére a szamos bizonytalansag és a
kevés, raadasul régionként eltéré nagysagrendben rendelkezésre all6 adat miatt ko-
moly fenntartasokkal kell kezelntink ezt az eredményt. Ha ugyanis az /- kezdetd val-
tozatok szamat a vizsgalt nevek Osszes el6fordulasahoz viszonyitva nézziik az adott
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régidkban, akkor a csanddi régié 2 adata 17%-ot, mig az egri 33 adata minddssze
7%-ot tesz ki. Mindezek figyelembevételével ugy vélem, a korpusz adatai nem nyuj-
tanak biztos timpontot e hangvaltozas terileti kiterjedésének a vizsgalatara.

Az eredményt ennek ellenére érdemes Gsszevetni a Torténeti magyar csalddnév-
atlasz (TMCsA.)!? adatbazisanak az 1720-as orszagos Osszeirasra épilS keresztnév-
anyagaval, illetve annak az Ivdn és Jovin név alapjan rajzolt térképlapjaival is (7-8.
abra). Mivel ugyanis a szinkron csaladnévanyag Juwhdsg és lhdsz nevének tertileti
megoszlasa alkalmasnak bizonyult a ju-/jo- > i- véltozas elterjedtségének a felmérésére,
egy, a valtozas korahoz kozelebbi id6szak vizsgalata feltehetSleg még pontosabb
eredményeket hozhat. Ehhez azonban a harom név (Jobannes, Joachim és Joseph) val-
tozatai kozil is csupan az Ivin adatai maradhatnak a 14. szazadi allapotot abrazol6
térképen (L. 6. dbra). E kép nem tér el sokban a korabbitdl: a legtobb el6fordulas
északon tapasztalhatd, keletrdl viszont alig vagy egyaltalan nincs adatunk az Ivdn-ra.

Toérténeti magyar csaladnévatlasz 1720
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7. abra: Az Ivin-nak és valtozatainak a foldrajzi megoszlasa a TMCsA. alapjan (1720)

13 Hzuton is készonoém a kutatas vezetSjének, N. Fodor Janosnak, hogy biztositotta
szamomra az adatbazishoz valé hozzaférést.
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Az 1720-as Osszeiras alapjan az Ivdn-nak és valtozatainak az adatait térképre ve-
titve (7. dbra) azonban meglepS eredményt kapunk: a 14. szazadi térképen legtébb
adattal rendelkezé régiokbol mindGssze az egri 1égid két megyéjébdl (innen viszont
az egész orszagban legnagyobb aranyban Zemplénbdl), valamint Baranyabol és
Tolnabdl van adat, mikézben a k6zépsé rész Dunatdl keletre esé fele (Bacs-Bodrog,
a Sajkas kerilet, valamint Csongrad és Zarand egy része), mely a 14. szazadi térké-
pen igen kevés adattal jelenik meg, itt er6sebben érintettnek tdnik.

Toérténeti magyar csaladnévatlasz 1720
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8. abra: A Jovin-nak és valtozatainak a féldrajzi megoszlasa a TMCsA. alapjan (1720)

A 14. és 18. szazadi térkép kozotti ellentmondas okat a Jovdn 1720-as adatainak
térképre vetitésével tarhatjuk fel (els6 kozlése: N. FODOR 2014: 37). A 8. abra viszony-
lag nagy hasonlésagot mutat az Ivin térképlapjaval. Az északkeleti megyékben és
Pest megyében ugyanakkor az Ivdn-nal szemben a Jovdn nem fordul el6. Ez nem is
meglepd, hiszen az lvin a szlav nyelvesalad tobb agaban is megtalalhaté, bar leginkabb
a keleti szldvra jellemz6, ahogyan azt a zempléni adatok is mutatjak. Déli jelenléte a
szerbek mellett nagy val6szinlséggel némileg mar a ruszinoknak a térok kilizése utan
megindul6, Bacskaba és a Szerémségbe vald bekoltozésével is Osszefiigghet, habar e
népességmozgas még 1720 utan is javaban zajlott. Ezzel szemben a Jovdn jellegzete-
sen déli szlav valtozat, igy értheté médon a szerbek altal nagyobb aranyban lakott
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déli vidékeken jelenik meg, illetve azokon a teriilleteken, amelyeken a t6rok eldl a
Duna vonalat kdvetve északabbra menekils szerb lakossag megtelepedett. (Errél
bévebben 1. N. FODOR 2014: 37-38.) A két térképlap hasonlésaga alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Janos, az lvdn és a Jovdin a 18. szazadra mar nem ugyanazon név
valtozataiként, hanem 06nallé nevekként éltek a névhasznilék tudatiban, és a két
ut6bbi, kilénésen pedig a Jovdn etnikailag jelSlt lehetett. Emiatt a 18. szazadi térkép-
lapokat — hasonléan a 14. szazadi korpuszhoz, habar eltéré okbol — nem hasznalhat-
juk fel a ju-/jo- > i- viltozas teruleti elterjedésének vizsgalatara.

2.5. A genealdgia tantiisaga

2.5.1. A genealdgia szerepe a személynévtorténeti kutatasokban

A személynévtorténeti kutatas nem nélkiilzheti a genealégiai és archontolégiai
szakirodalom segitségét, hiszen mar a névadatok gytjtése, valamint a névvisel6knek
az azonositisa is komoly nehézségekbe itkozne e két teriilet eredményeinek fel-
hasznalasa nélktl. Amellett azonban, hogy a csalad- és birtoklastorténet, valamint a
kilonféle méltdsag- és tisztségvisel6k névsora lehet6vé teheti a nevek személyhez és
csaladhoz kapcsolasat, a névvisel6k tarsadalmi allasanak, lakhelyének vagy birtokai-
nak a meghatarozasat és idében vald elhelyezését, e segédtudomanyok tovabbi fon-
tos tertileteken is felbecstilhetetlen informaciot szolgaltathatnak a személynévtorté-
neti kutatds szamara. N. FODOR JANOS (2004) példaul annak megallapitasara hivta
segitséglil a genealdgiat, hogy mikortél beszélhetiink csalddnevekrsl, FEHERTOI
KATALIN (1975) pedig a névtérténetet a nyelvtorténeti vizsgalat szolgalataba allitva,
egy mara mar kihalt k6zsz6, az 7/ *nagybaty’ jelentésének a feltarasaban tamaszko-
dott a genealdgia eredményeire. !4

Magam eddigi névtérténeti vizsgalataim soran mar tobb alkalommal is felhasz-
naltam a genealdgia 4altal nyujtott lehetGségeket a kézépkori névadasi inditékok és
szokasok feltirasaban. A kovetkezSkben ezek szerves folytatisaként arra igyekszem
felhivni a figyelmet, hogy milyen névtérténeti kérdések vizsgalataban érdemes ta-
maszkodnunk e tudomany tanusagara. El6szor a Jolinta név példajan azt mutatom
be, hogyan lehet segitséglinkre a leszarmazas ismerete a név eredetének a meghata-
rozasaban, majd pedig a névoroklésre helyezem a hangsulyt. Az el6z6 részben, va-
lamint 2011-es monografidmban (SLiz 2011b) a névkorpusz elemzésével kimutattam,

4 Természetesen e kapcsolat forditva is mikodik: a személynévtorténeti kutatds, kilo-
nosen a csaladnévkutatas a genealdgia, helytorténet, archontologia stb. fontos segédtudo-
manya lehet, mint arra FALLENBUCHL ZOLTAN (1991) felhivta a figyelmet.
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melyek a korszak, illetve altalaban az 6magyar kor leggyakoribb nevei; az efféle,
makroszintd vizsgalatok azonban csak az altalanos kép megrajzolasara alkalmasak.
Ahhoz, hogy e kép kialakulasanak az okait, a mélyben meghtiz6dé folyamatokat is
lassuk, mikroszintd vizsgalatokra van szitkség. Ezek sorat mar 2011-es munkamban
megkezdtem a szentkultusznak a névadasra gyakorolt hatasat, az irodalmi eredet(i
névadist és a nevek nemzetségeken belili 6r6kl6dését bemutatva. E vizsgalatok
nyomvonaldn haladva a tovabbiakban egyrészt kitérek a hazassagi kapcsolatoknak a
nevek terjedésében jatszott szerepére, majd a nevek 6réklédésének a jellemzbit
igyekszem feltarni, végiil pedig ennek kapcsan az 6roklédésnek az irodalmi eredeti
nevek divatjaban betoltott funkcidjara forditom figyelmemet. Az emlitett vizsgala-
tokhoz ENGEL PAL kézépkori genealogidjat (2003) hasznalom alapvets forrasként.

2.5.1.1. A genealdgia szerepe a néveredet meghatarozasaban

A kévetkezbkben a Jolinta név példajan azt igyekszem bemutatni, hogyan hasz-
nalhaték fel a genealdgiai informacidk egy egyénnév nyelvi eredetének a feltarasaban.
Ennek részletesebb targyalasa el6tt azonban azt sziikséges tisztdzni, hogy mit értek
a kovetkez&kben az eredet meghatarozasan.

2.5.1.1.1. Médszertani megjegyzések a néveredet
meghatarozasa kapcsan

Mint koribbi munkdmban részletesen bemutattam (SLiz 2011b: 57-58), az
egyénnevek nyelvi eredete kétféleképpen foghaté fel. Egyrészt megadhatjuk azt a
nyelvet, amelyben a név keletkezett, masrészt azt a nyelvet is alapul vehetjik,
amelybdl az adott nyelv, esetinkben a magyar atvette a széban forgd nevet. Belsé
keletkezésti nevek esetében természetesen e kérdés fel sem mertl, a j6vevénynevek
esetében azonban fontos tisztazni, hogy a fenti két szempont kozil melyiket vesszik
alapul, déntésiink ugyanis szamos név kategorizacidjara kihat: a Jdnos példaul a hé-
berben keletkezett, de a magyar a latinbdl vette at.

A két szempont kozottl valasztds nagyban fligg attél, milyen célbdl keressiik, és
milyen koz6nség szamara igyekszink megadni a név etimologiajat. Azok el6tt a
névtarak elStt, amelyek nem korlatozédnak egyetlen nyelvre, val6jaban nincsen va-
lasztasi lehet6ség: logikusan csupan a végsS etimont kdzolhetik, hiszen az, hogy egy
nemzetkdzileg haszndlatos keresztnevet egy adott nyelv honnan vett at, nyelvenként
valtozo. Az egy nyelv névallomanyat leir6 szotarak esetében viszont mar van lehe-
téség a dontésre.

A napjaink magyar keresztnévallomanyat lefré6 névtarak altalaban a végsé eti-
mont kozlik, vagy — nem feltétlentl kvetkezetesen — 6tvozik a két eltérd szempon-
tot, hogy a lehet6 legtobb informacidval szolgalhassanak mind a névkutatoknak,
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mind az érdekl6d6 nagykozonségnek. A LADO-BIRO-féle Magyar uténévkonyv
(MUnk.) példaul a Mihdly-nak csak a végss, azaz héber eredetét adja meg, szamos név
kapcsan azonban részletes levezetéssel szolgal: igy a Miklis ,,a gorég Nikolaosz név
szlav formajabdl szarmazik”. Mig itt viligosan érzékelhetSk az egyes allomasok (g6-
r6g: a végsé etimon nyelve; szlav: atadd nyelvesalad), addig egyes lefrasokban a laiku-
sok szamara kibogozhatatlanul sszekeveredik a két szempont, amint azt a [azir le-
irasa is tikrozi: ,,A héber Eleagar név gorog rovidilésébdl, ill. ennek a latin Lagarus
forméjabdl szarmazik”. Az olvaséban felmertlhet a kérdés, hogy mit takar vajon az
illetve: *és’-t, vagy’-ot, netan ’pontosabban’-t. Hasonlé fejtérést okozhat a Tawzis leirasa
is: ,,A bibliai, héber (arameus) eredetl Teomo névbél szarmazik”. Ebben hattértudas
nélkil a ,héber (arameus)” tobbféleképpen is értelmezhets: *héber vagy arameus’,
’héber és arameus’, ’héber, mas néven arameus’, ’héber, amely az arameusra vezethetd
vissza’, arameus, amely a hébertre vezethets vissza’.

Az efféle, killonb6z6 szempontokat vegyit etimoldgidk nemcsak szakmai téren
vezethetnek tévedésekhez, illetve bizonytalansagokhoz, hanem a laikusok kdrében is
zavart okozhatnak, s6t ami ennél is komolyabb probléma, egyes laikus nyelvrokonsag-
elméletek is igazolast lathatnak az olyan, a nyelvek kozotti viszonyokat vilagosan nem
tikroztetS etimoldgiakban, mint a ,,babiléniai, akkad eredetd bibliai név” (Baltazdir),
,t0rok eredetdi régi magyar személynév, nemzetségnév, majd keresztnév a XI-XV.
szazadban” (Aba), ,german eredetd magyar név” (Aldor).15

A kozépkori személynévanyagot kozl6 névtarak és feldolgozasok a szinkron
névanyagot kbzreadd névtarakkal szemben altaliban korlatozottabb felhaszndlasra,
a szikebb szakma szamara készllnek, és els6dleges céljuk nem a nevek részletes
bemutatasa, hanem torténeti adataik kézlése, egy korszak névallomanyanak bemuta-
tasa, akar eredet szerint is. Ennek ellenére ezekben is t6bbféle megoldassal talalko-
zunk. Az ASznt. a szamos nehézség miatt nem kéz6l etimoldgiakat, BERRAR (1952)
pedig éltalaban a végsé etimont vette figyelembe. Tgy példaul az Izolda (Izsalt cimszo
alatt) a francia eredetd nevek kozott szerepel, megjegyzésként pedig azt olvashatjuk,
hogy ,,hozzank is német kozvetitéssel johetett” (BERRAR 1952: 45). Magam mar a
korpuszom elsé felét kézzétevs névtarban és annak feldolgozasaban is (SLiz 2011a,
2011b) a kézvetlen atadét vettem alapul, mivel véleményem szerint a kézépkori
magyar névallomany eredet szerinti 6sszetételét kizardlag ez a megoldas tarhatja fel
hitelesen. A kévetkez&kben tehat ezt, azaz a kozvetlen atadé nyelv megallapitasat
értem a név eredetének feltarisan.

15 E laikus elméletek hiveinek nevek irdnti érdeklédését jol tikrozik a kényvesboltokban
kaphato, illetve az interneten elérheté tudomanytalan keresztnévtarak, valamint a laikus
helynév-etimolégiak, illetve azoknak az emlitett elméletekben betéltott jelentSs szerepe is.
(Ez utébbiak részletes értékelésére I. IMREH 2014, 2015).
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2.5.1.1.2. A Jolinta név eredete: a genealdgia tanisaga

A Jolinta név killénésen alkalmas targya lehet egy, az eredet meghatarozasat be-
mutaté modszertani esettanulmanynak, hiszen szarmazasa koril tébb bizonytalan-
sag is mutatkozik. Az els6, hogy e nevet tévesen a Jolin-nal azonositottak: {gy IV. Béla
lanyat sok helytitt Arpddhizi Boldag Jokin-nak nevezik (v6. pl. MKL.), de a Wikipédian a
Magyarorszdgi Joldn araginiai kiralyné'® cimszéval is taldlkozunk II. Andrds és Jolanta
kiralyné Jolinta nevi lanyanak a megnevezéseként. Pedig a Jolin név joval késébbi,
mint a Jolinta, és azzal ellentétben belsé keletkezés: Dugonics Andrds alkotta a
19. szazad elején Jolanka, Etelkanak leanya cimd regénye (1803-1804) hésndjének
neveként a kézépkori magyar Jolkdn névbél (v6. MUnk. Jolin a.). A két névnek tehat
— cllentétben a kézhasznalattal — eredet szempontjabél semmi kéze sincs egymads-
hoz. A tovabbiakban emiatt a Jolin-nal nem is foglalkozom, hanem a Jolinti-ra ira-
nyitom a figyelmemet.

A Joldnta cimszé alatt a MUnk. a név eredetérdl a kévetkez6t irja: ,,A gbrog ere-
detd Jolanda néi név régi magyar formaja.” Mivel a névtir, mint fentebb lattuk,
tobbnyire a végsé eredetet adja meg, esetenként azt is hozzatéve, hogy milyen tton
keriilt a név a magyarba, feltételezhetd, hogy jelen esetben is a végsé eredetrdl van
sz0; arrol pedig semmit tudunk meg, hogy a név egyenesen a gorégbdl, vagy vala-
mely mas nyelven keresztil keriilt-e a magyarba. BARCZI GEZA (1938) és BERRAR
JOLAN (1952: 44—45) szerint viszont a név az ofrancia Yolnt-bol szarmazik. Az nem
deriil ki, hogy BERRAR ezt a név végsé eredetének tartja-e, mivel azonban maskor a
végsé eredetet kozli, feltételezhetd, hogy vagy nem kapcsolta 6ssze e nevet a gérdg
Jolandd-val (mindenesetre egyszer sem utal gérég etimonra), vagy ebben az esetben
eltért az altalaban kévetett elvtdl, és a kzvetlen atadd nyelvet jeldlte meg.

Az ellentmondas feloldasa érdekében el6szor is érdemes megvizsgalni a név ma-
gyarorszagi adatait az ASznt. alapjan. Ezekbdl azonban — mint azt aldbb részletesen
is bemutatom — az derill ki, hogy a név eredetének meghatirozasa el6tt a szamos,
egymastol néha jelentGs mértékben eltéré alakvaltozat egymashoz valé viszonyat
kell tisztaznunk. A kévetkezékben ezt végzem el, részben nyelvtudomanyi, részben
genealdgiai érvekre timaszkodva.

A névtarban a név adatai t6bb cimsz6 alatt elszérva talalhatok meg annak ellenére,
hogy a névvaltozatok egy része vilagosan 6sszekapcsolhaté lenne egymassal a ge-
nealégiai informaciok alapjan. Igy a Iokent stb. cimsz6 alatt (ASznt. 423) talalhaté
1235-6s Joleth adat egyértelmien 1I. Andras Jolinta nevi leanyat jeldli, s aligha von-
hat6 kétségbe, hogy e leany az anyjardl, I. (Courtenay) Péter konstantinapolyi latin

16 https:/ /hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%Algi_Jol%C3%Al1n_arag¥eC3%B3-
niai_kir%C3%A1lyn%C3%A9
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csaszar lanyardl, Jolantardl kaphatta a nevét; e név ugyanis korabban nem fordult
el6 az Arpad-hazban. Az anya neve azonban két masik szécikkben, a Iolenta, Iolanta
és a loles, Tolis cimsz6 alatt tdnik fel (ASznt. 423), a kovetkez6 két alakban: Jolente
(1218), Yoles (1217, 1220, 1227/XVIII, 1235), Joles (1224), valamint ez utdbbiak
accusativusi valtozataban. Tény, hogy az 1235-6s adatokat tartalmazé oklevél (DL-
61134) eltéré alakban kozli anya (Yoles) és leanya (Joleth) nevét. Ez azonban aligha
lehet érv a két valtozat killonvalasztasara, hiszen szamtalan példat ismeriink arra,
hogy ugyanazon oklevélben ugyanazon név tobbféle valtozatban jelenik meg, legyen
sz6 akar puszta frasvaltozatokrdl, akar morfolégiailag is eltérd alakvaltozatokrol.
Egy tovabbi szécikkben (ASznt. 423. Ioken) TV. Béla mar emlitett, késébb boldogga
avatott leanyanak a neve a kévetkez8képpen jelenik meg: Jolen (1263 [1269]). A csa-
ladfat tigyelembe véve nemigen lehet kétséges, hogy e hercegné apja mostohaanyja-
rél vagy hugardl, azaz 1I. Andris emlitett feleségérdl vagy leanyardl kaphatta a ne-
vét, {gy ez a valtozat szintén a Jolintd-hoz tartozik. Erre utal is a névtar, amikor a
szocikk végén a lolent szocikkhez igazit, csak az nem vilagos, hogy miért szerepel
mégis kilon szécikkben az adat. Raadasul ugyanitt a lofian szocikkhez is talalunk
utalast, ami tovabbi bizonytalansigokhoz vezet.

Véleményem szerint t&bbszor6s keveredés tortént a szécikkek kézott: egyrészt a
Joldnta adatai legalabb négy kiilonb6z6 szécikkbe keriiltek, masrészt a lodian tévesen
lett az egyikiikhéz kapcsolva utaléval. Val6jaban ugyanis két, eltérd eredetd névrél
van szo: a lolian ’JOleany’ magyar eredetll, és a szintén 1étezS Jdlegény, Joember sorba
illeszkedik (ASznt. 419. Toember; 422. Tolegen stb.), mig a Jolenth, a Ioles és a Iolen egy-
arant az idegen eredetd Jolinta alakvaltozatai. Bzt timasztja ald az is, hogy mig a
Jolanti-k mind BERRARn4l, mind sajat adattiramban (v6. SLIZ 2011a: 236. Jolenth)
szinte kizardlag a nemesség korébdl kertilnek ki (BERRARnAl 19 urné és 1 szolgald,
1952: 45), addig a Iolian szocikk egyetlen névadata egy szolgaléra vonatkozik. Arra
persze tobb példat is ismertnk, hogy a korabeli névhasznaldk, vagy legalabbis egyes
scriptorok tévesen kapcsoltak Ossze eltéré eredetl neveket, illetve hogy egy-két
névvaltozat tobb alapnévhez is kapcsolédhatott (l. pl. a mar emlitett Nyeste és Anasz-
tdzia vagy a Tristanus és a Christianus esetét; vo. pl. BENKO 1948, RACZ 1956b: 50,
KOROMPAY 1980: 520, SLiz 2011b: 50-54). A Jolinta esetében azonban nem ren-
delkezlnk olyan adatokkal, amelyek szerint ugyanazt a n6t egyszer a Jolinta valamely
valtozataval, masszor pedig a Jdledny-nyal jelolték volna meg, ezért nincs okunk e két
névnek a korabeli névhasznaléi tudatban valé keveredését feltételezni.

Ami a Jolinta alakvaltozatait illeti, az emlitettek mellett tovabbiakkal is talalkoz-
hatunk a loknt stb. szécikkben (ASznt. 423): Jolonth, Jolent, Jolenth, Johalent, Johalenth,
Jolint. Sajat, 14. szazadi korpuszomban kizardlag a Jolenth valtozat fordul el6. Az ed-
dig ismertetett valtozatok koézil leginkdbb kilogd Jobalent(h) alak BERRAR szerint
(1952: 45) idegen mintara keletkezhetett. Véleményem szerint azonban magyar fej-
lemény is lehet: valoszintleg a hasonlé alaka Jobannes, Johanna hatasaval magyarazhato.
Az ASznt.-bél legalabbis az rajzolédik ki, hogy tobb, eltérd etimoldgiajd, Jo- kezdetd
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férfi- és néi név alakja is hathatott egymasra: az ismeretlen eredetd Jdlit térfinévnek
ugyanis szintén van Jokint valtozata (vé. ASznt. 422. Iolant, lalal), a Johannes-nek pe-
dig Johanta viltozata (ASznt. 422. Iohanta). Bz utébbiba bizonyara a Jokinta hatasira
keriilhetett a -#4 ahogy a Jobalent(h) alakkal vilagosan Gsszekapcsolhatd volta ellenére
killon szécikkben szerepld Johaleta n6i név is (ASznt. 419. Iohaleta) feltehetSleg a
Johanna és a Jolinta név Joleth valtozatanak a vegytlésével keletkezhetett. A t6bbit6l
szintén erésebben kilonbozé Joles, Jolis valtozat kapesan egyetérthetink BERRAR
JOLANnal abban, hogy nagy valészintséggel révidiléssel és -5 képzével valé tovabb-
képzéssel jOhetett 1étre (v6. 1952: 45).

A fennmarado, egymashoz kozelebb all6 alakvaltozatok alapjan dgy tinik, az at-
vett alak a Jolenth lehetett. Bzt szamos érv timasztja ala, melyek kilon-kilén nem,
egyiittesen azonban elegendd bizonyitékkal szolgalnak. Frdemes példaul kiemelni,
hogy ez a leggyakoribb valtozat, rdadasul a masodik maganhangzéként -e- hangot
tartalmazé adatok szama messze meghaladja az -a-t tartalmazokét. A Jolonth valtozat
is ezt a feltevést timogatja, hiszen nyilvan hangrendi kiegyenlit6dés erdményekép-
pen jott létre a vegyes hangrendd alakbol (vé. BARCZI G. 1938: 13. is). A név vég-
z6dését tekintve az nyilvanvald, hogy a Joln alak masodlagos, hiszen az adatok
tobbségében, valamint a francia véltozatokban is szerepel az -# utin massalhangzd,
és a 13. szazad elsé felében, a név atvételének feltételezett idejében az 6franciaban
még ejtették a sz6 végi -+t (vo. BARCZI G. 1938: 11). Feltiné tovabba, hogy bar
mas nyelvekben talalunk -d-s valtozatot (pl. 1378: Yolendss, franciaorszagi latin for-
rasbél; UCKELMAN-UCKELMAN 2010), és a mai angol és francia valtozat is Yolanda,
illetve Yolande, a magyarban egyetlen -d-s adat sem kertlt eddig el6. Az -2 végz6dés
hianya az adatok t6bbségén emellett arrdl arulkodik, hogy az atvett név feltehetSleg
massalhangzéra végzbdhetett. Mivel ugyanis a kdzépkori magyarorszagi néi nevek
allomanya jelentés részben a latinbdl atvett nevekbdl allt, ezeknek pedig tipikus
végz6désiik az -a, egy Jolentha alak gond nélkil beilleszkedhetett volna a névrend-
szerbe. (Habadr arra is tudunk példat, amikor egy -a végl név végil massalhangzos
végz6dést valtozatban valt alapnévvé: Margaretha > Margit, Katherina > Katalin. Ezek
kozépkoti adatai k6zott azonban még elsépré tébbségben vannak a maganhangzés
végtiek, vo. pl. ASznt. 450-451. Katarina stb., 516-517. Margareta stb., SLiz 2011a.
Katherina). Mindezek alapjan BARCZI GEZAval (1938: 13) egyetértve dgy vélem,
hogy a maganhangzés végli Jokinta alak latinizalas eredménye lehet.

Az eddigi valtozatok mellett meg kell még emliteni egy 1304-es violenta (AO. 1: 82)
adatot is. Ezt BERRAR nem kapcsolja Ossze a Jolintd-val, hanem az egyéb nyugati
eredetli nevek kozé sorolja, és WERTNER (1916—1917: 315) alapjan az olaszbdl ere-
dezteti (BERRAR 1952: 46, 59). A t6bb eurdpai orszaghdl és nyelvteriletrdl szirmazo,
nemzetkdzi szerkesztébizottsaggal rendelkezé Dictionary of Medieval Names from
European Sources viszont a Yolanda alatt sorolja fel a v/- kezdet neveket is, jellem-
z6en ujlatin nyelvtertletrdl, latin nyelvi kozépkori forrasokbol: 1487: Violans
(Spanyolorszag), 1522—-1532: Violante (Italia), s6t katalan forrasokban is megjelenik
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e valtozat: 1488: 1iolant (v6. UCKELMAN-UCKELMAN 2016). Mint lathat6, van ita-
liai adat is kozottik, ez tehat nem zarja ki a [olenta olaszbdl vald szarmaztatasat.
Ez azonban még nem oldotta meg a problémat, ugyanis a sokféle alak és adat alap-
jan legalabb harom (illetve az aleseteket kilén szamolva: négy) lehetéség adodik:
(1) A két név (Joldnta és Violenta) ugyanazon *viola’ jelentésti szobdl, de egymastol
fuggetlenil jott 1étre a gbrégben és a latinban. (2) Amennyiben az 6francia Jolenth
nevet nem fogadjuk el a Jolanta valtozatanak, harom kiilén névrél van sz6, melyek a
gbrégben, a latinban és a franciaban, egymastdl fliggetlenil keletkeztek. A j- és vi-
kezdetl alakok Gsszekapcsolasa mindkét esetben a hasonlé alak és az azonos etimo-
légiai jelentés okozta keveredés eredménye. (3a) A VViolenta a gbrég név latinra for-
ditdsanak az eredménye, hiszen a virdgnév latin valtozata (viola) jelenik meg benne.
Ez aztan a latinbdl akar koézvetlendl, akar az olaszon keresztiil bekeriilt a magyar
névkészletbe, igy a kétféle (- és vi- kezdetdl) valtozat egymas mellett élt. Ez nem
lenne meglepd, hiszen ismeriink olyan esetet, amikor egy latin alapnévnek a ma-
gyarban kialakult valtozata mellett egy masik nyelvbdl atvett véltozata is jelen van a
magyarban (pl. a magyarban alakult Ergséber és valamely nyugati tjlatin nyelvbdl at-
vett [zabella). (3b) A Violenta Magyarorszagon nem €16 névhasznalatot titkr6z, csu-
pan az ¢él8széban haszndlt, /- kezdetd névvaltozatok valamelyikének az oklevélben
latinositott, , hivatalositott” valtozata.

Az eddigi bizonyitékok alapjan ugy vélem, hogy e lehetéségek kézil a harmadik
a legmeggy6z6bb; legalabbis joval kénnyebb elképzelni, hogy egy név egész Euro-
paban, szamos nyelvben elterjedt (kiilénésen a szamtalan példa alapjan), mint azt
feltételezni, hogy ugyanazon jelentést szobodl egymastdl fluggetlenil tébb nyelvben
keletkeztek nevek, majd ezek késébb &sszekeveredtek (I Ockham borotvaja). Vé-
leményem szerint a név — annyi mas gérég névhez hasonléan — a gérégbdl a latinba
bekerilve terjedt el Nyugat-Eurépaban, legalabbis német és francia nyelvtertileten.
A magyarba igy harom uton is bekertlhetett: a g6r6gbdl, a latinbdl és valamely nyu-
gati vulgaris nyelvbol. Mivel a gér6g eredetd neveket jellemz6en nem kozvetlenil a
bizanci gorogbdl vettik at, hanem a latin vagy valamely vulgaris nyelv, gyakran egy
szlav nyelv kozvetitésével, a kézvetlen gbrég atvételt kevésbé tartom valdszintinek.
A név végi maganhangz6 hianya, valamint a 13-14. szazadi francia adatoknak a magyar
forrasokban leggyakoribb, altalam a feltételezhetS atvett formaként levezetett Jolent(h)
alakkal val6 feltiné hasonlosaga (1292: Yolent, Hyolent; 1302: Yolent; UCKELMAN—
UCKELMAN 2016) alapjan az latszik a leghihet6bbnek, hogy az atadé nyelv a francia
lehetett. Annak megitélésére azonban, hogy a #- kezdetd valtozat €16 névhasznalatot
tiikroz-e, egyetlen adat alapjan természetesen nincs lehetéségiink.

A nyelvtorténeti bizonyitékok alapjan kirajzolédé kovetkeztetést érdemes meg-
tamogatnunk a genealdgia oldalardl is. A név torténeti adataibdl ugyanis kidertl,
hogy legkorabbi ismert eléforduldsa 1217-es (ASznt. 423. Iokes, Tolis; BERRAR 1952:
44-45), és 1I. Andras emlitett feleségére vonatkozik. Az els6, nem 6t vagy azonos
nevi leanyat jel6l adat évtizedekkel késébbrél, 1263-bél valé (ASznt. 423. Inkenta,
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lolanta). ENGEL koézépkori genealogidjaban (2003) 6t Jolantat taldlunk, de a legko-
rabbit is csak 1272-ben emlitik, {gy az § sziiletése sem igen el6zhette meg a kiralyné
Magyarorszagra érkezését. Ezek alapjan talan feltételezhets, hogy a név II. Andras
felesége révén valt a magyarorszagi személynévallomany részévé. (Igy vélekedett
BERRAR is; 1952: 59.) Ebbdl kovetkezdleg tehat mar csak azt kell kidetitentink, milyen
nyelvtertiletrdl szarmazhatott a kirdlyné neve; ebben lehet segitséglinkre a genealdgia.

III. Balduin, Hainaut gréfja Wassenbergi Jolanta

Richilde Jolanta IV. Balduin Namuri Adelhaid
| |

Jolanta Flandriai Margit V. Balduin Henrik Agnes Jolanta

I. (Courtenay) Péter Flandriai ]|olénta Jolanta  Jolanta
]olé!nta II. Andras magyar kiraly
|
1. Jakab, Aragénia kiralya Jolé.n|ta IV. Béla magyar kiraly
|
Jolanta X. Alfonz, Kasztilia kiralya Boldog Jolanta
| |
Jolanta

9. abra: A Jolinta név elterjedése Hainaut grofi csaladjatdl a Kasztiliaban uralkodé
Burgundiai-hazig!’

17 A csaladfa alapjaul szolgal6 munka: CAWLEY-FMG 2006-2015.
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2.5.1.2. A hazassagi kapcsolatok hatasa a nevek terjedésére
a kézépkori magyar nemesség kérében

Korabban mar t6bb munkamban is foglalkoztam az uralkod6csaladok névada-
saval (SLiz 2000, 2011b: 141-149, 2013c, 2015b). Ennek soran bemutattam, hogy
milyen kapcsolat lehetett a név mint szimbdélum és az uralkod6csalad, szorosabban
véve az apa kil- és belpolitikai céljai k6zott, valamint hogy miképpen befolyasolta a
vallas (igy a kereszténység felvétele és a szentkultusz) a dinasztian beltli névvalasz-
tast. B két £6 inditék révén ugyanis az uralkodéhdzak anyanyelvbél szarmazé név-
allomanya jelentésen bévillt mas nyelvekbdl szarmazé nevekkel a kilonb6zé di-
nasztiakkal valé kapcsolat, valamint az e kapcsolat kévetkeztében Sket éré kulturalis
hatasok révén. A vizsgalatok soran azt is megallapitottam, hogy a nemek koz6tt kii-
l6nbség érzékelhetd a névadasi inditékokat tekintve; e kilonbség a kézépkori néi és
térfiszerepek kézott eltérésbél adédik (a férfi potencialis uralkodd, a né ellenben a
szévetségépités egyik fontos eszkéze lehet). Mivel az uralkodéhazak névadasa lathatélag
a koznépétdl részben eltéré inditékokon alapszik, ennek a motivumrendszernek a
megnevezésére bevezettem a dinasztikus névadas terminust.

Mint korabban kimutattam, a kézépkori nemességnek, de legalabbis a legfels6bb
rétegnek a névadasi gyakorlata feltliné hasonlésagokat mutat az uralkodéhazak név-
adasaval (SLiz 2011b: 167): az egyénnév az 6 esetiikben is lehet a csalidhoz tartozas
szimbéluma (I pl. a nemzetségekre jellemz$ vilagi neveket), ahogyan a politikai
kapcsolatok kifejezéje is. Ez alatimasztja FUGEDI ERIK megallapitasat, mely szerint
az arisztokracia hazassagpolitikaja a kiralyok dinasztikus politikdjat utanozta, s a ha-
zassag célja nemcsak a csalad fenntartisa, hanem politikdjanak tovabbvitele is volt
(FUGEDI 1974: 198).

Nemrégiben egy modszertani indittatasu tanulmanyomban bemutattam, hogyan
hasznosithatok a genelégia és a mikrotérténelem elvei és moédszerei a személynév-
allomany vizsgalataban (SLiZ 2013a). A kovetkezSkben ismét az e tanulmanyban
feldolgozott példat, a Dorottya névnek a Garai-rokonsagban valé elterjedését veszem
alapul, ezuttal azonban nem a médszertani kérdésekre, hanem a névoroklés vizsga-
latara koncentralva.

A széban forgd rokonsag valasztasat torténettudomanyi szempontbdl két fontos
tényez6 indokolja. Egyrészt a 14. szazad masodik felét6l mar jéval nagyobb
mennyiségl adattal rendelkeziink, ennek kévetkeztében a genealdgiai tablak részle-
tesebbek lehetnek, és nagyobb eséllyel szerepelnek rajtuk néi csaladtagok. Masrészt
a Garaiaknak, kiilon6sen 1. és I1. Miklos nadornak a tervszer( hazassagi politikajara,
mely vilagosan kirajzolédik elSttiink a genealdgiai és archontoldgiai adatoknak ko-
szOnhetben, a torténettudomany mar joval korabban felfigyelt. FUGEDI ERIK meg-
allapitasa szerint e rokonsag olyan foku politikai-csaladi 6sszefonddast tikrdz,
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amilyen sem kordbban, sem késébb nemigen tapasztalhatd. 1435-ben ugyanis, két
évvel Garai II. Miklés nador haldla utin az tresedésben 1év6 szdrényi kivételével
minden bansag élén Garai-rokon allt (dalmat—horvat: Frangepan Janos és Istvan, 11.
Miklés unokadcecsei; macsoi: Garai Laszlo, 11, Miklos fia és Garai Dezsd, 11. Miklos
masod-unokatestvérének a fia; szlavon: Talloci Maté, aki 11. Miklos fianak, Miklos-
nak az Ozvegyét vette feleségiil). A tObbi kormanyzati tisztséget is a Garaiak tavolabbi,
hazassag révén szerzett rokonai viselték. (B6vebben 1. FUGEDI 1974: 172-173.) Az
esetet akar kivételesnek is tekinthetnénk, ezért gondolhatnank, hogy nem a legal-
kalmasabb példa a korabeli arisztokracia névadasi inditékainak, az arra altalanosan
jellemz6 vonasoknak a bemutatasara. Csakhogy egy olyan, adathidnyos korszak
kapcsan, mint amilyen a kézépkor, e rokonsig éppen kiterjedtségénél és jol adatolt
voltanal fogva alkalmas a kézépkori arisztokracia politikai, hazassagi és névadasi
stratégidja kézotti 6sszefuggések feltardsara, hiszen koncentralt formédban tarja elénk
a mashol legfeljebb csak téredékesen megfigyelhetS képet.

A Dorottya név és a Garai-rokonsag valasztasinak emellett névtudomanyi méd-
szertani oka is van. Mint a dinasztikus névadas elemzése soran kiderult, a férfinevek
jellemzben férfidagon 6roklbdtek, és csak kivételes esetben kertiltek at hazassag révén
egy masik csaladba. Ilyen példaul a Kérogyiaknal a Keled név, amely Keled lanyanak
és Bancsa nb. Bencencnek a hazassaga révén keriilt a csaladba, vagy az Apyusz,
amely Atyusz nembeli Fvanak koszonhetGen jelenhetett meg a Buzad—Hahot nem-
zetségben Buzaddal valé hazassaga révén (mindkettd 13. szdzadi adat, v6. ENGEL
2003). Ezzel szemben a néi nevek kevésbé voltak alavetve a csalddi politikdnak, hi-
szen a nOk emlitett szerepénél fogva kevésbé szamitottak szimbolumnak; ezért egy-
egy csaladon belili allomanyuk altalaban heterogénebb is volt, mint a férfineveké.
Ebbél kévetkezbleg a hazassagi stratégiak névtani Osszefuggéseit leginkabb a ndi
nevek anyai 4gon val6 6rokl6désének, azaz egyik csaladrol a masikra valé atterjedésé-
nek a megfigyelése révén lehet feltarni, ahogy ezt fentebb a Jolkinta példaja is igazolta.

Az efféle vizsgalatokat azonban szamos tényezS neheziti. A legf6bb ezek kozil,
hogy a kézépkori oklevelek kéztudomasulag igen kevés né nevét Srokitették meg,
igy a legtobb esetben nem all rendelkezésiinkre az anya neve, vagy ha a név ki is de-
ril, nem tudni, mely csalddbdl, nemzetségbdl szarmazott a visel6je. Ennek kévet-
keztében egyrészt szamos rokonsagi kapcsolat marad homalyban, masrészt erésen
leszikil a felhasznalhaté nevek allomanya. Ebb6l az is kovetkezik, hogy hidba is-
merjik egy arisztokrata csaldd nétagjainak a nevét, nem tudhatjuk, hogy az adott
név nem fordult-e mar elé korabban is a csaladfan. Ez viszont létfontossagu lenne,
hiszen ha mar korabban is hasznalatos volt a név egy adott csaladban, akkor meg-
jelenése nem tulajdonithaté a széban forgd lany anyja altal egy masik csaladbél ho-
zott névnek, azaz a két csalad koézott rokonsag kévetkezményének. Pontosabban:
ilyen esetben eldonthetetlen, hogy az adott név apai vagy anyai agon 6r6kl6dott-e —
mar ha egyaltalan 6r6kl6dott, és nem a korabbi el6fordulas(ok)tol figgetlen okbodl
kapta a visel6je (ez utobbi eshetGséget természetesen sosem lehet kizarni).
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Tovabbi nehézséget okoznak a megterhelt nevek: mint a néi névallomany elem-
zésekor lathattuk, még a kis adatmennyiség ellenére is vannak ilyenek (pl. Ergsébes,
Marygit, Katalin). Ezeknek a csaladfan valé megjelenése még akkor sem tulajdonithatéd
viszonylagos biztonsaggal a hazassagi kapcsolatoknak, ha nincs rdjuk korabbroél példa
a csaladban: egyrészt szamos, oklevelekben meg nem 6rokitett emlékd néi csaladtag
viselhette mar Gket, masrészt ha Ujdonsagként jelentek meg a csaladfan, akkor is va-
laszthattak Sket egyszerlien azért, mert a korszakban népszerd néi nevek voltak.

Mindezek kovetkeztében olyan rokonsigot kellett talalnom a vizsgalathoz,
amelynek élete, tagjainak neve és a koztik 1évo vérségi, illetve hazassagi szalak ter-
mészete kell6 mértékben dokumentalt. Ebben a csaladban pedig olyan néi névre
volt szitkségem, amely: (1) nem tartozik a leggyakoribbak kézé, ezért terjedése
nyomon kévethetd; (2) ugyanakkor a lehetd legnagyobb valdszintséggel meg lehet
taldlni e terjedés kiindulépontjat, azaz az elsé névvisel6t a rokonsagban. A Garaiak
kiterjedt familidja a fent bemutatott okokbdl megfelelt e kritériumoknak, a Dorottya
név pedig azért bizonyult alkalmasnak, mert sem a vizsgalathoz dltalam felhasznalt
ENGEL-féle genealégiaban (ENGEL 2003), sem BERRARnAL (1952), sem pedig sajat
korpuszomnak a 13. szazadra datilhat6 részében (SLiz 2013a) nem bukkan fel 1340
elétt. Ezzel egybeesik az a tény, hogy a Szent Dorottya-kultusz elterjedése is a 14. sza-
zad miasodik felére teheté (v6. BALINT 1977. 1: 210-214, MKL.), {gy a név népsze-
rasége feltehetdleg csak ekkortdl kezdett névekedni.

1

Garai alsélendvai Banfi

Kanizsai Széesi Rozgonyi Szécsényi Frangepan
Paléci Blagaji
Gyulafi

10. abra: A Dorottya név elterjedése a Garai és az alsélendvai Banfi csaladbdl

A vizsgalatba a Garaiak mellé késébb az alsélendvai Banfi csaladot is bevontam,
mivel kézvetve 6k is rokonsagban alltak a Garaiakkal, és a Dorottya naluk is megter-
helt név volt, {gy e név masik feltehetd forrasa e csaladban lehetett. Az egybehangzé
névtani és kultusztorténeti adatok birtokaban alapos okunk van azt feltételezni,
hogy a Garai és az alsdlendvai Banfi csalad els6, azonos id6ében €16 Dorottyai, akikre a
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név szamos, 14-16. szazadi, egymassal rokonsagban 1évé arisztokrata csaladbol
visszavezethetd, els6ként viselhették e nevet a maguk csaladjaban. Mint latjuk, a két,
elsének tartott Dorottya k6zott nem volt rokoni kapcsolat (hacsak az ismeretlen
anyal agon nem), tehat két kilon szalat kell feltételezntink, amelyek egy ponton,
Frangepan Mihdly és Rozgonyi Borbala hazassagaval egybekapcsolodnak. Ez nem-
csak kivdléan mutatja a kozépkor végi arisztokrata csalddok koézotti bonyolult,
tObbsz6rds hazassagi kapcsolatokon alapuld Osszefondédasokat (ennek politikai-
birtoktdrténeti szempontu elemzését 1. az emlitett tanulméanyban: SLiz 2013a), ha-
nem azt is, hogy egy korabban ritkdnak tekintheté név elterjedését hogyan segithet-
ték elé az itt bemutatott rokoni szalak. Ezt tAmasztja ald mar maga az a tény is, hogy
az ENGEL-féle genealégiaban (2003) fellelhet6 t6bb mint 60 Dorottyi-bol 21, vagyis
a nevek harmada a fenti rokonsagban fordul el6. Bar az itt bemutatott példa sok te-
kintetben egyedi, hiszen az alsébb rétegekben nemigen lehet a hazassagi kapcsolatok
ennyire 6sszetett gazdasagi-politikai okaival szamolni, a személynévtorténeti kutata-
sok médszertana szempontjabdl dltalanos érvényd megallapitas is leszirhet6 beldle:
a ritkdbb egyhazi személynevek népszeravé valasat nem magyarazhatjuk pusztan a
szentkultusz fellendiilésével vagy a névdivat valtozasaval, mivel lithatdlag egyéb té-
nyezGk, igy a rokonsagi szalak is komoly szerepet jatszhattak az elterjedéstikben.

2.5.1.3. A nevek 6roklédésének jellemzsi
a kézépkori magyarorszagi nemesség korében

Mig a nevek csaladrol csaladra vald terjedésének vizsgalatira a néi nevek szol-
galnak alkalmas eszkozil, addig a csaladon belili 6r6klédést elsGsorban a férfineve-
ken keresztil érdemes megkdzeliteni. Nemcsak azért, mert ehhez az esettanulmany
helyett atfogdbb, nagyobb adatmennyiséget mozgatd vizsgalatra van sziikség, ame-
lyet a néi nevek kevésbé dokumentalt volta eleve megnehezitene, sét nagy valdszi-
nlséggel lehetetlenné is tenne, hanem azért is, mert a férfinevek erésebb szimbélum-
jelleget képviselnek, azaz egyik lehetséges funkcidjuk éppen a csaladhoz valé tarto-
zas kifejezése.

Korabbi munkamban (SLiz 2011b: 167-173) mar bemutattam a kézépkori magyar
nemzetségek névadasanak néhany jellegzetességét, igy a nemzetségre jellemz6 egyén-
nevek ismétlédését is, valamint a névvonatkoztatisra is mutattam példakat. A kévet-
kez6kben e gondolatmenetet folytatva igyekszem mélyebb &sszefiiggéseikben is
megismerni e jelenségeket, a kovetkez6 kérdésekre keresve a valaszt: 1. Felfedezhet6-e
valamiféle minta a névoroklésben, akar az egész tarsadalmi réteget, akar egyes nem-
zetségeket vagy csaladokat tekintve? 2. A névismétlédés mely médja tekinthetd jel-
lemz&bbnek: a névnek apardl fiura, nagyapardl unokara vagy oldalagi rokonra valé
6roklédése? 3. Atlagosan hany nemzedéken keresztiil 6roklGdnek a nevek apardl fi-
ura megszakitatlanul? 4. Valoban olyan jellemzé egy-egy nemzetségben a névadé Gs



68 Egyénnevek

nevének az ismétlédéser 5. Vannak-e egyéb, a nemzetségekre jellemz6 nevek, és ha
igen, milyen gyakorisaggal fordulnak el6? 6. A nemzetség etnikai-nyelvi eredete kife-
jez6dik-e az altaluk valasztott nevekben, illetve a szarmazasuknak megfelelé idegen
eredet nevek ismétlddésében? 7. Igaz-e az, hogy az 6r6kl6dés nagyban hozzajarult
a nem egyhazi eredetd nevek fennmaradasahoz a 15. szazadig?

E kérdések megvalaszolasa érdekében tObbféle vizsgalatot is elvégeztem, ENGEL
PAL kozépkori genealdgiajat (2003) hasznalva forrasként. Ezek kapcsan fontos
megjegyezni, hogy a forras kizarélag az apai agi leszarmazas figyelembevételét teszi
lehet6vé, hiszen az anya személye az esetek tObbségében ismeretlen. Ennek azon-
ban nincsen kiiléndsebb jelentésége: mint fentebb jeleztem, a férfineveknek egyik
csaladbdl a masikba, az anyan keresztiil val6 atkertlésére minimalis mennyiségd
példat lehet talalni, és az uralkodohazak névadasanak a vizsgalata is azt tdmasztja
ala, hogy a férfinevek jellemz&en férfidgon 6roklédtek. A médszertant tekintve arrdl
sem szabad elfeledkezniink, hogy a forrasul szolgalé csaladfak bizonyara nem telje-
sek, hiszen 6sszeallitasuk alapjaul szintén a korabeli oklevelek szolgaltak. A nemzet-
ségek j6 részének az eredete homalyba vész, és bizonyara szamos csaladtagrél nem
maradt feljegyzés. Ezért az alabbi szamokat mindig gy kell érteni, hogy legalabb
ennyi adatrdl van tudomdsunk, de nem zarhaté ki, hogy a valésagban t6bb is lehe-
tett. Tovabbi médszertani problémat jelentenek azok a személyek, akiknek a pontos
leszarmazasa bizonytalan, csupan az adott nemzetséghez vagy aghoz valé tartoza-
sukra van adat. Ezek a csaladfan val6 elhelyezésiikre vonatkozé barminemd infor-
mécié hidnyaban kiilon felsorolasban szerepelnek a genealégidban. Igy azonban a
név kozvetlen rokonokrol vald 6roklédésének a feltirdsaban nem hasznosithatok,
ezért ezeket az adatokat kizartam a kutatasbol.

Az els6 vizsgalatban harom, nagyjabdl azonos méretiinek ismert, ENGELnél
(2003) négy-6t tablara kiterjed6 nemzetséget vetettem Gssze. Ez nagyjabol kdzepes
méretiinek tekinthet6 a mindéssze egyetlen tablabdl allé és a tiz-tizendt tablanyit is
kitev6 nemzetségek kézott. A dontést az indokolja, hogy egyetlen tabla nem szol-
galna elegendd adattal, az 6tnél t&bb tabla viszont mar igencsak megneheziti a ké-
vethetGséget és a feldolgozast. Fontos szempont volt tovabba az elemzésbe bevont
nemzetségek egymastdl eltérd eredete; ennck a 6. kérdés megvalaszoldsaban lehet
jelentGsége. A valasztasom {gy végil a német eredeti Hahot, a szlav eredett
Bogatradvany és a magyar eredetiinek tartott Tekele nemzetségre esett. A kdvetke-
z6kben ezeket sorra véve, majd a nemzetségeket egymassal Gsszevetve mutatom be
a névoroklés kézépkori nemességre jellemzé t6bb vonasait.

A Hahot nemzetségben 6sszesen 112 férfinév szerepel a csaladfan. A névismét-
16dés vizsgalatanak elsé 1épéseként azokat a neveket gydjtéttem Ossze, amelyek leg-
alabb haromszor fordultak el6 a 16. szazad elejéig. Tizenként ilyen nevet talaltam;
koziluk négy vilagi (Arnold, Buzdd, Csik, Hahdt), nyolc pedig egyhazi (Dénes, Lstvin,
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Jakab, Jdanos, Ldsls, Mihdly, Miklds, Péter). A vilagiak mind négyszer fordultak el6,'s
az egyhaziak kozott viszont voltak ennél gyakoribbak is: a Ldsg/ld 6tszor, a Mibdly
hatszor, az Istvdan nyolcszor, a Jdnos tizennégyszer, a Miklis pedig tizenhétszer ada-
tolhat6. Az utdbbi kettd kiugtd gyakorisiga nem meglepd, hiszen koraban lathattuk,
hogy orszagosan és a nemesség korében is a két legnépszer(ibb névrél van sz6. A ma-
sik harom szintén megtalalhaté az elsé tizben a nemesség korében (1. tablazat).
Emiatt ez az 6t név nem annyira a csaladon beliili 6r6kl6désre, mint inkabb a nevek
orszagos népszeruségére latszik utalni.

A kép tovabbi arnyalasara azt is felmértem, hany apa-fia, nagyapa-unoka és
nagybaty-unokadcs kozti 6roklés fordul el a csaladfikon. Eszerint a Hahot
nemzetségben az apa nevének 6réklése volt a legjellemzEbb (20 eset), ezt kéveti a
nagyapa nevének 6roklése (6 eset), végil a nagybatyé (5 eset).

Ezek utan érdemes azt is megfigyelniink, hogy melyek azok a nevek, amelyek
ketténél tobb generacion at, megszakitds nélkil 6roklédtek egyenes agon. (A csu-
pan két generaciényi 6r6klédést azért nem vettem figyelembe, mert ezek egyedi ese-
teknek tekinthetdk, igy nem visznek el6bbre annak megallapitisaban, hogy melyek
lehettek a nemzetségre jellemzé egyénnevek.) A fent tizenkét névbdl igy mar csak
6t marad, melyek mindegyike hdrom generacién at 6r6klédott: Armold, Buzid, Csdk,
Hahét'® és Miklds. Ebbol harom kovetkeztetés adodik: az els6, hogy valdjaban csak
ez az 6t név az, amelynek a gyakorisaga minden kétséget kizaréan az 6rokitési szan-
déknak tudhaté be. A masik két kévetkeztetés a nevek eredetére vonatkozik. Jol
lathaté ugyanis, hogy a valéban 6r6kl6dé nevek jorészt vildgiak, de a nemzetség
német eredetére utalénak csak az Amold és a Hahot tekinthetd. Ezzel szemben a Buzdd
magyar eredetd (v6. MUnk.), a Csik pedig talan valamely szlav nyelvre vezethetd
vissza (v6. ENESz.4 Csdkberény a.). Nem allithatjuk tehat, hogy a nemzetségre jel-
lemz6 nevek egyértelm@ 6sszefiiggésben allnak a nemzetség nyelvi-etnikai eredetével.
Rdadasul az 6t név kozott az orszagosan leggyakoribbak egyike, a Miklds is szerepel.
A fenti feltevés tehat, mely szerint az orszagosan népszeri nevek nem veheték fi-
gyelembe az 6r6klédés vizsgalataban, maris megdélt. Ebbo] ismét két kovetkeztetés
adodik: egyrészt ezek orszagos gyakorisaganak az okai k6zott is szamolnunk kell az
6roklédéssel, masrészt pedig kidertlt, hogy a megfelel6 médszer alkalmazasaval
ezek is alkalmasak lehetnek az 6r6kl6dés vizsgalatara.

A Bogatradvany nemzetség kapcsan elvégezve ugyanezeket a vizsgalatokat a ko-
vetkez$ eredmények rajzolodnak ki. Az el6z6nél valamivel tébb, 149 férfinevet tar-
talmazé csaladfakon tizenhét olyan név szerepel, amely legaldbb haromszor fordul
el6. Ezek kézott minddssze egy vildgi van: a hdromszor felting, feltehetdleg térdk

18 A Hahdt elsé adata bizonytalan, tehat e név esetében harom vagy négy el6fordulassal
kell szamolnunk.
19 Tlletve ha az elsé adat is hiteles, akkor e név négy generacion at 6r6klédott.
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eredetd Gyapo/ (FNESz.* Gyapa a.), vagyis a nemzetség szlav szirmazasara utald,
szlav eredetll vilagi név nem taldlhaté kozottik. A t6bbi név: ILstvdn, Miklds (13);
Ldszlo (12); Janos (11); Mihdly, Péter (8); Jakab, Simon (7); Gyirgy (6); Pongrde, Sandor
(5); Andrds, Domokos (4); Baldzs, Benedek, Pil (3).20 Ezek t6bbsége az orszagosan leg-
népszeribb nevek kozé tartozik, egyediil a Pongric és a Sdndor ismétlédése tekinthetd a
nemzetségre jellemzének. A rokonok kézotti névordklés is eltér a Hahot nemzet-
ségben tapasztalttél. Mig ott az apa nevének ismétlédése volt a legjellemzEbb, itt a
nagyapaé (14) és a nagybatyé (10) is gyakrabban 6rokl6dott, mint az apaé (7).2!
Réadasul mig a Haho6t nemzetségben 6t név is 6r6klédott legalabb harom generacion
at egyenes agon, addig itt minddssze kettS: az Istvdn és a Ldszld, mindketté harom
generacién at. E két név tobbi eléforduldsa, valamint a tbbi név ismétlédése tehat
vagy tavolabbi rokoni kapcsolatra vezethetd vissza, vagy pedig az orszagos népsze-
raségnek, egyéni tetszésnek stb., nem pedig az 6rokités szandékanak tudhaté be.

A Tekele nemben szintén tizenhét férfinév fordult el6 legalabb haromszor, ho-
lott a névvisel6k szama valamivel kevesebb, mint a Bogatradvany nemzetségben
(133). Mig az el6z6 két nemzetségben az ismétl6dék kozott voltak vilagi nevek is,
itt mar kizarolag egyhaziakkal, azok kozil is az orszagosan gyakoriakkal talalkozunk:
Mikids (12); Jdanos (11); Péter (9); Andris (8); Istvan (7); Pal, Ldszld (0); Jakab, Gergely,
Gyorgy, Tamds (5); Ldrine, Mibdly (4); Demeter, Egyed, Maté, Simon (3). Itt tehat szintén
nem fedezhet$ fel a nemzetség eredetére utalé névadas, legalabbis latszélag. Ha
ugyanis nem a példany-, hanem a tipusgyakorisagot tekintjik, akkor észrevehetd,
hogy az els6 nemzedékekben viszonylag nagy szimban fordulnak el magyar, t6rék
és német eredetl vilagi nevek: Bodon, Itemer, Tekele (2); Csana, Csank, Etele, Him, L ede,
Usz (1). A rokonok kozotti névordklések szama itt a legalacsonyabb, és szintén a
nagyaparol valé 6roklés tinik jellemzébbnek: apjardl és nagybatyjardl 6t, nagyapja-
rol hét térfi kaphatta a nevét. Kett6nél tébb genericién at is mindéssze egyetlen
név 6roklédott: az orszagosan leggyakoribb Jdnos, harom nemzedéken at.

A harom nemzetségen végzett vizsglatok eredményeinek az Osszevetése érde-
kében a rokonokrdl valé 6roklédést érdemes egyfajta ,,6r6klédési faktorral” is le-
mérnink. Ennek érdekében mindharom esetben elosztottam a nevek kilénb6z6
rokoni kapcsolatokon at valé 6roklédésének az esetszamat a nemzetség férfinevei-
nek Osszességével, majd Gsszeadtam a harom hanyadost. A Hahét nemben példaul
a 20 apa-fid 6r6klédést elosztva a 112 névviselével 0,18-as 6r6klédési faktort ka-
punk. Ugyanezt elvégezve a nagyapa és a nagybaty esetében is, majd a harom ha-
nyadost Osszegezve 0,27-et kapunk Osszesitett 6r6klédési faktorként. A Bogatrad-
vany nemzetségben 0,21, a Tekele nemben pedig mind&ssze 0,13 lesz a végered-
mény. Minél kézelebb van a végsé szam a 0-hoz, annal kevésbé jellemzé a nevek

20 A zardjelben az el6fordulas szamat kézlom.
2l A zarojelben az esetek szamat kézlom.
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Orokitése, vagyis anndl djitobbnak tekinthet6 a nemzetség a névadas terén. A fenti
szamitasbol ennek alapjan az deril ki, hogy bar a Tekele nemzetség 1étszamat te-
kintve a masik kett6 kozott helyezkedik el, névadasat tekintve mindketténél djitobb;
a Hahot nem pedig legkisebb 1étszama mellett is a legerésebben 6rizte a névadasi
hagyomanyokat.

Raadasul ha nem nemzetségi, hanem alacsonyabb szinten vizsgalédunk, akkor az
is kideriil, hogy az eddig bemutatott ismétl6dések egyes nemzetségekben jellemzéen
csak egy-egy agra vagy csaladra kotlatozodnak. A Ponmgric példaul kizardlag a
Bogatradvany nemzetség cseleji agan jelenik meg, vagyis az elsé Pongracot kévetd
nemzedékek 29 férfijabdl 4 e nevet viselte; igaz, nem apardl, hanem nagyapardl,
dédapardl vagy oldaldgi rokonrdl 6rokélve. Azt is érdemes ugyanis figyelembe ven-
niink, hogy a kdzvetlen, apardl vald, vagy pedig a kdzvetett, nagyaparol vagy oldalagi
rokonrdl val6 6réklés a jellemzEbb. Mint lattuk, ebben is a Hahét nemzetség bizo-
nyult a legkonzervativabbnak a kiugré mennyiségl apa-fia névorokléssel, mig a ma-
sik két nemzetségben a kbzvetett 6r6klés volt a jellemzSbb.

Mindezek alapjan arra a nem meglepd kévetkeztetésre juthatunk, hogy a korab-
biaknal jéval évatosabb allitasokat lehet csak megfogalmazni a kézépkori nemzetsé-
gekre jellemz6 névoroklés mértékérdl; egyrészt mert mar a nemzetségek kozott is
nagy eltérések lehetnek az inkabb 1jit6 és az inkabb hagyomany6rzé hozzaallasban,
masrészt mert a nemzetségeken belil is nagy killénbségek fedezhetSk fel az egyes
agak kozott. Bz utébbi kénnyen érthetd, hiszen a 14-15. szazadra az egyes agak
annyira elkiiloniltek egymastol a leszarmazas révén, hogy sok esetben mar nem le-
het kikévetkeztetni a kbzés Ssiiket. EbbSI pedig az kévetkezik, hogy a névadasban
sokkal inkabb lehet csalddi vagy ,,nemzetségagi” hagyomannyal, mint nemzetségivel
szamolni.

Van azonban egy feltiné egyezés a fenti eredményekben: a nevek megszakitatlan
6roklése egyikben sem tartott tovdbb harom generdciénal (hacsak nem vesszik fi-
gyelembe a Hahét nembeli bizonytalan adatot). Habar taldlhaté ennél hosszabb tava
6roklédés is, a Tengerdi rokonsiag Rumi agaban példaul a Doroszld négy nemzedé-
ken 4t 6roklédott apardl fiura, nyugodtan kijelenthetd, hogy a férfinevek egyenes
agi, megszakitatlan 6roklédése atlagosan legfeljebb harom-négy generaciora terjedt ki.
Ennek a névadasi inditékok sztkebb csalddon beltli valtozasa mellett a legfébb oka
az lehetett, hogy — mint FUGEDI ERIK megallapitotta — a nemességben szamos férfidg
atlagosan éppen ennyi nemzedéket élt meg, miel6tt magva szakadt (v6. FUGEDI
1974: 167).

A fenti vizsgalatok még egy szempontra felhivtdk a figyelmet: a harom targyalt
nemzetségbdl kettGben az 6r6kl6dé nevek kézott nem fordult elé a nemzetség név-
addjanak az egyénneve. Ez azért killonosen felting, mert a torténettudomany és a
személynévtorténeti irodalom néhany ismert példa alapjan evidenciaként kezeli azt,
hogy az egyénnévbdl ered6 nemzetségnevek gyakran ismétlédtek a nemzetségben.
Ez kezdetben az ilyen nevil személyek nemzetséghez kotését is ,,megkonnyitette”,
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mig KUBINYI FERENC (1885a: 88-89) fel nem hivta a figyelmet e médszer veszélyére,
vagyis arra, hogy az adott egyénnév nem csak az azonos nevi nemzetségben for-
dulhat elé. Erre korabbi munkimban magam is j6 néhany példat emlitettem (SLiz
211b: 167-168). A fenti, hairom nemzetségen elvégzett vizsgalatok azonban arra in-
ditottak, hogy a masik iranybdl is ellenSrizzem a fenti allaspont helytall6 voltat: mig
tehat korabban azt néztem meg, hogy egy adott nemzetség neve eléfordul-e mas
csaladokban is, most azt kévettem végig, hogy az egyes nemzetségekben hanyszor
fordul el6 a nemzetség nevével részben vagy egészen megegyez6 egyénnév. Ennck
soran természetesen csak azokat a nemzetségeket vettem figyelembe, amelyeknek a
neve vilagi egyénnévbdl szarmazik, vagy legalabbis vildgi egyénnévként is létezett, és
meg is jelent legaldbb egyszer a csaladfan. Kimaradt tehat a vizsgalatbdl példaul az
Acsa, az Agmand vagy az Ajtony nem, amelyek egy-két tablajan egyaltalan nem talal-
haté meg a nemzetség neve egyénnévként. Az attekintés soran azt is figyelembe vet-
tem, hogy hany generacion at ismétlédik egyenes agon, megszakitatlanul az adott
név, és hogy mikor bukkan fel utoljara a csalddfan. Ez utébbinak a megallapitasahoz
a feltételezett sziiletési id6t, azaz a névadas idejét vettem alapul. Ennek meghataro-
zasahoz a személy neve alatt szerepld, legelsé oklevélbeli eléforduldsra vonatkozé
évszamot a csaladfan 4brazolt generaciékhoz viszonyitva vettem figyelembe. Igy
sem volt lehetséges pontos sziletési év, sét még évtized megadasa sem, hiszen a
legtébb esetben nem lehet tudni a névviselének az emlitéskor bet6ltott korat; ezért
csupan a tobb évtizedes, esetleg fél évszazados pontossagu id6beli besorolas bizo-
nyult a legbiztosabb megolddsnak.

Egyenes agi
, | Etdfordulas | megszakitadan | Utolsé 1 qu
Nemzetség Egyénnév jelenlét el6fordulas ,
(db) o - szama
(generacié ideje
szama)

., Pazmdny 12 1 14. sz. 2. fele
Hontpazmany 7., 4 1 452 1 fde | 2
Akos Akos 11 1 15. sz. eleje 13
Csak Csdk 10 1 14. sz. 2. fele 11
Osli Osli 6 4 14. sz. 1. fele 8
Atyusz Atyusz 5 4 13. sz. kbzepe 1
Gutkeled Ke{ed 5 1 14. sz. el’eje 7

Giit 1 1 12. sz. vége
Héder Héder 5 1 14. sz. eleje 6
Smaragdus Smaragdus 5 3 13. sz. kbézepe 2
Aba Aba 4 3 13. sz. 2. fele 29
Becsegergely Becse 4 1 13. sz. vége 5
Borics Borics 4 2 13. sz. 2. fele 3
Csanad Csandd 4 1 13. sz. 2. fele 6
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Egyenes agi
, .| Eifordulas | Megszakitatlan | Utolsé )y
Nemzetség Egyénnév db jelenlét el6fordulas sAma
(db) (generacio ideje sza
szama)

Gatal Gatal 4 2 13. sz. vége 1

s .| Rénold 4 1 13. sz. 2. fele
Kokényesradndt Kokényes 1 1 12. sz. vége 3
Baksa Baksa 3 1 14. sz. eleje 10
Csolt Csolt 3 2 13. sz. 2. fele 2
Hahot Habhot 3 (4?) 3 13. sz. 1. fele 5
Koppan Koppdn 3 2 13. sz. kbzepe 4
Ratot Rdtit 3 1 14. sz. 2. fele 11
Turul Turul 3 1 14. sz. eleje 2
Szovard Szovdrd 3 1 15. sz. eleje 3
Bogomér Bogomér 2 2 13. sz. 2. fele 3
Gardony Gdrdony 2 2 13.s2. 1. fele 1
Geregye Geregye 2 1 13.sz. 1. fele 2
Gyér Gydr 2 1 14. sz. 2. fele 6
Herman Hermann 2 2 13. sz. vége 5
Kaplyon Kaplyon 2 1 13. sz. 2. fele 18
Tekele Tekele 2 1 13. sz. 2. fele 6

B 3 Bogat 1 1 12. sz. 2. fele

Bogitradviny Rfdm@ 1 1 13. sz. kdzepe >
Borsa Borsa 1 1 13. sz. 2. fele 7
Csor Csdr 1 1 14. sz. eleje 1
Gyovad Gyovad 1 1 14. sz. cleje 2
Hanta Hinta 1 1 13. sz. kbézepe 1
Szalok Szaldk 1 1 13. sz. 1. fele 6
Szentemdgocs Mgocs 1 1 13. sz. 2. fele 7
Szolnok Szolnok 1 1 13. sz. 2. fele 1
Tomaj Tomay 1 1 13. sz. kbzepe 10

L , Zagribkorpds 1 1 13. sz. eleje
Zagrabkorpds Kai)ci& ? 1 1 12. sz, 2. éele 2
Zsid6 Zsido 1 1 13. sz. 2. fele 4

21. tablazat: A nemzetségnévvel részben vagy egészen megegyez6 egyénnév

el6fordulasa az egyes nemzetségekben

A 21. tablazat attekintésébdl els6ként az valik nyilvanvaléva, hogy az adott
egyénnév ismétlédése a nemzetségeken beliil egyaltalan nem tekinthetd jellemzé je-
lenségnek: még a hatalmas, 27 tablat kitev, azaz 8-900 férfinevet tartalmazé Hont-
pazmany és Gutkeled nemzetségben is mindGssze tizenkétszer, illetve 6tszor ismétlédik
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a nemzetségneveket alkot6d egyénnevek koziil a gyakoribb (azaz a Pagmdny és a Ke-
led). Egy masik 6sszefligeés szintén vilagosan kirajzolédik a tablazat alapjan: nem
mutatkozik egyenes aranyossig a nemzetség nagysaga és az adott egyénnév gyakori-
saga kozott. A legnagyobb kiterjedést (azaz a legtobb ismert taggal rendelkez6) Aba
nemzetségben példaul minddssze négyszer, a szintén nagynak tekinthetd, tiz tablara
kiterjed6 Tomaj nemben pedig csupan egyszer fordul el§ a targyalt egyénnév; ezzel
szemben az Atyusg név 6tszor ismétlédik a mind6ssze egyetlen tablabol allé Atyusz
nemzetségben. Az apardl fiura valé 6r6klédést tekintve ismét azt tapasztaljuk, hogy
négy generacional tovabb nem terjed az Oroklési lanc; meglepSen nagy viszont
azoknak a nemzetségeknek a szama, amelyekben az érintett egyénnév egyszer sem
6roklédott apardl fidra. Mindezek egyrészt alatimasztjak a fentebbi, az egyes nem-
zetségek névadasaban megnyilvanulé hagyomanykovetési hajland6sagrol szerzett
tapasztalatokat, masrészt azt is egyértelmavé teszik, hogy a nemzetség nevének
egyénnévként valé haszndlata joval kevésbé lehetett jellemz6, mint azt korabban
gondolni lehetett. Es bar e névadasbeli hagyomany6rzés vagy méasképpen nézve a
szimbolumértéki név valasztisa az egyhazi nevek egyre er6s6d6 terjedése ellenében
hatott, az is lathat6, hogy e hatds nem tekinthet$ killénésebben erésnek, raadasul
id6ben el6rehaladva egyre gyengiilt: az itt targyalt egyénnevek tobbsége az 6roklé-
dés és a szimbolumjelleg ellenére sem élte tal a 13. szazadot, a 15. szazad elejét pe-
dig csupan kettd érte meg koziliik: az Akos és a Szovdrd.

Persze egy-egy nemzetségben nem csupan a nemzetségnévvel azonos egyénnév
ismétlédhet, mint azt fentebb a Hahét, a Bogatradvany és a Tekele nem kapcsin
lathattuk. T6bb nemzetségben (illetve gyakrabban egy-egy dgban) is vannak olyan
nem gorég-latin eredetl nevek, amelyek ketténél t6bbszori eléfordulasukkal jel-
lemzbnek tekinthetSk az adott nemzetségre, pl.

Aba: 5 Bodon, 4 Makjdn, 4 Kemény, 3 Becse;
Atyusz: 3 Band;

Basztély: 5 Rénold, 3 Osvat;

Becsegergely: 3 Apa,

Csolt: 3 VVata,

Héder: 8 Henrik,

Hontpazmany: 6 Ders;

Smaragdus: 3 Gikt;

Hahot: 4 Csak.

Mint latjuk, ezek egy része utalhat a nemzetség etnikai-nyelvi eredetére, mint a
Héder nemben a német eredetl Henrik vagy a francia szarmazasi Smaragdus nem-
ben a francia eredetli Git (a nemzetségek szarmazasara 1. pl. FUGEDI 1986: 13—14).
Mas részitk azonban nem illik ebbe a képbe: ilyen a német eredet Hontpazmany
nemben a szlav eredeti Ders vagy a szintén német eredetl Hahét nemben a feltehetleg
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szlav eredet Cisdk. Bz megerdsiti a kordbban, hirom nemzetség leszarmazasi tabla-
inak attekintésekor kapott eredményeket: a gyakori nevek eredete és a nemzetség
szarmazasa k6zott nem mutathatd ki minden nemzetségre érvényes Osszefliggés.

A fenti listabol még egy lényeges kovetkeztetés adodik. Mivel az itt latott nevek
el6fordulasainak a szima még a tizet sem éri el, a nemzetségre jellemzd, azaz tipikus
voltuk, ennélfogva pedig szimbolumként valé mikédéstik nem gyakorisagukban kere-
send6, hanem abban, ahogy — a kognitiv nyelvészet terminusait hasznalva — figuraként
kiemelkednek az orszagosan leggyakoribb, e nemzetségekben is tomegesen el6for-
dul6 latin—g6r6g eredetth nevek hatterébdl.

2.5.1.4. Az irodalmi eredetii egyénnevek vizsgalata
az 6rokl6dés szempontjabol

Szamos irodalom- és torténettudomanyi, valamint névtdrténeti munka foglal-
kozott mar a kézépkori magyar nemesség korében a lovagi kultira hatasara divat-
jelenségként megjelend irodalmi eredetd nevekkel. A korai névtudomdnyi munkdk
nem léptek tul a névdivat létezésének jelzésén, illetve néhany példa bemutatasan.
E névcesoport elsé részletes, szamos szempontra kiterjedé névtudomanyi vizsgalata
KOROMPAY KLARA 1978-as munkdja volt a Roland-ének nevei kapcsan, majd —
torténettudomanyi szempontbdl, de a névkutatds szamara is megkerilhetetlen
eredményekkel — KURCZ AGNES (1988: 246-251) tekintette at részletesen a kérdést.
Azébta tObb, egy-egy névpart, illetve muvet érint6, mélyfiras jellegl elemzés, vala-
mint a névesoport és a mégottik 1évé névadasi inditékok jellemzdit feltard attekin-
tés is sziletett (IKOROMPAY 2008, 2011, 2012; SLiZ 2011b: 162-166, 2012b, 20164a).

A kovetkezékben egy eddig még részletesen nem targyalt szempontbodl, a név-
Oroklés fel6l kozelitem meg a kérdést. Els6 1épésként a mar emlitett forrasbol, az
ENGEL-féle geneal6giabdl (2003) kigydjtéttem az irodalmi eredet neveket, immar
nemcsak a nemzetségekre, hanem az 6sszes nemesi csaladra vonatkozélag (22. tab-
lazat). KOROMPAY KLARA (1978) és KURCZ AGNES (1988) korpuszaban, valamint
a sajat gydjtésemben szdmos tovabbi név és névviseld is szerepel a nemességbdl és
néhany esetben az alsébb rétegekbdl is, ezeket azonban most nem vehettem figye-
lembe, hiszen az 6r6klédés vizsgalatahoz csaladfkra volt sziikségem. A korabbi fe-
jezetektdl eltéréen itt mindkét nem neveit vizsgaltam, mivel e nevek felbukkanasa a
csaladfan nemcsak 6nmagaban, hanem mads nevekre vonatkoztatva is fontos ered-
ményekre vezethet. A neveket az ellenérizhet6ség érdekében abban a formaban
adom meg, amelyben a genealdgiaban leggyakrabban szerepelnek.

A 22. tablazatot a férfinevek 6r6klédése kapesan kapott eredményekkel Gssze-
vetve megallapithatjuk, hogy az irodalmi eredeti nevek nemzetségen vagy csaladon
beliili 6r6kl6dése némileg kevésbé volt jellemz8, mint a vilagi egyénneveké. Bar e
névcsoport nem nevezhet6 killéndsebben nagy sdlyunak, azaz eleve kevesebb
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névegyeddel kell szamolnunk, mégis feltind, hogy a legtbb esetben mind6ssze
egyetlen el6fordulast tudunk igazolni egy adott csaladon beliil. Az egyenes agi, meg-
szakitatlan 6roklés is ritka, és minddssze egyetlen esetben terjed ki harom nemze-
dékre. Bz még a leggyakoribbnak tiné Lordnd esetében is igaz. Ez ugyan hétszer is
el6fordul a Ratét nemzetségben, de nem ugyanazon szikebb csaladon beliil, hanem

négy agra kiterjedve.
Egyenes agi ;
, o, Nemzetség, Eléfordulas megszakitatlan U tolsé .
Forras Egyénnév , A . eléfordulas
csalad (db) jelenlét ideie
(generaci6 szama) )
Akos nb. .
Torocksi dg 4 2 14. sz. vége
FEhellss Hontpazmény 3 1 13. s7. kbzepe
nb. Ugocsai ag
Divék nb. .
Akor-dg 2 2 14. sz. eleje
Laki csalad 2 2 13. sz. 2. fele
Troja-regény, | Hektor Gardony nb. 1 1 13. sz. vége
klasszikus Tomaj nb. 1 1 13. sz. 1. fele
irodalom Herény nb. 2 1 14. sz. 1. fele
Pdris Csabi nb.
Reszncki dg 1 1 14. sz. 2. fele
Polixena Basatély nb. 1 1 15. s2. 1. fele
Rozgonyi 4g
Galatya Antimus csalad 1 1 13. sz. 1. fele
Médea Kitanb. 1 1 15. s2. 1. fele
Dengelegi ag
Divék nb. ,
Akor-4g 2 2 13. sz. vége
Hahot nb. .
Buzid-dg 1 1 13. sz. eleje
o Jak nb.
Terestiny 1 R sba-balparti 1 1 13. sz. cleje
féag, Csuna-dg
Trisatan & Tekele nb.
fisztan cs Roskovanyi 1 1 15. sz. 1. fele
Izolda ) :
csalad
Bogatradvany .
ab. Rakéci 4g 1 1 13. sz. vége
Helmeci csalad 1 1 14. sz. 1. fele
Lsalt Nadas/c.l ,nb' 1 1 13. sz. vége
Oszkdi ag
Ratot nb. .
Putnoki 4¢ 1 1 14. sz. eleje
, , Ratét nb. 7 2 14. sz. kdzepe
Roland-énck | Lordnd Treutel-rokonsdg 3 3 14. sz. 2. fele
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Csém nb. 2 2 13. sz. eleje
Péc nb. .
Zalai dg 2 2 14. sz. eleje
Akos nb. Mikcs .
oa, Mikesfi 2 1 14. sz. eleje
Dobik 2 1 14. sz. 2. fele
rokonsiga
Gtkeled nb.
Sarvarmonostori 2 1 14. sz. 2. fele
ag, Réaskai csalad
Kéri rokonsag, .
Bajinhi ig 2 1 14. sz. kbzepe
Kornlo?l 2 1 14. sz. 1. fele
rokonsag
Tomaj 1 1 13. sz. vége
Jak nb.
Réba-balparti 1 1 14. sz. eleje
t64g, Csuna-ag
Gardony nb. 1 1 14. sz. 1. fele
Csabi nbf , 1 1 14. sz. 2. fele
Reszneki ag
Ratét nb. 4 1 14. sz. 2. fele
Csabi nb.
Olivér Reszneki 4g 3 1 14.52.1. fele
Ugra nb. Ugrai 2 2 14. sz. kdzepe
Aba nb. Rédei ag 2 1 14. sz. eleje
Lancret Antimus csalad 1 1 13. sz. 1. fele
Artar- Wenzwer Atyusz nb. 1 1 12. sz. vége
6 7
mondakor Enid Szalok nb.‘ . 1 1 14. sz. eleje
Kerecsenyi 4g
Nag?y Sandor- Olimpias Pok nb. 1 1 13. sz. 1. fele
regény

22. tablazat: Irodalmi eredetli nevek a nemesség kérében ENGEL (2003) alapjan

Bz azért kiléndsen meglepS eredmény, mert a korabbi szakirodalom szerint e
névesoport divatjanak £f6 idészaka a 13—14. szazad, és a 15. szazad elejére mar in-
kabb csak az 6r6klédés tartotta fenn egy-két példanyukat (1. pl. KURCZ 1988: 250).
Ehhez képest a 14. szazad masodik felében vagy a 15. szazad elején adott nevek k-
z0tt jorészt olyanokat taldlunk, amelyeknek (legalabbis a forrasként hasznalt genea-
légia szerint) nincsen csaladi-nemzetségi elézménytk: Lorind és Pdris a Csabi nb.
Reszneki agon, Médea a Kata nb. Dengelegieknél, Po/ixena a Basztély nb. Rozgonyi-
aknal, Terestyén a Tekele nb. Roskovanyiaknal. Ez pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy e névtipust nem csupan az 6r6klés, hanem feltehet6leg a forrasok ismerete is
éltette a 15. szazad elejéig.
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KOROMPAY KILARA 1978-as munkija 6ta bevett médszertani elv az, hogy az
irodalmi eredetd neveket parokban, illetve csoportban érdemes vizsgalni, ha a cé-
lunk annak kimutatasa, hogy a névadé sziilék ismerhették-e a forrasul szolgal6 lo-
vagi irodalmat. A névoroklés szempontjabdl ez a modszer szintén segitségiinkre lehet,
amennyiben nem csupan a példany-, hanem a tipusgyakorisagra is figyelmet kiva-
nunk forditani. Az emlitett neveket egyltt vizsgalva mar az Orokités némileg na-
gyobb jelentésége rajzolédik ki elSttink. Igy a szakirodalomban méltan a leggyak-
rabban emlitett (I. pl. VAJAY 1968: 334-335, KOROMPAY 1978: 78), az 6roklés
szempontjabdl a legkiemelkedébb Ratét nemben az idésebb Lorand nador az if-
jabbnak a nagybatyja volt; az id6sebb Lorand nador testvére az Olivér nevet viselte,
és a nador unokait is Lordnd-nak és Olivérnek hivtik; ez utébbi Olivérnek a fia szin-
tén Lordnd volt, ez utébbi Lorandnak a dédunokéja pedig ismét Olivér (Paksi 4g).
Tovabba az id6sebb Lorand nador egyik unokadccsének az unokaja is Lordnd (Kakas-
ag), egy masik unokadccsének a fia pedig Olivér volt (Tari ag). Az ifjabb Lorand na-
dor fia is a Lorind nevet kapta (Jolsvai ag), és e nddor testvérének a dédunokdja is
Lordnd lett (Serkei ag). E két név egyiittes megjelenése, amint azt az emlitett mévek
(VAJAY 1968: 334-335, KOROMPAY 1978: 78) is kiemelik, bizonyara a Ratét nem-
zetség normann eredetével, csalddi hagyomanyaival dllhat kapcsolatban. Az azonban
feltting, hogy a Lorind t6bbszor jelenik meg a csaladfan, mint az Olivér. Orszagosan
is hasonlé aranyokat tapasztalunk (v6. KOROMPAY 1978: 2644, SLiz 2011b: 164),
vagyis a Lorind az Arpad- és az Anjou-kor folyaman is népszerGbb volt az Olivér-nél
(ami nem meglepd, hiszen 6 az énck f6hése, emellett a lovagi batorsag, hésiesség
szimboluma). Ennek ellenére az adott esetben, Ugy vélem, a Lordnd nagyobb meg-
terheltségéhez az is nagyban hozzajarult, hogy elsé visel6je nador volt, majd a felte-
hetSleg rola elnevezett unokadecse is elérte a legmagasabb méltsagot, amit egy arisz-
tokrata bet6lthetett, igy neviik a csalad nagysaganak egyfajta szimbolumava valt.

Bér ennyire szévevényes névoroklési viszonyokra mdsutt nem talalunk példat,
azért tobb esetben is felfedezhetSk hasonld kapcsolatok a névvisel6k kézott. A Divék
nb. Akor-agon példaul két Ebellis-t és két Terestény-t taldlunk, mindkettSt apa-fia
viszonyban, rdadasul az id6sebb Terestény az id6sebb Ehell6s nagybatyja volt.
A Hahét nb. Buzad-dg a Ratétokhoz hasonléan mar koran felkeltette a kutatok fi-
gyelmét a Terestény, Lancret és Yven testvérharmassal (az utobbi ENGELnél nem sze-
repel) (I pl. PAIS 1932, MOOR 1937: 63, KURCZ 1988: 248). A Csabi nb. Reszneki
agon szintén kedveltek lehettek az irodalmi eredetd nevek: a kézépsé Olivér az ap-
jarol, a legifjabb pedig szintén az elsé Olivérrdl, az tikapjardl 6rokolhette a nevét; a
legifjabb Olivér egyik nagybatyja viselte a Pdris nevet, a k6zépsé Olivér testvérének
az unokaja pedig a Lorind-ot. A Jak nb. Raba-balparti f6agban, Csuna agan Teres-
tény egyik unokaja viselte a Lordnd nevet. A Gardony nb. Hektornak az unokadccse
volt Lorind, a Tomaj nemben pedig az emlitett Hektor masod-unokatestvérének az
egyik fiat hivtak Lordnd-nak. Az Antimus csaladbeli Galatyanak az unkatestvére volt
Lancret.
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Mar e felsorolasban, kiilénésen a Ratétok kapesan is lathatd volt, hogy e nevek
oroklésében jellemzébbnek mutatkozik a nem egyenes agi 6rokités. Igy a Herény
nemzetségbeli masodik Paris a nagyapjardl kaphatta a nevét, ahogyan a Gutkeled
nem Sarvarmonostori 4gahoz tartozé Raskai csaladbeli és a Kéri rokonsag Bajanhazi
agan szerepl6 két-két Lorand kozott is e rokonsagi fokot fedezhetjiik fel. Nagybaty-
unokadcs viszony volt az Akos nb. Mikes-4g Mikesfi aligin és a Komlési rokon-
sagban is a két-két Lorand kozott, tovabba ugyanilyen kapcsolat kototte Gssze az
Aba nb. Rédei ag két Olivérijét is.

A fentiek alapjan ugy tlnik, hogy bar az irodalmi eredetl nevek egyedeinek
Oroklése, killondsen egyenes agon nem nevezhet$ jellemzSének, maganak a névti-
pusnak az 6réklédése, illetve egylittes megjelenése némileg nagyobb gyakorisaggal
fordult el6. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a korabeli névadok — legalabbis
azokban a csaladokban, amelyekben az 6r6klédést, illetve egyiittes eléfordulast ki
lehet mutatni — tisztaban lehettek e nevek irodalmi eredetével és Gsszetartozasaval.






3. MEGKULONBOZTETO NEVELEMEK
ES CSALADNEVEK

3.1. Formai szempontok alkalmazhatosaga
a torténeti csaladnevek vizsgalataban

3.1.1. Az alapkérdés

A magyar személynévtorténeti kutatasok egyik kézponti kérdése a csaladnevek
kialakulasanak ideje. Szamos, egymast6l gyakran eltéré vélemény él ezzel kapcso-
latban; a két legszélsé idémegjeldlés a 13. és a 18. szdzad (az el6bbire 1. MELICH
1943: 271, az utébbira MEZO 1970: 28). E nagy kulénbségre tobb okot is talalha-
tunk. Az egyik terminolégiai: egyrészt egyes kutatok a kialakulis-on a tobb évszaza-
dos folyamat kezdetét, a csaladnevek el6zményének tekinthets, még nem 6r6klédéd
megkiilonboztetd névelemek megjelenését, masok viszont a végét, a névrendszer
teljessé valasat és megszilardulasat értették. Masrészt a esalddnéy terminus értelmezése
sem egységes: mara konszenzus alakult ki arrdl, hogy csak az 6r6kl6dé névelem
tekinthet6 csaladnévnek, kordbban azonban MELICH (1943) még a nem 6r6klédé
megkiilonboztetd elemeket is csaladnévként fogadta el. Tovabbi, immar nem termi-
nolégiai, hanem kutatismédszertani probléma, hogy az 6r6klédés igen nehezen
mutathaté ki megfelelé mennyiségti, a névvisel6 csalad tobb generaciéjat dokumen-
tal6 forras(ok) hianyaban.

Az 6r6klédés mint kritérium mellett (altalaban latens médon) formai szempon-
tok is jelentkeznek a szakirodalomban, jellemzen nem elméleti, hanem gyakorlati
szinten, vagyis akkor, amikor el kell dénteni, hogy egy névelem mar csalidnévnek
tekinthetS-e. gy példaul FEHERTOT KATALIN a de + helyneves szerkezetet (pl. de
Buda)y még nem tartotta csaladnévnek: csak a magyaros formdban leirt, -7 helynév-
képz6s alakokat (pl. Budai) fogadta el valédi csaladnévként (FEHERTOI 1969: 33).
Ugyand a latin és magyar nyelven feljegyzett, altalaban dictus-szal kapcsolt megku-
l6nboztetd névelemek kapesan (pl. 1343: Nicolanm dictum Zenke, AO. 4: 302) arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rufus-t, magnus-t stb. azért hasznaltak gyakrabban, mint
a veres/ piros-t és a nagy-ot, mert az el6bbiek még csak a személy esetleges, nem éllandé
jeloloi voltak, és valddi tulajdonsagra utaltak, az utdbbiakat viszont ,,akkor hasznal-
hattak, amikor az elem mar jobban hozzatapadt a személyhez, allandobba valt, a ké-
sébbiekben 6roklédott is” (FEHERTOI 1969: 9). Erre azonban semmilyen bizonyitékot
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nem hozott fel, holott az allandésagot szerencsés esetekben lehet igazolni az ugyan-
azon személyre vonatkozé adatok Gsszevetésével.

Val6jaban az efféle formai szempontok (konkrétan: a lejegyzés nyelve, a névele-
mek szama és sorrendje), mint azt a kdvetkezSkben kilénb6zE koru és tipusa forra-
sok Osszevetésével igyekszem bemutatni, alkalmatlanok a csaladnévség megitélésére,
mivel a forrdsok személyjelolé szerkezetei inkabb a nevek feljegyzésére latin mintak
alapjan kialakult szokasokat tiikrozik, s csak kevésbé, illetve attételesen a valds €G-
szobeli névhasznalatot.

3.1.2. 14. szazadi oklevelek és 16. szazadi Osszeirasok személyjel616
szerkezeteinek sszevetése: 1. vizsgalat

A torténeti tudomanyok eredményei alapvetéen fiiggencek attdl, milyen forrdsok
allnak rendelkezésikre. A magyar személynévtorténeti kutatds a 14. szazad legna-
gyobb részére vonatkozoan a tarsadalom vilagi tagjairdl sajnalatos médon szinte kiza-
rélag egy tipusu forrassal, szorosabb értelemben vett birtok- vagy egyéb jogi tigyekkel
foglalkoz6 oklevelekkel (adomany-, osztaly- és itéletlevelekkel, szerzédésekkel, tand-
vallomdsokkal, végrendeletekkel, hatarjaré oklevelekkel stb., tovabba a jogi eljarashoz
kapcsol6dd egyéb iratokkal) rendelkezik. Ezekb6l a nagy szamban rendelkezésre allo,
Osszefuggd szovegként feléptlé oklevelekbdl csak viszonylag hosszu ideig tartd
munkaval lehet kinyerni a korpusz alapjat képezS neveket. A korabbi és a késGbbi
idGszakbdl viszont ezek mellett Osszefrasok is maradtak fenn. Ez utébbiak nagy
tomegben, listaszerdien tartalmaznak neveket, melyeket szinte csak be kell sorolni a
megfelels, a vizsgalat céljainak megfelel6en kialakitott kategoriakba, és maris lehet
velitk szamitasokat végezni. Ezért példaul a 16. szdzadra vonatkozdan mind ez iddig
elsGsorban az 6sszeirasok szolgaltak a névtani kutatasok alapjaul (kivételként emlit-
het6 N. FODOR 2010). Ebbél kévetkezbleg a csaladnevek kialakulasanak térténetét
vizsgalva a 14. és a 106. szazadbodl csak eltéré tipusu forrasok névadatai alapjan levon-
haté kdvetkeztetésekre tudunk tdmaszkodni. Vesstik tehdt 6ssze a 14. szdzadi okleve-
lekben szereplé névadatok formai viselkedését a 10. szazadi Osszeirasokban talalhaté-
kéval.

A 14. szazadi oklevelek személyjelSlé szerkezeteiben az egyénnévhez kapcesolédod
megktloénbodzteté névelemek megjelenése négy alaptipussal irhaté le: 1. valamely ro-
kon egyénneve (altaldban az apa neve fiius-szal vagy anélkil), 2. de + helynév (de nél-
kil is), 3. a névviselS egyéb tulajdonsagat vagy koriilményeit jel6l6 névelem (dictus-szal
vagy anélkill), 4. nemzetségnév (de generé-vel vagy de generacioné-~val). Ezeket az alabbi-
akban roviden filius-szal, de-vel, dictus-szal és de generé-vel jelolom. A csak 1-1 névelemet
tartalmazé szerkezetek (pl. Stephanus filius Petr) mellett az alabbi, bonyolultabb kom-
binaciok fordulnak el6 az 6sszesitett, 1301-1359 kézotti korpuszban:
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— filius + filius: pl. 1348: Georgius filins Ladislai filii Abram (AO. 5: 224)

— filius + filius + filius: pl. 1334: Johannes filius Salamonis filii Ekch filii Elek (AO. 3: 88)
— filius + de: pl. 1348: Paulus filins Jobannis de Luka (AO. 5: 225)

— filius + filius + de: pl. 1348: Ladislaus filins Thome filii Ders de Zubha (AO. 5: 252)
— filius + de genere: pl. 1347: Thomas filius Aladarii de genere Peech (AO. 5: 44)

— filius + filius + de genere: pl. 1304: demetrio filio Ladyzlai filij Kustan de genere papa
(AO. 1: 806)

— filius + dictus: pl. 1347: contra Nicolanm filium Johannis dictus Cynege (AO. 5: 79)
—dictus + filius + filius: pl. 1332: Petrus dictus Zenke filius Nicolai filii |acobi (AO. 2: 631)

— dictus + filius + filius + filius: pl. 1324: Jobhannes dictus Lengen filius magistri
Stephani filii Michaelis filii Whu! (AO. 2: 171)

—dictus + de: pl. 1343: Dominicus dictus Santus de Egerzegh (AO. 4: 312)
—dictus + de genere: pl. 1327: comitis Stephani dicti Purch de genere Ratolt (AO. 2: 339)
—de + de genere: pl. 1339: Endre de Bors de genere Sartynanueze (AO. 1: 497-498)

— filius + de + de genere: pl. 1321: Comes Ladizlaus filins Alexandri de Manaky de
genere Bogathrodwan (AO. 1: 617)

— filius + filius + de + de genere: pl. 1318: Johanne filio Pauli filij Lukus de Banky de
genere huntpazman (AO. 1: 456—457)

— filius + filius + filius + de genere: pl. Johannes Nicolans Stephanus et Emericus filii
Emerici, filii Pauli filii Kompolthy de genere Aba (AO. 5: 510)

— filius + filius + filius + de genere + de: pl. 1336: magister Beke filins Thome filii
Benedicti filii Iwanfka de genere Sudan de 1 elyke (AO. 3: 240)

— dictus + filius + de genere: pl. 1338: nobili viro magistro Stephano dicto Pagan
[‘Pagan’] filio Francisci de genere Hunthpaznan (AO. 3: 470)

— filius + dictus + de: pl. 1337: Nicolaus filins Michaelis dicti W klelen de Byky (AO. 3: 351)

— filius + filius + dictus + de: pl. 1337: magister Dionisius dictus Magar filins Simonis
Sfilii Chalk de Rhedey (AO. 3: 373)

Ezeknek a kombinacidknak természetesen eltér$ sorrendd varidcidi is elS-
fordulnak az oklevelekben. Raadasul ugyanazt a személyt nemcsak kilénb6z6 név-
elemekbdl 6sszealld szerkezetekkel lehet megnevezni az irasbeliségben, hanem ugy is,
hogy egyszer szerepel az egyénnév mellett megkiilénb6éztetd névelem, masszor nem.

E rendkiviili valtozatossaggal szemben a 106. szazadi 6sszeirasokban szinte kivétel
nélkil kételemtek a nevek; eldl all a latinul feljegyzett egyénnév, ezt pedig minden
latin kiegészité nélkil koveti a magyar nyelvi megktlonboztets elem: Laurencins
Awthal, Thomas Zalay, Paulus Kys stb. (VeszprUrb. 45). (A nemzetségnév ekkorra eltinik,



84 Megkiillonb6zteté névelemek és csaladnevek

ugyanis a nemzetségek a 14. szazad kozepére jorészt felbomlottak, illetve az agaik,
csaladjaik kozti Osszetartozas a birtokviszonyok atalakuldsa miatt fellazult; habar az
egy nemzetségbdl kivald csaladok még a 15. szazadban is szamon tartottak vérségi
Osszetartozasuk emlékét; vo. FUGEDI 1974: 177.) Ezek a szerkezetek mar nagyon
hasonlok a mai hivatalos teljes nevekhez, eltekintve a latinos névsorrendtdl és az
egyénnevek latin nyelvii kozlésétol.

A két korszak személyjel6lé szerkezeteit formai alapon Gsszehasonlitva tehat arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a 14. szazadban még nem voltak csaladnevek, hi-
szen az egyénnév mellett 4ll6 névelemekbdl egyszerre tobb is lehetett, és ezek megle-
het6sen valtozékonyak voltak. A 16. szazadban azonban mar feltehetéleg léteztek
csaladnevek, hiszen a személyjel6l6 szerkezetek mar csak kételemtek, és az egyénnév
mellett all6 névelemek a 14. szazadiaktdl eltérden, azaz az élGszébeli hasznalatot tik-
rézve mar kovetkezetesen magyarul jelennek meg, holott az egyénnevek még ekkor is
az irasbeliségben megszokott médon, latin véltozatukban szerepelnek a forrasban.

3.1.3. 14. szazadi oklevelek és az 1332-1337-es papai tizedjegyzékek
névadatainak Gsszevetése: 2. vizsgalat

A 14. szazadrdl a fentinél arnyaltabb képet kaphatunk, ha az emlitett oklevelek
névadatait 6sszevetjitk az 1332-1337-b6l fennmaradt papai tizedjegyzékek személy-
jelols szerkezeteivel. Az ezekben szereplé nevek viselSinek tarsadalmi statusa jelent6-
sen eltér az emlitett oklevéltipusokban talalhatokétdl, hiszen mig a birtok- és egyéb
jogi tgyek kapcsan nagyobbrészt (bar nem kizardlag) vildgiak neveivel taldlkozunk,
ezekben egyhazi személyek szerepelnek.

A papai tizedjegyzékekben az egyénnevek tobbségéhez annak a telepiilésnek a
nevét kapcsoltdk de-vel, amelynek a névvisel6 a papja volt. E névadatok ezért felte-
hetéleg nem élészobeli névhasznalatot titkréznek, és nem tekinthet6k helynévi
eredetd megkilénbozteté névelemes szerkezeteknek, csupan koériilirasoknak: nem
azt fejezik ki ugyanis, hogy a pap az adott telepiilést8l szarmazik, vagy birtoka van
ott, csupan azt jelzik, hol végzi szolgalatat. Az adatok tilnyomoé részében igy nem
taldlunk megkiilénb&ztetd névelemet. Ebb6l azonban tévedés lenne arra kévetkez-
tetniink, hogy az egyhaziaknal késébb alakult ki a csaladnév, mint a vildgiaknal. Ez mar
logikailag sem lehetne helyes, hiszen az ember az egyhazba nem belesziletik, hanem
belép, elhagyva csaladjat, melybe szilletett, esetleg csalddnevével egyiitt, melyet csa-
ladjatol 6r6kolt. Ezt bizonyitja egyrészt az a néhany megkllénbézteté névelem,
amely fel-felbukkan a forrasban: Michael filins Andriel (PT. 169), Petrus filins
Habrabhe (PT. 173), Meta dictus Poho inratus (PT. 200), Cosmas Rufus (PT.
272), Andreas sacerdos Niger (PT. 282). Masrészt szintén ezt timasztjak ala azok az
esetek is, amikor egy egyhazi személy neve valamely 6t érinté birtokiigyben kertil be
egy oklevélbe. Ilyenkor az 6 egyénneve mellett is megjelennek a vilagiaknal tapasztalt
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megktlonboztetd névelemek: domino Ladislao  sacerdoti filio Benedicti de
Pezeren (1348; AO. 5: 160), discretus vir dominus Ladislaus filins Thome filii
Ders de Zuba, nunc prepositus ecclesie Sancti Georgii martiris de Strigonio (1348, AO.
5: 252). Annak tehat, hogy a tizedjegyzékben csak elhanyagolhaté aranyban szere-
pelnek megkiilénboztetd névelemek, inkabb az lehet az oka, hogy egy egyhazi sze-
mély esetében nem a csaladja, birtoka vagy valamely kiils6-belsé tulajdonsaga, hanem
az egyhazban betoltétt funkcidja a 1ényeges. Mindebbdl pedig azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy egyrészt a névviselSk tirsadalmi helyzete is befolyasolja nevik
irasban megjelend valtozatanak szerkezetét, masrészt viszont a forras célja és tipusa is.

3.1.4. Harom 16. szazadi forrastipus névadatainak Osszevetése:
3. vizsgalat

A 16. szazad kapcsan szerencsésebbek vagyunk, mert tébb forrastipus is a ren-
delkezéstunkre all, ezért a tovabbiakban ez az idészak kertl a vizsgalat fokuszaba.
Hogy kideritstk, helyes-e a fenti kévetkeztetés, vagyis hogy a forrastipus is befolya-
solja a névadat szerkezetét, vesstik Ossze a személyjeldl6 szerkezeteket harom, hozza-
vetSleg azonos id6ben, de eltérs céllal készitett forrdscsoportban: A) szorosabb
értelemben vett birtok- és egyéb jogi tigyekkel kapcsolatos oklevelekben, B) 6ssze-
irasokban, C) szimadaskényvekben.

A) Szorosabb értelemben vett birtok- és egyéb jogi tigyekkel foglalkozo
oklevelek. E forrascsoport vizsgalatahoz N. FODOR JANOS Eszakkelet-Magyarorszag
teriiletérdl szarmazé korpuszanak (FTSznSz.) 1500-1526 kozotti anyagabdl kivalo-
gattam az e tipusba tartoz6 okleveleket. Ezekben Gsszesen 94 nemes neve fordul
el6, a kovetkezb szerkezetekben:

1. de: 37,2%, pl. Johannes de T horda (1523)

2. helynév: 19,1%, pl. Andrea Bathori (1523)

3. koriliras: 18,1%, pl. 1520: condam Sebastiani et Johannis de Wijfalws filiorum condam
Domsine Dorothee filie olim Andree de 1bran (1520)

4. egyéb tulajdonsag: 7,4%, pl. Michaelis ffarkas (1515)

5. egyéb tulajdonsag + de: 7,4%, pl. Egregii Jobannis Withez de Kallo (1525)

6. apanév + de: 5,3%, pl. Ladislaum Gede de Ewzedfalwa (1523)

7. helynév + de: 5,3%, pl. Ladislao perkedj de Bolth (1525)

Mint latjuk, ekkorra hdrom, a 14. szazadban még meglévé latin névkiegészits el-
tant (filius, dictus, de genere). Fennmaradt viszont a de, amely azonban részben mas
funkciét kapott. Tovabbra is jelzi a nemes birtokat, de mar egy korabban, azonos
eredetll megkiilonboztetd névelembdl kialakult elemhez (1. 7. csoport: perkedy) is
képes tjabb helynévi eredetti névelemet kapcsolni (v6. 7. csoport: de Bo/th). Emiatt
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az a gyanunk tamadhat, hogy a magyar formanssal feljegyzett helynévi eredetd elem
(perkedy) mar csaladnév, azaz 6roklott, nem feltétlentl valés birtoklast jelzé névelem
lehet. Ezzel szemben a de-vel bevezetett elem valéban a névviselé meglévé birtokara
utal, vagyis nem feltétlentll része az élényelvi névhasznalatnak, csupin a nemesi
nevek feljegyzésének szokasos formai kévetelményét teljesiti.

A variaciok szama és bonyolultsaga ekkorra lathatélag csfkkent a 14. szazadiakhoz
képest, de még mindig viszonylag nagy valtozatossagnak lehetiink tanti. A név-
szerlséget skalarisan felfogva a lehetGségek koziil formailag a legnévszeriibbek a
latin elem nélkiiliek (2. és 4. csoport), ezek 26,5%-ot tesznek ki; kevésbé névszertiek
a latin elemet tartalmazok (1., 5., 6. és 7. csoport), ezek aranya egylittesen 55,2%; a
legkevésbé névszertick pedig a korilirdsok (3. csoport), melyek az adatok 18,1%-aban
fordulnak el6. Ha tehat pusztan formai alapon déntiink, azt kell mondanunk, hogy
a 106. szazadi frott személyjelolé szerkezetek mar joval névszeribbek a 14. szdzadi-
aknal, de még mindig csak kisebb résziikben (26,5%) fedezhetiink fel teljes bizo-
nyossaggal csaladnevet.

B) Osszeirasok. Ugyanebbél az id6szakbdl tébb jobbagyosszeiras is fenn-
maradt. E forrdsok szbvegiik szerkezetében és létrehozasuk céljaban is killénboz-
nek az el6bbi tipust oklevelektSl. Az Ssszefras valamiféle fels6bb hatalom utasitdsara
és tovabbi hasznalatara késziil, a szikebben vett birtok- és egyéb jogi tgyekkel fog-
lalkoz6 oklevelek ezzel szemben tobbnyire egyes (hivatalos vagy magan-)személyek
tgyeivel kapcsolatosak. Emellett a birtokiigyekkel foglalkoz6 oklevelekben a jobbagy-
nevek kisebbségben vannak, a korabeli 6sszefrdsokban viszont jellemzéen 6k jelen-
nek meg mint adéalanyok. Mig a nemes szempontjabol fontosak csaladi kapcsolatai
és birtokviszonyai, addig egy jobbagy esetében az el6bbick nem szamitanak a fel-
s6bb hatalom szamara, az utébbiak pedig tobbnyire nem léteznek. Rdadasul a birtok-
tgyekkel foglalkozé oklevelek gondosan megszerkesztett szovegek, az Osszefrasok
viszont alig tébbek a nevek és a fizetendé Ssszegek puszta felsorolasanal.

E kulénbségek mind szerepet jatszanak abban, hogy az 6sszeirasokban szerepld
személyjelols szerkezetek, mint azt a veszprémi pispokség urbariumanak a példajan
lathattuk, formailag joval egyszeribbek és egységesebbek a birtokiigyeket targyald
okleveleknél: latin névkiegészitSt egyiltalin nem tartalmaznak, és mindig két-
elemtek. Ha tehat pusztan e két 16. szazadi forrastipus névadatainak formai megité-
lése alapjan dontiink, arra kell kévetkeztetniink, hogy a jobbagyok korében a 16. sza-
zad elsé felére mar valészintleg kialakultak a csalddnevek, a nemeseknél azonban
még javaban tart ez a folyamat. Bz azonban ellentmond annak az altalanos tapaszta-
latnak, hogy az 4j szokasok, kiilénésen a divatjellegti véltozasok dltalaban a tarsada-
lom felsébb rétegeibdl kiindulva terjednek az alsobb rétegek felé. Raadasul a veszp-
rémi puspokség urbariumaban egyhazi nemesek is szerepelnek, akik tarsadalmilag a
nemesség és a jobbagysag kozott allnak. Mivel pedig a rajuk vonatkozé személy-
jelols szerkezetek is ugyanolyanok, mint a jobbagyokéi (pl. Anthonins Kys nobilis ecclesie;
VeszprUrb. 35), biztosak lehetiink benne, hogy az eltéré forma nem pusztin a
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tarsadalmi rétegek, hanem a forrastipusok eltérésébdl adodik. Ezért tehat az a ko-
vetkeztetés, hogy a jobbagyok koérében hamarabb alakult ki a csaladnév, mint a
nemesség kérében, nem meglep6 médon nemigen lehet helytallé.

C) Szamadaskonyvek. A harmadiknak valasztott 16. szdzadi forrascsoport
tobb szempontbdl is a két el6z6 kozotti atmenetnek tekinthets. A szamadaskony-
vek ugyanis nem hivatalos, hanem belsé hasznalatra késziiltek: egy-egy csalad birto-
kait érint6 kiadasok és bevételek konyvelésére szolgaltak. Ezért az ezekben feljegy-
zett névadatok nyilvanvaléan kézelebb allnak az élészébeli névhasznalathoz, mint a
hivatalos tgyeket r6gzité oklevelek névadatai.

Az altalam valasztott Kanizsai-szamadaskényv (NOGRADY 2011) 1520-1522
kozott készilt, 3 var (Sarvar, Kapuvar és Léka), Csepreg mez6varos és a Fert6 to
konyvelését tartalmazza. A korabbi két forrastipushoz hasonldan ez is latin nyelvi.
A benne szereplé névadatokat megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a nemesek nevében
nem fordul el6 latin névkiegészité (pl. Johannen Banfy, NOGRADY 2011: 21; dominus
Johannes Kanysay, NOGRADY 2011: 117). Ezzel szemben a jobbagyok névadataiban
nemcsak latin kiegészité nélktli (Stephanus Demeter, NOGRADY 2011: 56), hanem
egyelemt (Szgphano, NOGRADY 2011: 41), korilirasos (Andree carpentario, NOGRADY
2011: 34) és latin kiegészitSs is (Jobanni Veres de Elbew, NOGRADY 2011: 94) megjelenik.

Ezeket az adatokat a korabban latott két, 16. szazadi forrastipussal formai szem-
pontbdl &sszehasonlitva arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az ugyanazon tarsa-
dalmi rétegekbe tartozé névviselSk személyjel6ls szerkezetel eltérnek a kilénb6z6
tipusu forrasokban. Ahogyan mar N. FODOR JANOS is megillapitotta a Kallaiak
személyjel6ls szerkezeteinek vizsgalata kapesan, a nemesek nevének él6szobeli, ma-
gyar valtozata ebben az idSszakban csak a belsé hasznalatra szant dokumentumok-
ban volt hasznalatos, a hivatalos céllal készilt oklevelekben azonban a latinos forma
volt hasznalatos (N. FODOR 2010: 54). Az el6z6 (B pontban latott) elemzés alapjan
levont kévetkeztetésiinkkel ellentétben tehat, ha formai szempontbdl értékeljiik a
szamadaskonyv névadatait, arra jutunk, hogy a nemesség kérében mar kialakultak és
altalanossa valtak a csaladnevek, az alsébb rétegekben azonban még folyamatban
van elterjedésiik.

Rdadasul a szamadaskonyvekben egy ujabb kritériumot is taldlhatunk a csalad-
névség megitéléséhez. Mindkét tarsadalmi réteg névadatai kézott eléfordul ugyanis,
hogy az egyénnév helyett az eddig csak kiegészité szerepben litott masik név-
elemmel jelolik meg az adott személyt: ad dominum Sechi (arisztokrata, NOGRADY
2011: 34), Salay (jobbagy, NOGRADY 2011: 19). Ez az 6nmagiban 4llé6 név mar nagy
biztonsdggal csaladnévnek tekinthetS, de nem formai, hanem funkciondlis szem-
pont alapjan: 6nalléan tdlti be ugyanis a név legf6bb funkcidjat, az azonositast.



88 Megkiillonb6zteté névelemek és csaladnevek

3.1.5. Végkovetkeztetések

A fentieket megfontolva vilagossa valik, hogy a névadatok szerkezete erésen
fige att6l, milyen tipust forrasbol nyerjik Sket (etre 1. még SLiZ 2012a: 298, TOTH
2013: 230-232). Ezért az eltérd forrastipusbdl szarmazd névadatok Gsszevetése csak
kell6 kritikaval végezhetS el. Emellett az is bebizonyosodott, hogy a formai szem-
pontok nem hasznalhaték a csalidnévség megitélésének kritériumaiként, hiszen a
névadatok szerkezete nem feltétlenul a valés névhasznalatot titkrézi, hanem sokkal
inkabb a hivatalos irdsbeliség korszakonként és forrastipusonként is eltérd, illetve a
névvisel$ tarsadalmi helyzetétdl is figed névlejegyzési szokasait. A késébbi, 16. sza-
zadi forrasokbdl, mint lattuk, nagyobb biztonsaggal rekonstrualhaté az élényelvi
névhasznalat, mint a 14. szazadiakbdl, ugyanakkor az is lényeges szempont, hogy a
forras milyen célbdl készilt. Azokbdl a forrasokbdl, amelyek belsé hasznalatra ké-
sztiltek, mint példaul a szamadaskoényvek, hitelesebb képet kaphatunk a korabeli ¢16
névhasznilatrél, mint a hivatalos céllal irt oklevelekbdl. Ez utébbiak készitése soran
ugyanis a nevek lejegyz6i erésebben ragaszkodtak a hivatalos {rdsbeliségben évsza-
zadok alatt kialakult normakhoz, melyek altalaban eltakarjdk szemiink el6l a valds
névhasznalatot.

3.2. A megkiiléonboztetd névelemek
és az oklevélirasi gyakorlat

3.2.1. A vizsgalat célja

Mint az el6z6 fejezetbdl lathattuk, a rendelkezéstinkre 4ll6 forrastipusok kézil a
szorosabb értelemben vett birtok- és jogi Ugyekkel kapcsolatos oklevelek a leg-
kevésbé alkalmasak a csaladnevek kialakulasanak vizsgalatara; sajnalatos moédon
azonban éppen abbdl az id6szakbdl, amikor megindult a megkilénbéztetd név-
elemek 6r6klédése, azaz csaladnévvé valasa (14. szazad), nem nagyon all rendelke-
zésinkre mas tipusd, nagyobb ivii személynévtani vizsgalatra alkalmas forras. Ko-
rabban t6bb {rdsomban is bemutattam mar a 14. szazad elsé felének oklevélirasi
gyakorlataban jelentkezd személyjelOl6 szerkezetek tipikus és kevésbé tipikus felépi-
tését, s azt, hogy e szerkezetekbdl milyen kévetkeztetésekre juthatunk a csaladnevek
kialakulasa kapcsan (pl. SLiz 2008, 2009, 2012a). A kévetkez6kben — a 14. szizad
kozepérdl, illetve a 15-16. szazadbdl szarmazoé adatokkal is bévitve korpuszomat —
azt igyekszem feltarni, hogy az oklevelek személyjelols szerkezetei — fent jelzett hat-
ranyuk, az élényelvi névhasznalattdl valé nagyobb foku eltéréstik ellenére — hogyan
hasznalhaték a csaladnévtorténet e korai szakaszanak vizsgalatara. Ennek soran két
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nagyobb témara térek ki: egyrészt az él6szobeli névhasznalat megjelenésére a hi-
vatalos {rasbeliségben, mastészt a helynévi eredeti megkilonbozteté névelemek
hivatalos irasbeliségben valé hasznalatanak és jel6lésének néhany jellemzéjére.

3.2.2. Az é16szbbeli névhasznalat jelentkezése
a hivatalos irasbeliségben

A személyjel6l6 szerkezeteknek a latin oklevélirasi gyakorlatban kialakult tipusai
nem feleltethet6k meg egyértelmien sem a HOFFMANN ISTVAN altal felallitott sze-
mélynévelemzési modell (HOFFMANN 2008) kognitiv-pragmatikai szempontt rend-
szerének, sem pedig a megktlénbdztets névelemekbdl kialakult magyar csaladnevek
jelentéstani-motivaciés rendszerének (v6. N. FODOR 2008a), hiszen mig azok valds
névrendszereket irnak le, addig e kategériakat formalis szempontok alapjan, mester-
ségesen hoztak létre, raadasul egy idegen nyelv grammatikajanak megfelelGen. Tgy az
oklevelek személyjellé szerkezeteiben 1évS un. dictus-os nevek ugyan tébbnyire
leiré vagy sajatossagjelolé nevek (pl. Nicolans dictns Butus, 1348, AO. 5: 183),
de a de-vel bevezetett nevek szintén ide sorolandok; a nexusnevek pedig két oklevél-
beli tipust is képviselnek: egyrészt a filius-ost valamely rokonhoz valé tartozas kifeje-
zésére, masrészt a de generé-set a nemzetséghez vald tartozas jelzésére. Ami a csalad-
nevek jelentéstani-motivaciés rendszerét illeti, a dictus szamos jelentéstani-motivacios
kategériaba besorolhat6 — példaul a valamely néphez, népcsoporthoz valé tartozast,
a névvisel$ kilsé-belsé tulajdonsagat, tarsadalmi helyzetét, foglalkozasat kifejezé —
megkiilonbozteté névelem kapcesolasat is ellatta. Mivel e tanulmany célja a személy-
nevek frasban valé megjelenitésének vizsgalata abbdl a szempontb6l, hogy mikor és
hogyan lehet az irasbeli szerkezetekbdl a szébeli névhasznalatra kévetkeztetni, a
tovabbiakban az oklevélirasi gyakorlat fenti négy kategdridjat veszem alapul.

Mint fentebb jeleztem, forrasaink kézul a szorosabb értelemben vett birtok- és
egyéb jogi tigyekkel foglalkozé oklevelek allnak a legkdzelebb a hivataloshoz egy, a
forras céljat, illetve hasznalati szinterét tikr6z6 skalan, melynek két végpontja a
hivatalos és a magan. A 14. szazadi személyjel6lS szerkezetekben a hivatalossag a
kovetkez6 jellemzékben figyelhetd meg:

— latin vagy latinositott, esetleg latin esetragokkal ellatott egyénnévvaltozatok (pl.
Petrus, Adamus, Petenm);

— latinositott megkiilénbozteté névelemek, magyar toldalékaik helyett latin név-
kiegészité elemekkel kapcsolva, ritkabban azok nélkil (pl. [filius] Petri, [de] Agria,?°
[dictus] Niger);

26 Megjegyzendd, hogy a helynevek legalabb olyan gyakran, s6t inkabb gyakrabban sze-
repelnek e szerkezetekben magyarul, mint latinul. Azt, hogy milyen nyelven bukkannak fel e
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— latin névsorrend (pl. Johannes filius Gynlay 1353, AO. 6: 8);

— a megkiilonbéztetd névelemek kombinalasa (pl. Nicolaus dictus Ekus filins Thome
de sub castro Budensi; 1350, AO. 5: 408);

— latin kifejezések bekertilése a személyjel6lé szerkezetbe (pl. rangot, tiszteletet
kifejez6 jelz8k; szévegbeli visszautalast segitd elemek; deiktikus elemek; 1. pl. agis-
ter Ladislaus filins quondam comitis Nicolai filii Danus {1350, AO. 5: 398];
magistrum Nicolanm filinm predicti Elley [1351, AO. 5: 480]; Nicolaus filins Egidii
deeadem Sumus 1351, AO. 5: 520]);

— a megkilénbozteté névelem helyettesitése visszautalaskor latin névmassal (pl.
Nicolao filio Pethen ac Petro filio Andrea de eadem [1351, AO. 5: 522]).

3.2.2.1. Az él6szbbeli névhasznalat jelentkezése az egyénnevekben

A fenti, tipikusnak nevezhet$ gyakorlattdl val6 eltérés a kevésbé hivatalos iranyba
valé elmozdulast jelent. Az egyénnevek terén ez megnyilvanulhat egyrészt a latin—
g616g eredetli nevek valamely magyar valtozatinak az oklevélbe kertlésében, legyen
az akar a mai keresztnévvel megegyez6 alapvaltozat: Moric (1351, AO. 5: 431), Margith
(1352, AO. 5: 573), Sandur (1352, AO. 5: 6106); akar képzéssel, elvonassal vagy egyéb
médon alakult névvaltozat: Kathus (1346, AO. 4: 556), Mykow (1346, AO. 4: 565-566),
Gurk (1346, AO. 4: 577) stb. Mint korabban lattuk, a magyar mellett mas, nem latin
nyelvi valtozatok is bekeriilhettek az oklevélbe: pl. Gar (1323, KarOkl. 53; vallon
’Janos’), Nyku!/ (1351, AO. 5: 536; német 'Miklés’). Habar ez utébbiak idénként
szintén latinositva jelentek meg: Gibaninus (1323, AO. 2: 103), Nykhynus (1352, AO.
5: 576). Masrészt mivel a nem latin—g6rég eredetd neveket is gyakran latinizaltak,
ezek nem latinositott valtozatai is az él6 névhasznalatot jelzik: Kokas (1352, AO. 5:
554, magyar); Bulchn (1344, AO. 4: 441, t6rok); Herreh (1352, AO. 5: 633, német);
Wichk (1353, AO. 6: 2, szlav).

3.2.2.2. Az ¢él6szdbeli névhasznalat jelentkezése
a megkiilonboztetd névelemekben

A megkiilonboztetd névelemeknek az egyénnévhez kapcsolasa egy oklevélben,
mint tudjuk, még nem jelenti feltétlendl azt, hogy élészéban is egylitt hasznaltdk
6ket. Ty példaul egy Iadisians filins Thynodori (1353, AO. 6: 7) adatbdl nem kovetkezik,
hogy viseléje *Iivadarfi (vagy Tivadar fia) Ldszlo-ként nevezte meg magat, illetve hogy
kérnyezete e néven tartotta Gt szamon; ugyanakkor nem is zarhaté ki e lehet6ség.

szerkezetekben, nem a személynevek, hanem a helynevek oklevélbeli lejegyzésének szamos
tényez6 altal befolyasolt korabeli gyakorlata alakitja. (Ehhez v6. 4.4.2.2. fejezet.)



Megkiillonbdzteté névelemek és csaladnevek 91

Amikor az egyénnévhez csak egyetlen megkilénboztetd névelem kapcesolodik,
tobbnyire elképzelhetd, hogy az egyénnév melletti elem valds hasznalatot tikroz
(természetesen hivatalositva), tehat példaul a helynévi eredetd elem valoban haszna-
latos volt a személy megjel6lésére él6széban is, persze nem latinul, hanem az adott
vulgaris nyelven (pl. Petrus de Thur [AO. 5: 134-135] valdban Turi Péter-ként volt
ismert a kornyezetében). Minél tébb megkilénboztetd névelem kombinalédik
azonban az oklevélbeli szerkezetben, annal kevésbé valészin( a szerkezetnek az €16
névhasznalattal valé sszekapcsolhatosaga.

3.2.2.2.1. A dictus-szal kapcsolt szerkezetek

A dictus-szal kapcsolt megkilénbéztetd névelem kivételnek szamit abbdl a szem-
pontbdl, hogy e latin kifejezés jelentésénél fogva (valaminek vagy valamilyennek
mondott’) kéztudottan arra utal, hogy az ezzel bevezetett névelemet ténylegesen
hasznaltik a mindennapokban az egyén megnevezésére. Az ilyen névelemek gyak-
ran eleve anyanyelven keriiltek be az oklevelekbe, de még a jelentés mennyiségd
latinra forditott névelem is egyértelmtien jelzi, hogy anyanyelvi eredetijik valéban
hasznalatos volt; igy ezek is szolgaltatnak bizonyos informdciot az él6 névhasznalat
vizsgalatara. Igaz, kevesebbet, mint az anyanyelviek, hiszen nem lehettink biztosak
abban, hogy melyik, Magyarorszagon hasznalatos nyelvrél forditottak Sket, sét még
abban sem, hogy a szinonimasorbdl melyik szét fordithattak az adott latin kifejezéssel.
Erre figyelmeztetnek N. FODOR JANOS kévetkezé adatai, melyekben két szinonimat
ugyanazzal a latin széval adtak vissza: 1468 w.: Petrus S artor = 1468: Petrus zabo
(FTSznSz. 265, 208), 1468 u.: Stephanus Sarthor = 1468: Stephanus njwrew
(FTSznSz. 265, 174).

Egyes ritka esetekben a dictus olyan megkiilonboztetd névelemet vezet be, ame-
lyet tipikusan mads latin névkiegészité elemmel, azaz filius-szal vagy de-vel szokas
kapcsolni. Apanévi eredetd megkiilénbozteté névelemet vezet be példaul a kévet-
kez6 esetben: Mauricins dictns Abraam filius Abrae rufi de Cheklez (1347, AO: 5: 105), s6t
taldn a kévetkez6 adatban is: Dominico dicto Machka filio Johannis de Zolyo (1349,
AO. 5: 337). Itt ugyan arra gondolhatnank, hogy Domokost valamely tulajdonsaga
miatt, metaforikus alapon a macskardl nevezték el, a kévetkez6 adat azonban arra
utal, hogy e megkiilénbozteté névelem az apa egyénneve is lehet: Nicolaus et Dominicus
filii Mochk (1344, AO. 4: 469).

Mig a fenti kevert tipus szérvanyosnak nevezhetS (legalabbis a 14. szazad koze-
péig), addig a dictus-szal kapcsolt helynévi eredetd megkilénbézteté névelemek
szintén ritkan, de az apanévinél nagyobb szamban adatolhatok a 14. szizad els6é
felének okleveleibdl. Ezek magyarosabb valtozata, a dictus melletti -7 képz6s helynév
(P Jobannis filii Michaelis dicti Fyszgeri [1352, AO. 5: 615]; filii |...] Petri Rudai
dicti (1352, AO. 5: 574], Petrum filium Emerici, Chugi dictum [1354, AO. 6: 243,
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Jobannem dictum Ewry [1355, AO. 6: 349], relicta |...| Michaelis dicti Dobazy [1356,
AO. 6: 452]) csupan néhany alkalommal fordul el a 14. szazad kézepéig, hiszen
maga az -/ képzGs helynév is ritkinak mondhaté még ekkoriban a személyjel5l6 szer-
kezetekben (de-vel valamivel gyakoribb, pl. Beke filius Jacobi de Ten &y [1350, AO.
5: 385], mint de nélkil: Dionisius filins Mark Z aadelei [1345, AO. 4: 508]; stb.).

A latinosabb dictus + de + helynév szerkezettel a 14. szazad elején még csak mu-
tatoban taldlkozhatunk, késébb azonban aranya lasst, bar egyenetlen névekedést
mutat (23. tiblazat). E szetkezet FEHERTOI KATALIN (1969: 13) szerint olyan 4t-
meneti forma, amely kézelebb 4ll a latinhoz, ezért 6 nem is foglalkozott vele vizsga-
lata soran. Véleményem szerint azonban nem a latin szerkezetek véletlen vagy at-
meneti keveredésérdl van itt sz6, hanem arrdl, hogy a dictus — bar az oklevélirasi
gyakorlat nyelvi eszkézével — az €16 névhasznalatrél tantskodhat az apaneves és a
helyneves szerkezetben is, szemben a tipikus apa- vagy helyneves szerkezetekkel,
melyekrél nem tudni, volt-e mégottikk valés névhasznalat. Ezért az efféle, dictus +
apanév/helynév szerkezetek nagyon is értékesek lehetnek a kutatds szamadra.

Evtized db %
13011310 2 0,20
1311-1320 1 0,06
1321-1330 7 0,30
1331-1340 16 0,60
1341-1350 14 0,40
1351-1359 17 0,61

23. tablazat: A dictus + de + helynév szerkezet 6sszes névadathoz viszonyitott aranyanak
valtozasa a 14. szazad elsé felében

3.2.2.2.2. A rokon nevébdl ered6 megkiilonboztetd névelemek

E névelemek a 14. szazadi oklevelekben még tipikusan a fiius latin névkiegészi-
tével kapcsolodnak az egyénnévhez, kevésbé tipikusan pedig egyéb rokoni viszonyt
kifejez6 latin szoval. A filins elmaradasa a szerkezetbdl a 14. szazad elsé felében még
csak kivételesen fordul el (Nicolans Uluingii [1347, AO. 5: 152]), és az apanév
ilyenkor is t&bbnyire latin birtokos esetben all. Felbukkan ugyanakkor mar szérva-
nyosan a magyar birtokjeles/patronimikumképzés forma; pl. Simon filins Balase
(1347, AO. 5: 87), Cozme filii Balase (1347, AO. 5: 106). Ennek ritkasagat jol
tukr6zi, hogy FEHERTOI KATALIN az altala attekintett oklevelekben nem is tallt ra
adatot, ezért ugy vélte, csak a 15. szdzadban alakulhatott ki (FEHERTOI 1969: 11).
Itt ismét a magyar és a latin szerkezet ,,keveredésének”, a birtoklas kétnyelvd, re-
dundans jel6lésének lehetiink tandi. Pontosabban tehat annak, hogy a magyar él16
névhasznalatot az irnok a latin oklevélirasi gyakorlat megszokott eszkdzeivel probalta
visszaadni irasban.
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Az ¢ (4, -a/-¢) patronimikumképzs mellett az apanév masik magyar kifejezdje a
i utétag/képz6. Ennek torténetérd], kulonosen a késébbi szizadokra vonatkozé-
lag, mar rendelkeziink attekintéssel (I. FARKAS 2010), a korai id&szakrol (14-16.
szazad) azonban a kevés és egyenetlen foldrajzi és id6beli megoszlasu adat miatt egy-
elére még nem alakult ki vilagos képiink. BENKO LORAND (1948-1949/2003: 374)
nagyobb korpuszok hidnyaban még gy vélte, hogy a -7 szinte kivétel nélkil neme-
sek nevében fordult el6. KNIEZSA ISTVAN (1965/2003: 287) osztotta ezt a véle-
ményt, s a jelenséget azzal magyarazta, hogy e képzési forma a 14-15. szdzadban
volt a legerGsebb, a 15. szazad vége felé és a 16. szdzadra viszont, mikor a jobba-
gyok csaladnevei keletkeztek, mar kihal6félben volt.

A fenti magyarazatot megkérddjelezi, hogy FEHERTOI KATALIN (1969) mind-
Ossze két ilyen nevet taldlt a 14. szazadbdl (pontosabban egyet, a masodik ugyanis
fia utétagn), sajit 14. szazadi korpuszomban pedig egy sem bukkant fel. Hely-
nevekben — jellemz&en a -fiz utétaggal — inkabb megtaldlhatok a 14. szazadban,
habar szintén nem nagy szamban: Ermefyastephanpantia (1322, AO. 2: 45), Deseufia-
stephanloka, Gywrynfiamarkloka (1337, AO. 3: 331) stb. FEHERTOI KATALIN szetint
(1998: 463) ezek a személyjeldls szerkezetek eredendSen mesterséges alakulatok
lehettek, s korabban magam is egyetértettem vele (v6. SLIZ 2011b: 204). Csakhogy e
nevek annyit kétségtelentil bizonyitanak, hogy a -f;, -fia utétagi megkilénboztets
névelemnek léteznie kellett mar a 14. szazadban. Mivel azt kizarhatjuk, hogy az
oklevélirasi gyakorlat filius-os megkiillonbozteté néveleme alakitotta ki az €16 név-
hasznalatot, amelynek létére a kévetkezd szazadokbdl mar szamos példat talalha-
tunk, a -f7 utdtagd megkllénbozteté névelemek 14. szazadi okleveleinkben tapasz-
talt ritkasaganak okat inkabb a hivatalossagra jellemz latinizalasban kell latnunk.

Ami a névviselSk tarsadalmi helyzetét illeti, a FEHERTOI-féle neveket jobbagyok
viselik, ahogyan 16. szdzadi forrasok, igy az 1524-es VeszprUrb. vagy az FTSznSz.
adatai is azt tikrozik, hogy a nemtelenek kozott is szamosan viseltek fi-s nevet.
Az utébbiban példaul 21 ilyen név fordul elé 15011526 kozott, s ebbdl 17 jobbagy.

E nevek tertleti elterjedésérdl szintén keveset tudunk még. HAJDU MIHALY
(2003: 812) szerint e képzésmod a Dunatdl keletre volt jellemz6; ugyanakkor a jo-
részt dunantali adatokat tartalmazé VeszprUrb.-ban is jelentds szamban fordulnak
el6 fi-s nevek. VOROS FERENCnek az 1720-as orszagos Gsszeirds alapjan a fi-s csa-
ladnevekrdl készitett térképe (2017: 526) szintén inkabb azt timasztja ald, hogy e
névtipus az egész orszagra kiterjedt, s6t a Dundntil nagy részén — legalabbis akko-
riban — jellemz&bb volt, mint a Dunatdl keletre. Bar a 18. szazad elejét illetéen nem
hagyhatjuk figyelmen kivil a 16-17. szazadi népességmozgisoknak a tertileti meg-
oszlast modositéd hatasat, a névfajta orszagos elterjedtségére ez 6nmagaban nemigen
szolgalhat magyarazattal.

Mindezek alapjan, az egész orszag teriletét fel6lels, tObb évszazadra kiterjedd,
minden tarsadalmi réteg adatait tartalmazo, egységes szempontok alapjan Osszealli-
tott korpusz(ok) hianyaban egyelére tgy tlnik, hogy e képzésmdd a 14. szazadban
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mar biztosan létezett, de az oklevélirasi gyakorlat tipikus személyjelolé szerkezetei
koz6tt a tobbi magyar nyelvi formahoz hasonléan még csak szérvanyosan, kevésbé
tipikusként bukkant fel irdasban. Emellett egyelére ugy tlnik, a képzS hasznalata
joval dltalanosabb és szélesebb kord lehetett a korabban gondoltnal: nem korlato-
zédott sem egyik vagy masik tarsadalmi rétegre, sem pedig egy adott vidékre.

3.2.2.2.3. A helynévi eredetli megkiilonboztet névelemek

A helynévi eredetti megkiilénbozteté névelemek kozétt, mint lattuk, a 14. szazad
kozepéig még ritkan jelentkezett a tipikus latin szerkezettdl elitd, az él6 névhaszna-
latrél tandskodo forma, bar fokozatosan névekedett az -7 képzGs helynevek aranya a
személyjelols szerkezetekben. E képzé valtozatara, a -sire viszonylag kevés adatot
ismertink az émagyar korbol, kiillondsképpen a 15. szazadbol. (A -si képzo torténeté-
hez, illetve személynévi adataihoz 1. pl. KAZMER 1967, 1970; VOROS 2011a.) E mot-
fémara tovabbi személynévi bizonyitékokat talalhatunk a 15-16. szazadbdl, ha a lati-
nizalt valtozatokat is figyelemmel kisérjik: 1439: Jacobus de wjfalws, 1520: condam
Sebastiani et Johannis de Wifalws FTSznSz. 285). Ezekben az irnok az -7t ugyan
nleforditotta” annak szokasszer( latin megfeleljével, az -s képzbt azonban az él6
névhasznalatrél drulkodé médon a helynév végén hagyta.

3.2.3. A helynévi eredetli megkiilonboztetd névelemekkel kapcsolatos
egyéb kérdések

3.2.3.1. A helynévi eredetli megkiilonbéztets névelemek cserélédése
az egyénnév mellett

A 14-15. szazadi személyjelSls szerkezetekben nem volt ritka, hogy egy tobb
birtokkal is rendelkezé nemesre vonatkozé oklevélbeli személyjel6ls szerkezetben
kilénb6zé birtokok nevei fordultak el6. N. FODOR JANOS (2004: 43) a Gutkeled
nembeli Apaj-alag személyjelol6 szerkezeteinek vizsgalata alapjan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a helynév kivalasztisa nem véletlenszertien tértént: mindig
annak a birtoknak a neve kertilt be a személyjel6l5 szerkezetbe, amelyen a névvisels
¢lt; mas birtok neve akkor sem szerepelt benne, ha azt érint6 tigyben sziiletett az
oklevél. Mas csaladok névadatai ezt megerSsitik, azzal a megjegyzéssel, hogy alkal-
manként talan mégis megjelenhet a személyjel6l6 szerkezetben annak a birtoknak a
neve, amellyel a jogi tigylet kapcsolatos. Igy példaul a Ratt nembeli Pasztoi csalad-
hoz tartoz6 Domokos neve ugyanazon 1348-as oklevélben egyszer a Dominicum
magnum et Stephanum filinm suum de Paztub, egyszer pedig a Dominicum magnum de
Haznns (AO. 5: 221) szerkezetben olvashat6. Egy nem sokkal késébbi oklevélben
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ugyand ismét mint de Haznus jelenik meg (AO. 5: 223), egy 1353-as oklevélben
azonban ismét Dominicus magnus de Pagtub filins condam Dominici palatini (AO. 6: 50)
szerepel. Az, hogy Domokos egyénneve mellett hol Pasztd, hol Hasznos neve jele-
nik meg a kilénb6z6 oklevelekben, nem meglepd, az azonban mar szokatlan, hogy
a helynévi eredetd megkiillénbozteté névelemek egy oklevélen belil is cserélédnek.
Ennek talan az lehet a magyarazata, hogy a feltételezhetSleg hasznosi birtokan lakéd
Domokost az adott tigyben pasztdi birtokan idézték meg.

A helynév személyjel6ls szerkezetbeli cseréje a birtokjog valtozasaval is Ossze-
figghet. Arra mar tébben is emlitettek példat még a 15. szazadbdl is, hogy ha valaki
a meglévénél nagyobb, jelentésebb, ismertebb, illetve az udvarhoz kézelebbi birto-
kot szerzett, a régi helyett az 4j birtok neve kerillt az egyénneve mellé az oklevélben
(. pl. MIKESY 1959: 83, SZEKELY 1970: 205, KUBINYI 2003: 100). A kovetkezSk-
ben egy olyan esetet mutatok be, amikor a birtokosztaly kévetkeztében cserélédnek,
illetve kiillonilnek el az egyes aldgak személyjel6ls szerkezeteiben a helynevek.

A Fédémesen laké Hontpazmany nembeli Fédémesi aghoz tartozé Miklés és
unokatestvérei, Jako és Péter 1349-ben kdzosen léptek fel Hont, Esztergom és Bars
megyei birtokaik tgyében (AO. 5: 300). Az ezt megdrokits oklevélben Miklds egyén-
nevéhez a de Fedemns kapcsolodik, rokonai egyénnevéhez viszont nem csatoltak
helynévi eredetd megkiilénbozteté névelemet, keriilendd a tautolégiat, hiszen 6k is
fédémesiek voltak. Ugyanezen évben, egy osztozkodds soran Jaké elismerte, hogy
Mikléssal szemben nincsen joga Parasahoz (AO. 5: 312). Az errdl sz616 oklevélben
Jaké de Fydymesként szerepel, hiszen Fédémes még kozos birtokuk volt; Miklds
azonban annak ellenére kapta meg a de¢ Parasa megkilonbozteté névelemet, hogy
tovabbra is Fédémes volt a lakhelye. Ennck a célja vélhetSleg az volt, hogy a sze-
mélyjelols szerkezettel is jelezzék Mikldsnak a birtokhoz valé jogat, szemben Jakéval.
Ezt a feltételezést erdsiti egy masik, 1350-b6l szarmazé oklevél, melyben az osztoz-
kodas folytatasaként a rokonok megéllapodtak, hogy Miklés kapja Fédémest és Para-
sat, Jaké pedig Szuhat és Szkornat (AO. 5: 364). Ebben Mikl6s ismét de Fedemus-ként
tinik fel, ami viligosan jelzi, hogy a korabbi de Parasa csak alkalomszert, jogerésitd
célzati megjelolés lehetett. Jakoé ezzel szemben de Zwhay lett, nevével is jelezve,
hogy immar nincs joga Fédémeste, Szuhara ellenben Miklés nem tarthat igényt.

A fenti két példa arra utal, hogy bar az élényelvben a 14. szazadban feltehetéleg
mar megkezd8dott a helynévi eredetd névelemek allandésuldsa egy-egy csalad jels-
lésére, az oklevelekben a csalad lakhelyével, valamint kiilonb6z6 jogesetekkel Gssze-
fiiggésben még nem ritkan cserélédtek e névelemek az egyénnév mellett, tobbek
kozott azért, mert e megktlonbdzteté névelemnek ha nem is jogbiztositd, de leg-
alabbis a birtokjogot jel6l6 szerepet is tulajdonitottak. Bzt tamasztja ald az az alta-
lam korabban (SLiZ 2011b: 205) mar emlitett 1325-6s oklevél is, amelyben az orszag-
bird utasitja a pozsegai kaptalant, hogy allapitsa meg, Benedek fia Miklos apjat a de
Saagh vagy a de Zueyboch névvel illették-e (AO. 2: 176); a kérdés nyilvanvaldan a két
emlitett birtok tulajdonjogat érintette.
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Evszam Miklés Jako Forras

Nicolans filins Nicolai d e N . )

1349 Fedemas Jaco et Petri filii Stephani AO. 5: 300.

= — - ;

1349 Nicolaus filins Nicolai d e ]z‘Z/éOM Sfilius Stephani d e AO. 5 312,
Parasa Fydymes

1350 Nicolans filins Nicolai filii Jakon Jakou filins Stephani filii Jakou d e AO. 5 364,
de Fedemuns Zwhay

24. tablazat: A Hontpazmany nembeli F6démesi aghoz tartozé Miklost és Jakot jelolé
személyjel6l6 szerkezetek

3.2.3.2. Tobb helynévi eredetii megkiilonboztets névelem
az egyénnév mellett

Néhany esetben az egyénnévhez két helynévi eredetd megkiilonboztets névelem
is kapcsolodik, pl. Lorandus filius Nicolai dicti Cantor de Ders et de Hudaz (1358,
AO. 7: 337). Ezek egytittes alkalmazasa — szemben a dicti Cantorral — nagy valészinG-
séggel nem €16 névhasznalatra utal, igy mogottiik még nyilvan nem feltételezhetlink
helynévi eredetdl csaladnevet. A kévetkezé példdban azonban mas a helyzet: magister
Benedictus dictus Worew filius Petri de Budrug nobilis de Sancto Laurencio
(1350, AO. 5: 418). Ebben a de Budrug+6l nem lehet eldénteni, hogy melyik
egyénnévhez kapcsolédik: Bodrogi Benedekrdl vagy Bodrogi Péterrél van-e szo,
esetleg mindkett6rél. Ez nem ritka a korabeli személyjel6l6 szerkezetekben; kilon-
legessége a folytatasban rejlik. Amennyiben ugyanis a de Budrug csak az apara vonat-
kozik, még bizonyara nem csaladnév, hiszen a masik helynév szerepeltetése nagy
valosziniséggel birtokvaltozast vagy osztozkodast jelez. Ha azonban a de Budrug-ot
Benedekre is értjik, akkor ezt az elemet mar nagyobb valdszinlséggel tarthatjuk
csaladnévnek, mely mar nem feltétlenil utal szarmazasi helyre vagy birtokra (szem-
ben a de Sancto Lanrencio-val, amely raadasul nem is az egyénnévhez, hanem a nobilis-
hez kapcsolodik, igy biztosan nem csaladnév).

Kétszaz évvel kés6bbi okleveleket vizsgalva mar gyakrabban talalkozunk ehhez
hasonld, bar némileg magyarosabb szetkezetekkel: Stephani [branj de waja
(1523, FTSznSz. 118). Mint latjuk, itt az egyik helynévi eredetd elem mar -/ képz6-
vel, a masik pedig még de-vel all. EbbSl — mint azt kordbban bemutattam — mar igen
nagy valoszintséggel kovetkeztethetlink arra, hogy az Ibranj a birtokviszonyoktol
fuggetleniil 6r6kl6dé csaladnév, a de waja pedig a valos birtokviszony jeloléje lehe-
tett. Ebbdl visszakovetkeztetve elképzelhet6, hogy az emlitett 1350-es adatban is
hasonlonak lehetlink tanti, hiszen a 14. szazadi korpuszban, mint a 3.3. fejezetben
latni fogjuk, mar tobb, bizonyithatéan 6r6kl6dé névelemre is van példa.
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3.2.4. Az adatok elemzésének tanulsagai

A fenti adatok és megfigyelések alapjan jol lathato, hogy bar a szorosabb érte-
lemben vett birtokjogi tigyletekkel kapcsolatos oklevelek a képzeletbeli hivatalos—
magan skaldn a hivataloshoz kézeli voltuk miatt a legkevésbé alkalmas forrasok az
¢él6 névhasznalat felderitésére, bizonyos esetekben mégis megérizték a korabeli
szobeli névhasznalat nyomait. Ezek a nem latin vagy latinizalt egyénnevek révén
kezdettdl fogva fellelhet6k voltak benniik; a megkiiléonbézteté névelemek kozott
el6bb szintén csak a szavak szintjén, a dictus-szal bevezetett leird nevek anyanyelvi
valtozataiban jelentkeztek, majd alkalmilag, a latin szerkezetekkel keverten, lassan
névekvé aranyban fel-feltintek az anyanyelvi szerkesztésmoédok és toldalékmorfé-
mak is. (Ezekrél bévebben, kontaktolégiai szempontjabdl 1. az 5.4.3.2. fejezetben.)
A latin névkiegészit6k fokozatosan eltintek: a 16. szazad elejére mar csak a de ma-
radt meg (v6. az FTSznSz. 16. szazadi anyagaval).

A de-vel bevezetett megkiillonbozteté névelemek véltakozasa a 14. szazadban
még csaladonként, s6t személyenként is eltérd lehetett; okai koz6tt emlithetjik a
lakhelyvaltoztatast, egy adott birtokhoz k6t6dé eseményt, valamint a birtokjogban
bekovetkezett valtozasokat is. A 16. szdzadra a kevésbé hivatalos forrasokbdl a
tobbi latin névkiegészitbhdz hasonléan a de is eltint, a birtokjoggal kapcsolatos
oklevelekben azonban a hivatalossag eszkézeként tovabbra is fennmaradt, habar
gyakrabban mar megvaltozott funkciéban: a csalddnév mellett, a valédi birtoklas
jelolojeként.

3.3. A névelemek 6roklédése

3.3.1. A latin nyelvii oklevelek tantisaga

A csaladnevek kialakulasanak ideje szempontjabdl a 14. szazadi személyjel6ls
szerkezetek vizsgalata soran létfontossagu annak bizonyitasa, hogy az egyénnév
melletti névelem 6r6klédott-e. A korabbi korpusz alapjan mindéssze 6t esetben
lehetett teljes biztonsaggal megallapitani, tovabbi haromban pedig feltételezni az
egyénnév mellett allé névelem 6r6kléds voltat (vo. SLiZ 2011b: 186-187). A kévet-
kez6kben felsorolom mindazokat az adatokat, amelyek az 4j gyGjtés eredményekép-
pen keriiltek be a korpuszba, gyarapitva ezzel a bizonyitottan 6r6kl6dé korai név-
elemek, azaz talan mar csaladnevek meglehetSsen kis elemszamu listajat:27

27 Amennyiben a csalad nem talalhaté meg ENGEL geneal6giajaban, ENGELhez hasonl6an
magam adok neki nevet a targyalas megkonnyitése érdekében, a kérdéses névelem alapjan
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Aba nb. Széplaki Csirke ag:
1322: possessiones Thome et Nicolai filiorum S tephani dicti Chyurke (AO. 2: 90)
1352: contra magistrum Nicolanm dictum Chyrke de Zebes (AO. 5: 599)

Panyoki rokonsag, Paléci ag, ruszkai Bator csalad:
1332: unacum |...) Johanne dicto Batur (AO. 2: 603)
1357: Stephanus filins Johannis dictns Batur (AO. 6: 528)

Akos nb. Bebek-Csetneki 4g, pelsGci Bebek csalad:

1340: contra Stephanum Georginm Dominicum et Nicolanm filios Dominici dicti Bubek
(AO. 4: 53)

1356: magistros Stephannm et Georgium dictos Bebek de Deresk (AO. 6: 491)

Hontpazmany nb. Forgacs ag:
1345: relicta condam Nicolai dieti Forgach cum Nicolao et Andrea dictis Forgach filiis suis
(AO. 4: 499)

Olgyai csalad:
1345: Panlus dictns Chuna de Tarnuk (AO. 4: 549)
1355: Paulo filio Andree dicti Chuna (AO. 6: 411)

Hontpazmany nb. Fédémesi ag, velezdi K6évér csalad:
1347: contra Johannem filium Nicolai dicti Kuer de VVerez (AO. 5: 37)
1358: Georgius filius Johannis dicti Kueer de Werez (AO. 7: 356)

Kata nb. Csaholyi ag:
1348: contra magistrum Johannem magnum de Chabul (AO. 5: 195)
1357: Petrus magnus de Chahal (AO. 6: 624)

Vértes csalad (?):28

1348: Nicolao dicto Vertes; Petro dicto VVertes (AO. 5: 192)

(v6. ENGEL 2003). Az atlathatosag kedvéért az adatokban ritkitassal kiemelem az 6r6kl6dé
névelemet, valamint azoknak a személyeknek az egyénnevét, akiket e névelem jel6l.

2 A két névvisel6 ugyanazon oklevélben szerepel, ezért feltételezhetd, hogy rokonsag-
ban alltak egymassal.
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Cudar csalad:

1352: Simonis dicti Zudor filii Domini filii Dionisii de Buleh [...] Petro, Stephano,
Georgio, Michaeli, Jobhanni et Emirico similiter Zudor dicti fratribus suis
carnalibus (AO. 5: 541)

Barkalan nb. Sapi ag(?):
1353: possessionen |. ..| quondam Nicolai filii Dominici dicti Cynpo (AO. 6: 107-108)
1353: Nicolai dicti Cympo (AO. 6: 143)

Barkalan nb. Sapi ag(?):
1353: possessionem |...) Johannis dicti Tegzns (AO. 6: 107-108)
1353: Dionisinm genernm Georgii dicti Tegzes (AO. 6: 143)

Fehér csalad(?):%

1353: contra Georgium filium Demetrii dicti Feyr et Michaelems filium Jobannis similiter Feyr
dicti (AO. 6: 139)

Kantor csalad:

1353: Lorandus, Briccins et Johannes dicti Cantores filii Nicolai (AO. 6: 110)
1357: Nicolai filii Stephani dicti Kantor (AO. 6: 549)

1358: Lorandus filins Nicolai dicti Cantor de Ders et de Hudag (AO. 7: 337)

Nadasd nb. Darabos-ag:
1353: Emericus et Ladislans filii Johannis dicti Darabns (AO. 6: 85)
1353: Laurencius filins Stephani dicti Darabus de Nadasd (AO. 6: 105)

Szatmari csalad:
1353: unacum Petro et Johanne dictis de Zathmar (AO. 6: 132)

Baksa nb. sévari Soés csalad:

1354: Nicolaum, Georginm, Jobannem et Ladislanm filios Petri dicti Sows (AO. 6: 1906)
1356: Nicolaus dictus Sows filius Petri de Souar [alabb: Nicolaus Sous| (AO. 6: 449)
1358: Johannes dictus Sous de Soovar (AO. 7: 115)

29 Uaz.
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Aba nb. Csobanka ag, Visontai csalad:
1355: Johannem filium Petri dicti Panchelus (AO. 6: 369)

1357: Jobanne dicti Pancelus de Cheb (AO. 6: 5706) [alabb u6: Johannes Pancel dictus; AO.
6: 570]

Varja csalad(?):3
1355: pro parte nobilis domine consortis magistri Benedicti Varyn (de Meger); Gregorio
dicto Varyn (AO. 6: 369)

Didésmacskasi Kerek csalad(?):3!
1357: Nicolaum filinm Johannis dicti Kerek (AO. 6: 605)
1358: Nicolao dicto Kerek (AO. 7: 149)

Székely csalad(?):32
1357: magistri Petrus et Georgins dicti Zekel castellani |. . .| de Baluanus (AO. 6: 591)

Mint lathatd, az Gjabb gytjtés négyszer annyi (20) Gj esetet hozott felszinre, mint
amennyi az 1301-1342 kéz6tti korpuszban talalhatd. Ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy ezek egy részében ENGEL geneal6giaja szerint (2003), amely gondosan jegyzi a
megktlénbodztetd névelemeket, csak egy, esetleg két generdciéra valé 6réklédést
tudunk dokumentalni. A kés6bbi generacidkban nem bukkan fel az adott névelem,
és e csaladok, ha fenn is maradtak a csaladnevek altalanossa valasanak koraig, végil
mas néven vonultak be a torténelembe (pl. Csabolyz, Olgyai).

Korabban mar bemutattam olyan csaladokat, amelyek tagjait részben 6r6kl6déo,
részben pedig azonos kategdriaba tartozé mas névelemekkel jel6lték meg a kortar-
sak (Vas csaldd, Gyali csalad; v6. SLiZ 2011b: 189-190). Az ujabb gytjtés egy to-
vabbi hasonlé esetre is rairanyitotta a figyelmemet. A Koppan nembeli Pozsar csa-
ladban a Pozsdr ’ponty’ névelem hiarom nemzedék négy tagjanal dokumentalhat6, de
megjelenik a csaladban egyszer a Harvsa, kétszer pedig a Kore is, mig a csalad t&bbi
tagja esetében nincs nyoma semmilyen kézszo6i eredetd névelemnek (v6. ENGEL
2003). A Kore értelmezése egyébként bizonytalan, mivel a HALAK kategoridhoz leg-
inkabb kozel allo, halfogd eszkézzel kapcesolatos jelentésre (ndd-, vesszékerités
fonatos keresztkoétése’) a TESz. csak 1756-bdl hoz adatot. Ugyanakkor a név olva-
sata Kores, azaz ’kulénb6z6 fajtaju egyedektdl szarmazé allat, névény’ is lehet

30 Uaz.
31 Uaz.
32 Uaz.
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(1358: Koreh, AO. 7: 260); habar az elsé kézszoi adat a TESz.-ben erre is csupan
1693-bdl szarmazik.

Erre a korszakra azonban még sokkal jellemz6bb az, hogy egy személy tobbszori
emlitésekor az egyénnév mellett killonb6z6 tipusu névelemek, sét a helynévi eredetd
megkllonbozteté névelemek kozott mas-mas helynevek jelennek meg a forrasokban.
A nagyszamu példa kézil a legkiilonlegesebbnek a Balogsemjén nembeli semjéni
Kallaiak személyjel6l6 szerkezetei bizonyultak: Lengyel Janos egyénneve mellett
legalabb harom, az Istvan fia Istvant jel6lé személyjel5ls szerkezetekben pedig négy
birtoknév is el6fordul:

Lengyel Janos:

1353: in persona Lenkus filii Jobannis dicti Lengel de Semien (AO. 6: 15)

1357: Ladislanm et Lenkus filios Johannis dicti Iengel de Napkor (AO. 6: 612)

1358: Ladislanm, Lenkus et Abraam filios Johannis dicti Lengel de Kallo (AO. 7: 408)

Istvan fia Istvan:

1353: Stephanus filius Stephani de Nyr (AO. 6: 82)

1353: Stephanus filins Stephani de Kallo (AO. 6: 91)

1353: magister Stephanus filius Stephani de Nogsemien (AO. 6: 115)
1355: magister Stephanus filius Stephani nob. de Bodolou (AO. 6: 361)

A megkilonboztetd névelemek efféle valtogatasa, varialasa, valamint — mint azt
fentebb lattuk — egy személyjelSl6 szerkezetben tobb helynév alkalmazasa (pl. 1358:
Jacobus filius Johannis filii einsdem Pethench de Syroka et de Frychk, AO. 7: 523) még
egyértelmien a csaladnév hianyara utal. Rdadasul a fent emlitett Istvan fia Istvan
egyszer Nyriként is megjelenik (1354: magistrum Stephanum filinm Stephani Nyri dictum,
AOQO. 6: 187), ami azt jelzi, hogy 6vatosan kell bannunk a latin szévegbe bekeriilé
magyar toldalékos alakokkal: bar az él6 névhasznalatot titkr6zik, ez lehet alkalmi
megjeldlés is, és nem feltétlendl jelenti azt, hogy mar csalaidnévvel van dolgunk.

Az eddigi tapasztalatokat Gsszegezve tehat ugy tinik, hogy a 14. szazad elsé fe-
Iében mar egészen biztosan megkezd8dott a megktlénbdztetd névelemek 6rok-
16d6vé valasa, e korszakkal kapcsolatban azonban még korai lenne csaladnév-
rendszerrSl beszélni. Az 6r6klédés gyakran csak egy-két nemzedékre terjedt ki, és
egy-egy generaciénak sem minden tagja viselte bizonyithatéan ugyanazon névelemet
(s6t tobb esetben biztosan nem ugyanazt viselték).

3.3.2. A német nyelvii oklevelek tanusaga

A latin nyelvi oklevelek mellett ugyanakkor érdemes megvizsgalni a német nyelvi-
ekben megjelend személyjel6l6 szerkezeteket is. A magyar névkutatas eddig szinte
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kizarélag az el6bbiekre koncentralt (kivéve MOLLAY KAROLY koézépkori soproni
német csaladnevekrdl frt munkajat [1930]), és a latin személyjel6l6 szerkezetek alap-
jan vont le kévetkeztetéseket a csaladnevek kialakulasanak korardl. Bz persze érthetd,
hiszen kézépkorti okleveleinknek csupan toredékét teszik ki a vulgaris nyelviek, és
ezek is csupan a 14. szazadtdl, nagyobb szamban annak is inkabb a végétdl allnak
rendelkezéstinkre.

A latin nyelvi oklevelek személyjel6l6 szerkezeteinek vizsgalata soran a szakiro-
dalom 6hatatlanul is erGsen tdmaszkodott a latin nyelv sajatossagaibol adédé formai
szempontokra. Ez nem okoz problémat, amennyiben folyamatosan szem el6tt tart-
juk a korabban mar elemzett szempontokat, vagyis az oklevélirasb6l ad6dé formai
sajatossagokat, tovabba a forrastipusok eltérésének a személyjel6lé szerkezetre gya-
korolt hatasat, és nem probalunk meg kizardlag a formai szempontok alapjan koé-
vetkeztetni a megktlénbozteté névelemek Srokletes voltara. Az afféle valtozasok
példaul, mint a filius, dictus stb. fokozatos eltinése a személyjellé szerkezetbdl,
elsésorban az oklevélirds személyjel6ls szokasainak a valtozasat tikrézik, nem pe-
dig a megkiilonbozteté névelemek 6réklédévé valasat. Annyiban ugyanakkor e latin
clemek eltiinése mégiscsak Gsszefiigghet a csaladnévrendszer kialakuldsaval, hogy ez
az oklevélirasban bekdvetkezé lassu véltozas — legalabbis véleményem szerint —
nem lehet fliggetlen a csaladnevek kialakulasatol. ﬁgy vélem, elttinésuk oka a csalad-
nevek rendszerének lassu kiéptlése, azaz annak érzékelése, hogy ezen névelemek
tobbsége mar mas tipust képvisel, mint a korabbiak (vagyis mar nem sajatossagjel6lo,
hanem nexusnevekrdl van szé). Mint kordbban lathattuk, a latin kiegészit6 elemek a
hivatalosabb célra késziilt forrasokban maradtak fenn legtovabb, ennélfogva az ezek-
ben szerepld személyjelold szerkezetek alltak a legtavolabb az él6 névhasznalattol.

A formai szempontoktdl valé 6nkéntelen befolyasoltsag esélyét cstkkenti, ha
nemcsak a latin, hanem mas, példaul német nyelvi oklevelek személyjel6lé szerke-
zeteit is megvizsgaljuk. A magyarorszagi német nyelvi oklevelek els§ darabjai a
14. szazad elsS felében szillettek. A német nyelvi irasbeliség Magyarorszagon Po-
zsonyban és Sopronban, valamint a cisztercick borsmonostori apatsagaban kezd8d-
hetett. A soproni varosi irnokok MOLLAY megallapitisa szerint a bécsi egyetemen
végeztek, és tobbnyire osztrak vagy bajor tertletrdl érkeztek (1982: 120-121), igy a
német nyelvi irasbeliség német mintara alakulhatott ki hazankban.

A németben a csaladneveknek a magyarhoz (és altalaban az eurépai nyelvekhez)
hasonlé motivaciés-jelentéstani rendszere épiilt ki (v6. pl. SEIBICKE 1982, KOHLHEIM—
KOHLHEIM 2005: 11-60). E hasonlésagnak koészénhetSen a német és latin nyelvd
oklevelekben szerepld személyjel6ls szerkezetek Osszevetése nem okoz kiildnosebb
problémat. A kovetkez8kben a forrasként hasznalt, Sopron szabad kiralyi varos
torténete (SoprT.) cimd, tizenharom kotetes kiadvany 14—15. szazadi forrasaiban
el6fordul6 személyijeldld szerkezetek alapjan mutatom be a korabeli magyarorszagi
német oklevélirds személyjelolésére jellemz6 sajatossagokat. Mig kés6bb, a forditasi
stratégiak és a névkontaktusok szempontjabol végzett vizsgalat soran modszertani
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okokbdl igyekszem majd killonbséget tenni a feltehetéleg magyar és nem magyar
etnikumu személyek névanyaga k6zott (4-5. fejezet), addig jelen esetben e két kate-
goériat egységesen kezelem. Abbdl a szempontbdl ugyanis, hogy a korabeli német
oklevelek milyen nyelvi eszkozoket alkalmaztak a személyek megjel6lésére, 1ényeg-
telen e személyek etnikai hovatartozasa, illetve neviik nyelvi eredete.

Az apanévi eredetd megkilonbézteté névelemek, illetve csaladnevek tébbsége
puszta apanévként kapcsolodik az egyénnévhez, pl. Conrad Ernst (1421, SoptT. 1/2:
201), Michell Charll (1429, SoptT. 1/2: 384), de képzett alakra is talalunk példat: Kasbar
Adamér (1426, SoprT. 1/2: 299). Szérvanyosan szintaktikai szerkesztés is el6-
fordul: Philipp, Galazz sun *Philipp, Galazz fia’ (1420, SoprT. 1/2: 185); ugyane sze-
mély neve késébb viszont mar Galas Philipp alakban fordul el6 (1420, SoptT. 1/2: 186).
Elvétve korilirasokkal is talalkozhatunk: Stephan, Niklas seligen des Pugkls stiefsun
"Stephan, a megboldogult Niklas Puckl mostohafia’ (1421, SoprT. 1/2: 198).

A helynévi eredetlek jellemz8en kétféleképpen keriiltek be az oklevelekbe: 1. a
helynévbél képzett jelzéként, pl. Peter Ofner ’Budai’ (1389, SoprT. 1/1: 225), Jorig
Eczestarffer "Enzersdorfi’ (1423, SoptT. 1/2: 250), Hanns Niirenbergér Nurnbergi’
(1428, SoprT. 1/2: 372); 2. a helynevet prepoziciéval kapcsolva, pl. Peter von Ofen
"Budai’ (1379, SoptT. 1/1: 180), Taman von Schaddendorff *Schadendorfi’ (1431,
SoptT. 1/3: 31), Jorig zw Pising *Bazini® (1435, SoprT. 1/3: 108). A lakdhelyre utal6
nevekre is akad példa a korpuszban: S#ffan am Ekk *a saroknal, tkp. Sarki® (1408,
SoptT. 11/1: 150), Niklas an dem Ortt *tkp. Helyi” (1427, SoptT. 1/2: 329), Peter
von der Aw *tkp. Folyoparti’ (1429, SoprT. 1/2: 418). (V6. KOHLHEIM-KOHLHEIM
2005: 33-38, ill. a Vonderan sz6cikkben.)

A t6bbi motivacids kategdriaba tartozé megkilénbdztet névelemek, illetve csa-
ladnevek is kozvetlenill, mindenféle kapcsoléelem nélkiil csatlakoznak az egyén-
névhez; pl. foglalkozasnév: Stephel Sneider *Szabd’ (1426, SoptT. 1/2: 299), népnév:
Jacob V'ngerlein *Magyar’ (1435, SoprT. 1/3: 159), tulajdonsigra utalé név: Swarcg
Hannsen Fekete” (1450, SoptT. 1/3: 296), tulajdonsagra metaforikusan utalé: Niklas
Eysvogel ’Jégmadar’ (1426, SoprT. 1/2: 299).

Mindegyik tipus kapcsolodhatott ezenkivil der-rel (illetve fiiged esetben annak
ragozott alakjaval) is; pl. Conrad der Ernst (1425, SoptT. 1/2: 272), Mathjs den
Schadendorf (1410, SoptT. 1/2: 29), Janiis der Smukchenpfenning (1379, SoptT.
1/1:180).

Ha ezeket 6sszehasonlitjuk a latin személyjelold szerkezetekkel, egyértelmden ki-
rajzolédik, hogy a német oklevelekben alkalmazott megoldasok a latinnal jobban
tikrozik az él6 névhasznalatot. Igy példaul a latin oklevelekkel ellentétben igen
ritkan fordul el benniik egyszerre tObb megkilénbézteté névelem hasznalata; pl.
Michel, Mertt Webers sun von Ukétsch "Michel, Mertt Weber fia Malomhazarol” (1424,
SoprT. 1/2: 264). Ha tehat pusztin a német okleveleket hasznilnank fel forrasként,
és hagynank magunkat befolyasoltatni a formai szempontoktdl, akkor mar a 14. sza-
zadra a maga teljességében kialakult csaladnévrendszerrdl beszélhetnénk.
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Hogy ezt a hibat elkeriljiik, egyrészt a két nyelv személyjel6ld szerkezeteit egyit-
tesen kell vizsgalnunk, mésrészt a formai szempontok mellett az azonos nyelvd
adatok Osszevetéséb6l adddod kovetkeztetéseket is figyelembe kell venniink (ezek
nélkil az 6roklédés ugyanis nem mutathatd ki). Rdadasul ezen a ponton mar ismét
szét kell valasztanunk a nagy valdszinlséggel magyar, illetve német etnikumu sze-
mélyek névadatait. A németek esetében ugyanis, mint az a fenti példak némelyikébdl
is latszik, ugyanazt a névelemet tobbféleképpen is feljegyezhették, arra azonban a
feltehetSleg német névvisel6k névanyagaban nem talalunk példat, hogy ugyanazt a
személyt egyszer példaul apanévi, masszor helynévi eredet névelemmel jel6lnék meg.
Emellett arra se igen lehet felfigyelni, hogy ugyanazon személy német oklevélben
szereplé megkiilénboztetd néveleme, illetve csalddneve egy latin oklevélbdl kimaradna:
a latin nyelvl oklevélbe ezek tSbbnyire dictus-szal vagy latin kiegészit6 elem nélkil
kertltek be (sokszor a helynévi eredettick is), pl. Jobanne dicto Smukkonfennengh
(1389, SoptT. 1/1: 223), Thoma Turenhofer (1399, SoptT. 1/1: 262); vagy pedig a
motivaciés tipusuknak megfelel6 latin kiegészité elemmel: Nicolaus filius Mathie de
Sadendorff (1430, SoptT. 1/3: 6). Raadasul szimos csalidnévnek tobb viselGjét is
ismetjik Sopronbdl (pl. Mathjs den Schadendorf és fia, Taman von Schaddendorff),
vagyis ezek 6roklédése mar biztosra vehetd. Igaz, arra is akad még példa, hogy két
testvér eltér6 megkilonbozteté névelemet visel: Jorgen Nekchlein testvére Michel
der Fiil (1420, SoprT. 1/2: 183).

Ezzel szemben ugyanebbdl a korszakbdl, tehat a 14. szazad végérdl, 15. szazad
elsé felébdl még a magyar arisztokracia kérében is talalunk arra példat, hogy mind a
német, mind a latin oklevelekben két killénb6z6 motivacios tipusba tartozé név-
clemmel jelblték meg a név visel6jét; példaul Berzeviczi Péter tarnokmester eseté-
ben apanévi eredetl megkiillonboztetd névelemmel: Petri filii Herrici (1419, SoprT.
1/2: 167, lat. okl.) és Petri Herrici (1419, SoptT. 1/2: 170, lat. okl.), Herlich Peter
"Henrik fia Péter’ (1420, SoprT. 1/2: 176, ném. okl); helynévi eredetd megkiilon-
boztets névelemmel: Pesrum de Berzevicze (1425, SoprT. 1/2: 285, lat. okl.), Petreins
von Briswitz (1429, SoptT. 1/2: 416, ném. okl.). Raadasul latin nyelvi oklevelek-
ben akar mindkét névelem is szerepelhetett: Petrum filium Herreh de Bregeviche
(1420, SoprT. 1/2: 180, lat. okl.), Petrus Herrici de Berzawycza (1425, SoptT. 1/2:
280, lat. okl). S6t két arisztokrata csalad esetében semmiféle megkiilonboztets név-
clem vagy csaladnév nem jelenik meg a német oklevélben, csak a tarsadalmi helyzetre
utal6 koriliras — minden egyes emlitéskor, kdvetkezetesen alkalmazva: Graf Wilhalm,
graue e dem Varichtenstain (Frakndi Vilmos; 1421, SoprT. 1/2: 192); Ich grane Stephan
vnd ich grawe Hanns granen zum Harrenstein (Kanizsai Istvan és Janos; 1423, SoprT.
I/2: 250). Az emlitett kovetkezetesség miatt felmerul az a lehetdség, hogy ez egy-
szerlien az arisztokratdk megjelolésének modja a német oklevelekben, csakhogy
szamos mas bar6 (pl. a Garaiak, Rozgonyiak) neve egyszer sem korilirassal, hanem
vagy a magyar -/ képzGs alak atvitelével, vagy németre forditva (von Gara, von Rozgon)
szerepel. (A magyar nevek forditasara bévebben is kitérek majd a 4. fejezetben.)
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Mindez arra utal, hogy a csaladnevek hasznalatat a 15. szazad els6 felében még a
magyar arisztokracia koérében sem tekinthetjiik dltalanosan elterjedtnek, illetve meg-
szilardultnak. Ezzel szemben ugy tlnik, hogy a Német-romai Birodalomhoz hasonl6an
a magyarorszagi német lakossagban, de legalabbis a nyugat-magyarorszagi varosok
polgarai kérében a 14. szazad végére, a 15. szazad elejére a magyarnal valamivel
el6rehaladottabb lehetett a csaladnevek rendszerének kialakuldsa, habar teljesnek
még korantsem nevezheté. Ez nem is meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a kora-
beli Magyarorszag német tGbbségli varosai — amint az a soproni oklevelekbdl is
vilagosan kitlinik — allandé kapcsolatban alltak a német nyelvteriilet mas varosaival,
polgaraik kézott rokoni kapcsolatok szévédtek, és a kétiranyd mobilitasnak (Ma-
gyarorszagra és Magyarorszagrol) is szamos jelét tapasztalhatjuk.

3.4. Az egyes szerkezettipusok gyakorisaganak
idébeli valtozasa

A kovetkezSkben a dictus-os, filius-os és de-s személyjelolé szerkezetek gyakorisa-
ganak id6beli valtozasat vizsgalva tekintem 4at egyrészt a személynevek szbvegbe
illesztésének gyakorlatat, illetve annak valtozasat, masrészt a csaladnevek kialakula-
sanak e szerkezetek révén is nyomon kdvethet6 folyamatat (11. abra).3

Ami a dictus-os szerkezeteket illeti, TOTH VALERIA az ASznt. és a jelen elemzés
el6zményét képezs, 1301-1342 kozotti adatbazis alapjan kimutatta, hogy ennek a
13. szazad masodik felében megjelend tipusnak az dsszes személyjelold szerkezet-
hez viszonyitott ardnya a 14. szdzadban novekvd tendencidt mutat (v6. TOTH
2014a: 479). A 14. szazadi adatokat az jabb gy(jtés anyagaval kiegészitve a 14. szazad
masodik harmaddig megrajzolt gérbe jol mutatja e személyjelSl6 szerkezettipusnak
az 1330-as évekig mérsékeltebben, onnantdl kezdve viszont erételjesebben névekvé
gyakorisagat az oklevelekben.

A dictus-os szerkezetek el6fordulasi gyakorisagat a de-s és filius-os szerkezetekkel
Osszevetve jOl lathatd, hogy Osszességében mindegyiknek az aranya névekszik a
13. szazad végétdl fogva, hiszen ez az id6szak a csaladnevek kialakulasanak elsé
szakasza, vagyis a megkilénbozteté névelemek oklevelekben valé megjelenésének
és {rasbeli hasznalatuk kiteljesedésének az idGszaka. E szerkezetek gyakorisaganak
névekedésével ellentétben az egyelemd nevek ardnyaban folyamatos csdkkentést
tapasztalunk.

3 A de generé-s szetkezetekkel itt sem foglalkozom, mivel ezek oklevelekben valé megje-
lenése megel6zi a tobbi szerkezetet, irasbeli hasznalatuk gyakorisiga egészen mas képet
mutat, a 14. szazad kézepén pedig mar csak ritkdn fordulnak el6: 1343—1359 kézotti korpu-
szomban mdr mindéssze 26 adat van rdjuk. (A nemzetségnevekrdl atfogdan 1. TOTH 2014b.)
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11. abra: A dictus-os, de-s és filius-os szerkezet, valamint az egyelemd nevek
gyakorisaga a korpuszban*

Az egyes szerkezetek gyakorisaga k6zott ugyanakkor jelentés kilénbségek rajzo-
lédnak ki. A legsikeresebb ebben a korszakban kétségtelentl a filius-os szerkezet,
vagyis az apaval valé kapcsolat jel6lése volt, ugyanakkor aranyanak gyarapodasa
mérsékelt és hullimzd volt.3S A masik két szerkezet sokkal ritkabban fordult eld; a
de-s gyakorisaga viszont az 1310-es évektS]l meredeken emelkedve a 14. szdzad k-
zepére egyre jobban megkdzelitette a fidius-os nevekét.

A dictus-os szerkezeteknek a masik kett6hoz képest alacsony (az 1330-as évekig
az egyelemd nevekénél is alacsonyabb) gyakorisiga mogott véleményem szerint két
ok huzédhat meg: az egyik az oklevélirasi gyakorlatban, a masik pedig a korpusz
Osszetételében keresendS. Ami az elsét illeti, gy vélem, a filius-os és a de-s szerkezet
gyakoribb volta abbdl kévetkezik, hogy bar ezek mégott is allhatott viszonylag vagy
teljesen allandé él6 névhasznalat (természetesen magyar, illetve mas vulgaris nyel-
ven), jo részik inkdbb a személynevek alkalmi szévegbe illesztésére vonatkozo, a
13. szazad masodik felében kialakuld, majd egyre bevettebbé valé eljarasmodnak

3 Minden olyan szerkezetet figyelembe vettem, amelyben az adott latin névkiegészité
elem szerepelt, tehat a t6bb megkilénbozteté névelemet tartalmazo, példaul egyénnév +
Silius apanévvel + de helynévvel tipusu személyjelolé szerkezetek a filius-os és a de-s allo-
manyba is bekertltek.

3 A mas személlyel val6 kapcsolatot jel6l6 szerkezeteket (pl. frater, nepos) ez esetben nem
szamoltam, hogy a lehet6 legtisztabban kitnjon a filius-os szerkezet gyakorisaga. Ezekbdl a
szerkezetekbdl egyébként igen kevés szerepel a korpuszban, {gy nem valtoztatnanak szigni-
fikans mértékben az aranyokon.
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koszénhetS. Ezzel szemben a dictus mogott — jelentésénél fogva — mindig valds
névhasznalat allt, s eseteinek szamat a masik kettGvel ellentétben nem novelhette a
scriptorok mesterséges szerkezetalkotasa. A masik, a korpusz Osszetételével kapcso-
latos okra a szerkezet tarsadalmi megoszldsanak vizsgalata vilagithat majd ra.

Mint a 3.1.2. fejezetben bemutattam, a megkiilénbdézteté névelemeket tobbféle
kombinaciéban, igen sokféle szerkezetben kapcsolhattak az egyénnevekhez. Ezért
azt is érdemes megvizsgalnunk, hogy miképpen valtozik az egyszeribb és a bonyo-
lultabb szerkezetek aranya id6ben, hiszen ezek is lényeges informaciokkal egészit-
hetik ki a személynevek oklevélbe illesztésének korabeli gyakorlatardl alkotott ké-
punket.
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12. abra: Az egyénnév + 1, 2 és 3 megkiilonbozteté névelembdl allé szerkezetek
gyakorisaganak idSbeli valtozasa

A 12. abra alapjan megallapithatd, hogy a leggyakoribb szerkezet a teljes kor-
szakban az egyénnév + egyetlen megkiilonbozteté névelem volt, ugyanakkor ennek
gyakorisaga a bonyolultabb, kiléndsen a két névelemet tartalmaz6 szerkezetek ara-
nyanak névekedésével fokozatosan csékkent. Négy és tobb megktlénbdzteté név-
elemet tartalmazé szerkezetek szintén eléfordultak, ezek aranyat azonban kis sza-
muk miatt nem lett volna értelme kiszamolni (6sszesen 20 db a teljes, 1301-1359
kozotti id8szakot atfogd korpuszban).

Mindebbdl arra kévetkeztethetlink, hogy a latin nyelvi oklevélirasi gyakorlat a
bonyolultabb szerkezetek felé mozdult el, egyre jobban eltavolitva ezaltal a szoro-
sabb értelemben vett birtokiigyekkel kapcsolatos oklevélbeli személyjel6ls szerkeze-
teket a valos névhasznalattol, egyben pedig feltehetbleg az egyéb, az él6 névhaszna-
lathoz kozelebb allé forrasoktol is (pl. Gsszeiras).
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3.5. Az egyes szerkezettipusok tarsadalmi megoszlasa

A 13. abra az egyes szerkezettipusok fentebb latott gyakorisaganak tirsadalmi
hatterét vildgitja meg. Eszerint a filius-os szerkezet, ahogyan az rendkiviili gyakorisdga
alapjan kikovetkeztethetd volt, szinte minden rétegben a leggyakoribb tipus, a job-
bagyoknal is épphogy visszaszorult a masodik helyre. A legjellemz6bb a birtokos
rétegnél, ami nem is meglepd, hiszen a leszarmazas szamon tartasa, jogi dokumen-
tumokban vald jelzése 6r6klott jogaik és birtokaik megtartasa érdekében létfontos-
sagu volt szamukra.
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13. abra: A filius-os, de-s és dictus-os szerkezet, valamint az egyelemd nevek tarsadalmi
megoszlasa a korpuszban

A de-s szerkezet a filius altalanosabban alkalmazott voltaval ellentétben kifejezet-
ten a birtokos rétegbeli gyakorisaganak készonheti fentebb latott megterheltségét.
Ez az a szerkezet tehat (nem pedig a minden réteg személyjelSls szerkezeteiben
alkalmazott filius-os), amely a birtokosok nevének lejegyzett valtozatira jellemzé a
leginkabb.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink az adott tipusd oklevelek mint forra-
sok jellemz&irdl sem. Az eredményeink ugyanis nem feltétlenill azt mutatjak, hogy a
de-s szerkezetek a jobbagyok korében a legritkdbbak; igen valoszind, hogy egy kiza-
rolag jobbagyok nevét megbrzd Gsszeiras egészen mas képet mutatna. Erre utalnak
legalabbis a késébbi szazadokbdl szarmazé Osszeirasok, amelyekben nagy szamban
talalhatok helynévi eredet(i csaladnevek a jobbagysag kérébdl is. E rétegben a filius-os
és de-s szerkezeteknek a tobbi tarsadalmi osztalyhoz képest szerényebb mértéke,
valamint az egyelem@ nevek relatfv tobbsége sokkal inkabb azzal lehet Gsszeftiggés-
ben, hogy mig egy nemes esetében (kiiléndsképpen egy birtokkal kapcsolatos tgyben)
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nagy fontossaga volt a birtoknévnek, addig egy jobbagy esetében elegendé meg-
kilonboztets erdvel birt pusztan az egyénneve is. A vizsgalt oklevelekben egyszerre
ugyanis altalaban legfeljebb 2-3 jobbagy neve fordult el6, {gy nem volt sziikség az
egyénnév mellett mas megkiillonboztetd eszkozre. Ezzel szemben az Osszeirasokban
szinte kizarolag jobbagyok szerepeltek, raadasul sok volt kozottik az azonos egyén-
nevd, ezért e forrasokban logikus médon térekedtek a megkiilénboztetd névelemek
vagy csalddnevek pontos feljegyzésére.

Ebbdl egyben az is kévetkezik, hogy a 13. abran kirajzol6dé kép nem feltétleniil
a csaladnevek kialakulasinak tarsadalmi és idébeli titemét tikrozi, azaz nem szik-
ségszerten jelenti azt, hogy a jobbagysag korében késébb alakultak ki a csaladnevek,
mint a nemességben. Ha ugyanis valéban lett volna jelentSs kiilonbség a két réteg
kozott e tekintetben, akkor a dictus-os szerkezeteknek is a jobbagysagban kellene a
legalacsonyabb aranyban jelen lennitik. Ennek azonban éppen az ellentétét tapasz-
talhatjuk: az emlitett szerkezet éppen a jobbagysagra jellemzé leginkabb. Ennek a
jelenségnek az okara a dictus-szal kapcsolt kdzszo6i eredetd megktlénbéztetd név-
elemek alaposabb elemzése derithet majd fényt.
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14. abra: Az egyénnév + 1, 2 és 3 megkilonboztetd névelembdl allé szerkezetek tarsadalmi
megoszlasa a korpuszban3®

Erdemes tovabba megtigyelniink az ,,egyéb”, azaz a tarsadalmi hovatartozasukat
tekintve nem besorolhat6 személyek csoportjat. Az itt tapasztalhaté mintazat leg-
inkabb a birtokosokéhoz hasonlit, ahogyan az a leggyakoribb egyénnevek sorrendje

36 Az egyes rétegeken beliili adatok az dbrdn fel nem tintetett egyelemd nevekkel és a
négy vagy tobb megkilonbozteté névelemet tartalmazé szerkezetekkel egyiitt tesznek ki
100%-ot.
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kapcsan is lathaté volt. Ennek az lehet az oka, hogy szamos officialis, familiaris és
famulus talalhaté kozottik, vagyis az ide sorolt személyek j6 része a birtokosok
legalsé rétegébe tartozhatott, vagy kozottik élve igyekezett az el6kel6bbek kbrében
érzékelt mintakat kovetni.

Az el6z6 pontban azt is lathattuk, hogyan valtozott a megkiilénbozteté névele-
mek kiillénféle kombinaciéibol létrehozott szerkezetek gyakorisaga a vizsgalt hat év-
tizedben. A kévetkez6kben e szerkezetek tarsadalmi megoszlasara térek ki réviden.
A 14. abra alapjan megallapithat6, hogy a bonyolultabb szerkezetek leginkabb a
birtokos réteg személyneveinek a szévegbe illesztésére voltak hasznalatosak a korban.
Az egyetlen megkiilonbozteté névelem alkalmazdsa a tarsadalmi ranglétran lefelé
haladva egyre jellemz6bb volt. Ennek ellentmondé kép csak a jobbagyok esetében
tapasztalhato; figyelembe kell azonban venntnk, hogy e réteg korpuszbeli névanya-
ganak t6bb mint 40%-a egyelemt volt.

3.6. A név oklevélbeli helyzetének hatasa
a személyjelold szerkezet felépitésére

Az egyénnévhez kapcsolt megkilonbéztetd névelemek szima természetesen
nemcsak a névvisel6 tarsadalmi helyzetétSl vagy az oklevél keletkezési idejétdl fig-
gott, hanem szdmos egyéb tényezs is befolyasolhatta aktudlisan: {gy a névviselének
az adott Ugyben betSltott szerepe, maganak az lUgynek a fajtija, a személyjel6ld
szerkezetnek a szbvegbeli helyzete stb. Mivel ezekrdl korabbi munkamban mar
részletesen szoéltam (SLizZ 2011b: 208-228), most csupan egyetlen, kiilonleges esetre
hivom fel a figyelmet.

Mint kordbban kifejtettem, a személyjelolé szerkezetek altalaban a személy elsé
emlitésekor a legbonyolultabbak, azaz ekkor allnak a legtébb elembdl, hiszen 4j
elemként vezetédnek be a szovegvilagba (v6. SLiz 2011b: 225). A kés6bbi emli-
tésekkor, azaz a visszautalaskor viszont mar elég akar csak az egyénnév, illetve tobb
azonos egyénnevi lehetséges antecedens esetében az egyénnév és egy megkulénboztetd
névelem. A visszautalast gyakran anaforikus szerepd latin névmas vagy participium
is er6siti, pl. cum predicto Thoma de Rayk ’a korabban emlitett Rajki Tamas’ (1358,
AO. 7: 327). Az itt kiemelt példa azért kilonleges, mert olyan eshetSségre hivija fel a
figyelmet, amely az altalam attanulmanyozott, hét kotetnyi latin nyelvl oklevélbol
minddssze egyszer fordult elé. A predictus ugyanis nem az adott oklevélbeli korabbi
emlitésre utal vissza, hanem egy masik oklevélre (AO. 7: 328-330), amely ugyan-
azon a napon, 1358. augusztus 27-én ugyanott, a budai kaptalanban sziletett. Mivel
ugyanis a zagrabi puspoknek Mikes ban fia Istvan ellen benyujtott panasza lgyében
Rajki Tamast kiildték ki, az volt a legegyszertibb, hogy egy masik, szintén e csalad
elleni, de az el6z6tdl fliggetlen panasz tigyével is 6t bizzak meg.



Megkiillonbdzteté névelemek és csaladnevek 111

Ez arra a rendkivil fontos funkciéra hivija fel a figyelmunket, hogy a nevek
nemcsak egy szovegen belil, hanem szovegek kozott is képesek a visszautalasra.
Ebben az esetben viszont a személyjel6l6 szerkezet valtozatlan, mindkét oklevélben
ugyanazzal a de-s szerkezettel talilkozunk. Ez nyilvan nem véletlen: mig a szévegen
beliili visszautalaskor az egyszer(ibb szerkezet is elegendd az azonositasra, addig két
szOveg kézott — az anaforikus szerepl névmas vagy participium mellett — éppen a
szerkezet allandésaga biztositja az egyértelmi vonatkoztatast.

Az a tény, hogy erre a jelenségre minddssze egyetlen példat talaltam, egyrészt arra
utal, hogy a visszautalasnak ezt a modjat meglehetSsen ritkan alkalmazhattdk a ko-
rabeli oklevelekben, masrészt pedig ismét felhivja figyelmtinket a véletlen hatalmara.
Ha ugyanis a két oklevél koziil a kordbban sziiletett nem maradt volna fenn, az
idézett adatot egyszertien a scriptor hibdjanak vélnénk, hiszen a predictus-nak és a
névnek az adott szévegen belil nem taldlhat6 antecedense.

3.7. A k6zsz6i eredetii megkiilonboztetd névelemek
és csaladnevek elemzése

A kovetkez6kben azokkal a névelemekkel foglalkozom, amelyeket a latin személy-
jelols szerkezetekben dictus-szal vagy anélkil volt szokas kapcsolni. E megkilénbéz-
teté névelemek vagy csaladnevek motivacié szerinti megoszldsit mar a korabbi
korpusz alapjan is vizsgaltam: eszerint messze a legnépesebb kategéria a kiilsé tulaj-
donsagot kifejez6 volt, ezt kovette az etnikummal valé kapcsolatot kifejezé nevek
csopottja (vo. SLiZ 2011b: 229-231). A tovabbiakban a korabbi és az j korpuszt
egyesitve, a jelenleg leggyakrabban hasznalt magyar csaladnév-tipoldgia (funkciondlis-
szemantikai elemzési modell) alapjan (v6. N. FODOR 2010: 74, CsnVégSz. 106) vizs-
galom meg az egyes motivaciés-jelentéstani kategériak megterheltségét a kiilonb6z3
tarsadalmi rétegekben. Az alkalmazott tipologia kategdriai réviden:

1. hellyel val6 kapcsolat
2. személyekkel val6, szarmazasra utal6 kapcsolat
a) apara utalo
b) anyara utald
¢) egyéb rokoni viszonyra utald
d) nemzetségre utal6
3. néppel, népcsoporttal, nemzetiséggel vald kapcsolatra utal6
4. tarsadalmi szerepre, helyzetre utald

a) foglalkozasra, tisztségre utal6
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b) egyéb tarsadalmi viszonyra utalé
¢) egyéb tarsadalmi kapcsolatra utalé
5. egyéni tulajdonsagra utald
a) kiilsé tulajdonsagra utald
b) belsé tulajdonsagra utalé
¢) valamilyen tulajdonsagra metaforikusan utalé
d) jarasmodra, beszédmaodra, szavajarasra utald

6. eseményre utald

Az elemzéshez minden magyar és latin nyelvii megkiilénb&zteté névelemet fi-
gyelembe vettem, amelyeknek felderitheté volt a k6zszéi jelentéstk, ezért a 7. kate-
gobriara (ismeretlen motivaciéjuak) nem volt sziikségem, kétrészes névelemek pedig
nem fordultak el6 a korpuszban.

Hogy a kézszoi jelentés felderitését mennyire megnehezithetik az egymasnak ellent-
mondé adatok, arra, ugy vélem, elegendd lesz harom szélsGséges példat bemutat-
nom. Az egyik esetben ugyanaz a személy dictus Kokas (1353, AO. 6: 141), Chokas
(1353, AO. 6: 144) és Choka (1356, AO. 6: 483) megkilonboztetd névelemmel is
felbukkan az oklevelekben. Ezek alapjan lehetetlen eldénteni, hogy Kakas vagy Csdka,
Csdkds lehet-e a név megfelel§ olvasata. Ebben az esetben azonban — barmelyik
olvasatot valasztjuk is — legalabb a k6zszdi eredetd, s6t egy szinttel lejjebb tekintve a
metaforikusan utalé tipuson belil maradunk, igy a kategorizaciét nem zavarja a
bizonytalansag.

A kovetkez6 eset azonban mar nem ilyen szerencsés: ugyanaz a Pd/ nevi sze-
mély egyszer filius Pethubh (1351, AO. 5: 525), aztan dictus Potroh (1352, AO. 5: 550),
majd dictus Poweh (1353, AO. 6: 99) megktlénboztet névelemmel bukkan fel. E szet-
kezetek kapcsan felmertl a kérdés, hogy vajon a nevezett Palt Potroh-nak és a Pdil
becézbjeként vagy valtozataként Pdss-nak is szolitottak-e, netalan a Poweh és a Potrob
valamelyike ugyanazon névelem félrehalldsaval vagy elirasaval, esetleg a scriptor re-
szemantizacios torekvésével jott-e létre. SOt az sem zarhato ki, hogy a Potroh a Pethub
alakkal hozandé hasonl6 viszonyba, amennyiben nem a Pézer valtozatardl van szo.

E feltételezések életszerd voltat timasztja ald a gaji Mocsk csalad geneal6giaban
hasznalt nevét add, korabban mar emlitett néhany adat: Dominico dicto Mach k a filio
Jobannis de Zolyo (1349, AO. 5: 337) és Dominicus filins Moch (1358, AO. 7: 487).
Ebbdl ugyan még tévedésre is lehetne kévetkeztetni, de egyéb adatok igazoljak,
hogy Domokos apjanak egyhazi neve a Janos volt, emellett pedig a Mocsk nevet is
hasznalhatta. Logikusan adédik tehat a kdvetkeztetés, hogy a Machka nem az allat
nevével utal metaforikusan valamely tulajdonsagra, hanem az apa egyik egyénneve
6roklédott tovabb Domokosra is. Az irnok azonban feltehetéleg nem tudott vele
mit kezdeni, ezért , értelmesitette”, azaz reszemantizaciot hajtott végre. Ezt timasztja
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ala Domokos unokadcesének egy 1413-as oklevélbeli megjeldlése is, melyben a dicti
Moczk adat szerepel (ENGEL 2003). Az 6 két fianak a megkiilonbéztetd néveleme
azonban ismét zavarba ejté: Miklos Mochkos-ként, Istvan pedig Moczkos-ként keriil
el6 (v6. ENGEL 2003). Ezek alapjan az tinik a legvaldszintibbnek, hogy a Moesk név
rendkivill ritkava valasaval vagy eltlinésével ismeretlenné valt az irnokok szamara,
ezért az emlitett eljarassal probaltak ,,értelmet vinni” a névbe.

E két utébbi eset mar joval nagyobb buktatoval jarhat a tipologizalas soran, hi-
szen némelyik adat alapjan a tulajdonsigra utalék, masokra timaszkodva viszont a
személlyel valé kapesolatot kifejezék kozé sorolnank e neveket. Igy az adathiany és
a tal sok, egymasnak ellentmondé adat egyarant vezethet a névelem félreértelme-
zéséhez, azaz téves kategorizalasahoz.

Mivel szamos kézsz6 tObb, egymastdl fiiggetlen személyjelSls szerkezetben is
megjelent (pl. fekete, viris), kilon megvizsgaltam a megoszlast mind az Osszes el6-
fordulas, mind a névtéleségek szempontjabol. Sok névelem tébb kategéridba is
besorolhatd, ezért az elemzésben az Gsszes lehetséges motivaciét figyelembe vettem.
(A médszertani hattérrél bévebben 1. N. FODOR 2010: 92-94).
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15. abra: A ko6zszoi eredett megkiilonboztetd névelemek megoszlasa motivacié szerint
(névtéleségek)

A 15. abra az egyesitett korpusz 249-féle kozszoi eredetd, vilagos kézszoi jelen-
tési megkilonbozteté névelemének motivaciés kategoriak szerinti megoszlasat
abrazolja. Ez részben megerdsiti a korabbi eredményeket: a legnépesebb csoportot
tovabbra is a kils6 tulajdonsagra utalok alkotjak. Ezt azonban alig lemaradva a
foglalkozasra, tisztségre utalok kévetik, a harmadik leggyakoribb pedig a tulajdonsagra
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metaforikusan utalé nevek csoportja (ez legnagyobb szamban ndvény- és allat-
neveket tartalmaz).

Mivel a vizsgalt anyagbdl kizartam azokat a szerkezeteket, amelyekben a dictus
személy- vagy helynevet kapcsol az egyénnévhez, a hellyel és a személlyel val6 kap-
csolatot kifejezé kategoria értheté modon csekély aranyban képviselteti magat az
anyagban; e két viszonyt ugyanis jellemzébben mas szerkezetek fejezik ki a latinban
(filius-os, illetve de-s szerkezetek). A rostan {gy fennmaradt, személyhez valé kapcsolatot
kifejez6 kbzszoi névelemek tobbnyire valamilyen csaladi allapotot, viszonyt fejeznek ki,
pL. Nicolao dicto Arwa (1352, AO. 5: 568), Pauli dicti F y w (1358, AO. 7: 520). A helyre
utalénak is tarthatd két kozszoi eredetl névelem a Szé/ és a Hegyi: Petrus dictus Z ee !/
(1318, AO. 1: 473), Andree dicti He gy de llka (1350, AO. 5: 405).

Ha tarsadalmi rétegenként is megvizsgaljuk a névelemek megoszlasat, Gsszetet-
tebb kép bontakozik ki eléttiink (16. abra). Eszerint a kiilsé tulajdonsagra utald
csoport, bar a polgarsag kivételével mindeniitt a legmegterheltebb, leginkabb a
jobbagysigra jellemz6. Nem véletlen, hogy a mezévarosiak alig maradnak el mogéot-
tilk, hiszen e varostipus lakossaga jorészt a falvakbol, féldesuri birtokokrdl bekdlto-
z6tt, jogilag tovabbra is jobbagynak szamit6 elemekbdl allt. Szintén nem meglepd,
hogy a kézmuipar, a banyaszat és a kereskedelem kézpontjaiként mikséds varosok
polgarsaga korében a foglalkozas- és tisztségnévi eredetli névelemek alkotjak a rela-
tiv tobbséget. Kevésbé érthets elsé pillantasra e kategoria viszonylag magas arinya a
birtokosok koérében, hiszen e réteg tagjai nem Gztek semmiféle foglalkozast. A cso-
port elemeit megnézve azonban vilagossa valik, hogy ez az arany a méltésagot,
tisztséget kifejezé névelemeknek készonhetd, pl. Peten T'arnu k. dictum (1332, AO.
2: 614), Stephani dicti Aproud (1358, AO. 7: 247).57

A birtokosok kérében a masodik legmegterheltebb kategéria a metaforikusan tu-
lajdonsagot kifejez6, mig érdekes médon ez mas rétegekben kevésbé jellemz6. Ezzel
szemben a birtokosok kérében a legalacsonyabb a helyre és a személlyel valé rokoni
kapcsolatra utal6 névelemek aranya. E két jelenség szorosan Osszefligg, magyaraza-
tuk pedig a személyjells szerkezetek fentebb latott rétegenkénti megoszlasaban
keresendd: a kdzszoi eredetl névelem a birtokosok kérében a legkevésbé jellemzd;

37 A kategorizaci6 sordn ugyanis — amely nevek esetében lehetett — a CsnVégSz. szerinti
besorolast vettem alapul, a foglalkozas- és méltosagneveket egyiitt szerepeltetve. Bar alapve-
téen egyetértek GULYAS LASZLO SZABOLCS (2015) eljarasaval, aki legutébbi munkéjaban a
névtani szakirodalomnal jéval szikebben értelmezte a foglalkozasnévi kategériat, a késGbbi,
torténeti csaladnév-tipologiai vizsgalatok érdekében (I pl. a foglalkozasnevek kapcesan: SLiZ
2015b, 2016b) mégis a tagabb értelmezést kévettem. Mivel ugyanis a késébbi korszakok
csaladnévanyagara vonatkozé vizsgalatok is ezt kovetik, egy ettdl eltéré kategorizacié nem
tenné lehetévé az egyes korszakok tipologiai szempontd, megterheltség szerinti 6sszehason-
litdsat.
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naluk a filius-szal jelolt személy-, illetve a de-vel kifejezett helyneves szerkezetek vol-
tak a jellemz6bbek.
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16. abra: A kozszoi eredetd névelemek motivacié és réteg szerinti megoszlasa
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17. abra: A koézszéi eredett és a foglalkozasra utald névelemek
megterheltségének rétegenkénti megoszlasa

A 17. abran jél latszik, hogy amint lefelé haladunk a tarsadalmi ranglétran, egyre
n6 a kozszoi eredetd névelemek ardnya. Ez lehet tehdt a masodik magyarazat a
dictus-os szerkezeteknek a filius-os és de-s szerkezetekhez képest jelentés mértékben
alacsonyabb aranyara (vO6. 11. abra): a korpusz ugyanis, mint korabban kiderdlt,
talnyomorészt birtokosok névanyagat tartalmazza. Ebb6l pedig egyenesen kovetkezik
a feltevés, hogy a dictus-os szerkezetek alacsony aranyaban a tarsadalmi szempontbol
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egyenetlen forrasadottsagok miatti torzitds is szetepet jatszik, s az egyenletesebb
eloszlas feltehetSleg e személyjeldls szerkezettipus magasabb aranyat mutatna.

A foglalkozasnévi kategoriat a 17. abra ismeretében ismét megvizsgalva a fenti-
cktdl egészen eltérd kép rajzolodik ki el6ttiink, mely mar megfelel eléfeltevéseinknek:
e motivacios-jelentéstani tipus aranya a birtokos rétegben a legalacsonyabb, mig a
legmagasabb — a korabban latottal ellentétben — a jobbagyok kérében. Ennek az
eltérésnek az oka a foglalkozasnévi eredetd megkiilénbozteté névelemek alloma-
nyanak valtozatossagdban rejlik: mig a falvakban kevesebb foglalkozas volt jelen, és
azok is jellemzGen inkabb a mez&gazdasaghoz vagy az olyan mesterségekhez kétéd-
tek, amelyeknek a termékeire mindenhol sztkség volt (pl. 1354: Thome Kap as dicti,
AO. 6: 227; 1358: Jobannes dictus Molnos, AO. 7: 516), addig a varosok jéval diffe-
rencialtabb kézmdipara valtozatosabb névallomanyt, vagyis tObb névféleséget ered-
ményezett (pl. 1345: Nicolai dicti Fogyas, AO. 4: 548; 1358: Jacobi dicti N ylgarto,
AO. 7: 525). (A foglalkozasnévi eredetl megkiilonbozteté névelemek és csaladne-
vek gyakorisdgarol, tirsadalmi, tertleti megoszlasardl és annak valtozasardl béveb-
ben 1. SLIZ 2016b.)

Ha nem névpéldinyonként, hanem megterheltség szerint vizsgaljuk meg a koz-
szOi eredetd névelemek jelentéstani tipusainak tirsadalmi megoszlasat (18. 4bra),
akkor a kils6 tulajdonsagra utalé csoport még dominansabb szerepével szembesii-
link minden rétegben, most mar a polgarsag korében is. Ez néhany tipikus, kilsé
tulajdonsagra utalé névelem minden rétegben megfigyelhet6 gyakorisaganak a koé-
vetkezménye: virds-b8l 38, fodor-bol 17, feketé-bbl 16, fehér-bSl 12, orros-bol 7, szakdllas-
bél és szdké-bol 6-6 fordul el6 a korpuszban.

A népre, népcsoportra, etnikumra utalé névelemekre szintén érdemes egy pillan-
tast vetnlink. A 18. dbra szerint e csoport a névféleségek szamat tekintve csupan az
5. volt a gyakorisagi sorrendben. Ennek oka kénnyen belathaté: ez a kategoria a
tobbihez képest kisebb és véges elemszamu. Akar a névpéldanyok szamat (16. dbra),
akar a megterheltségliket nézziik (18. abra), elsé pillantasra talan meglepé médon az
azonosithatatlan vagy besorolhatatlan személyek neveit tartalmazé csoportban mu-
tatkozik a legmagasabbnak az aranyuk. Ha azonban tudjuk, hogy a népnévi eredett
nevek gyakran (de nem sziikségszerien) utalhatnak mobilitasra (akar allogén szar-
mazas, akar a mas népekkel val6 érintkezés révén), akkor érthetévé valik, hogy ép-
pen a legmobilisabb, uraikat messze foldre is kévetS familiarisokat, officialisokat
nagy szamban tartalmazo csoportra jellemzé leginkabb e névtipus.

A korpuszban el6forduld, népre, népcsoportra vagy etnikumra utalé megkiilon-
bozteté névelemek (zardjelben korpuszbeli gyakorisagukkal): Toz (11); Némer (8); Besenyo,
Cseb, Székely, Sziav (7); Kun (4); Magyar (3); Horvdt, Lengyel, Tatir (2); Bajor, Olasz,
Orosz, Szdsz (1). A CsnSz. elsé adatat csaknem 20 évvel megel6z6 Olasg (1357: La-
dislaus filius Johannis dicti O la g de Berzel, AO. 6: 528) feltehetSleg a latin Gallicus-szal
egyltt (1345: uxor Andree Gallici filii Johannis, AO. 4: 546) még ’nyugati Gjlatin
nyelvet beszéld’ jelentésben szetrepel itt (bévebben 1. RACZ 2009: 86-89). Ugyanakkor
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a TESz. mar a Jokai-kédexbdl adatolja a mainak megfelel$ szlkebb, ’itdliai’ jelen-
tést, {gy nem zarhaté ki, hogy esetiinkben a Gallicus *vallon’, az Olasz pedig mar
italiai” jelentést hordoz. Az Orosg szintén kérdéses lehet: feltehetbleg nem a mai
jelentésében, hanem ’ruszin’-ként értendd, bar nem zarhaté ki az sem, hogy etni-
kum helyett (ortodox) vallasra utal.
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18. abra: A ko6zszoi eredetl megkiilonboztetd névelemek megterheltségének kategoridk és
tarsadalmi rétegek szerinti megoszlasa

Mint lathatd, a t6bb nyelvre, illetve népcsoportra Osszefoglaloan utalé nevek (pl.
T6t *szlav’, Neémel) altalaban valamivel gyakoribbak, mint az egy adott csoportra,
etnikumra utalok. Kilonésen, ha a Tdrhoz hozzaszamoljuk a latinul slawus-ként
megnevezett hét személy nevét is. A korpuszbeli gyakorisagi sorrend némileg ki-
16nb6zik napjainkétdl, az azonban figyelemre mélt6, hogy a kis adatmennyiség elle-
nére jelentés hasonlésagok is megfigyelhetk. Igy az élen 4llé Tz jelenleg is a leg-
gyakoribb népnévi eredetd csaladnév, a 14. szazadi lista 2. helyén allé Német pedig
napjainkban a 3. helyet foglalja el a népnévi eredetd csaladnevek gyakorisag szerinti
sorrendjében (a jelenkori listara, illetve a népnévi eredetl csaladnevek tipusara, an-
nak torténeti valtozasaira 1. FARKAS 2013). Az itt még 3. helyen allo6 Besenyd ugyan-
akkor meg sem jelenik az Gjabb magyar kor gyakoribb népnévi eredetdl csaladnevei
kozott, és a Tatdr 1s csak a 17. a mai listan, mig a mai lista 4. helyét elfoglalé Olih
egyaltalan nem bukkant fel a korpuszban. E kiilonbségek oka nyilvanvaléan a 14.
szazadi és a késGbbi etnikai viszonyok kozott eltérés: a besenySk a 14. szazad végére,
illetve a 15. szazadra, azaz a csaladnevek kialakulasanak korara mar csaknem teljesen
asszimilalodtak, a tatarokkal sosem volt olyan mélységli, hosszua idej, széles kori és
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sokrétl a magyarsag kapcsolata, mint a németekkel vagy a szlav népekkel, a roma-
nok elédei pedig a 14. szazad elején még friss beteleptilének szamitottak Erdélyben.

3.8. A n6k megjelolése az oklevelekben

3.8.1. A latin nyelvii oklevelek tantisaga

Mint korabbi munkiamban részletesen bemutattam (SLiz 2011b: 218-222), a nék
oklevélbeli megnevezése alapvetSen eltért a férfiakétdl: az 6 megjel6lésitkben nem
talalkozunk megkiilénbozteté névelemmel vagy csaladnévvel, és t6bbnyire valamely
rokonukhoz viszonyitjak Sket. A kovetkezékben az egyesitett korpusz alapjan mu-
tatom be azokat a varidciokat, amelyek el6fordultak az oklevelekben a nék meg-
nevezésére. Az alabbi listdban — a gyakorisag sorrendjében — az el6fordulas darab-
szamaval egyltt azt tlintetem fel, mely rokon neve szerepelt a korilirasban. Mivel a
teljes korpuszban hajadonok és férjes asszonyok is szerepelnek, az el6bbick meg-
jelolésére azonban férj és gyermek hidnyaban érthet6 médon kevesebb valasztasi
lehetSség volt, ezért igyekeztem kiszlrni azokat, akik biztosan nem voltak még
hazasok. A zardjeles szam ebbdl kévetkezéen a hajadonok kiszdrése utin meg-
maradt esetek mennyiségét adja meg. A lista értelemzéséhez tudni kell még, hogy
azt a személyt nem vettem figyelembe, akinek az tgyben szereplé tarsaként vagy
képviseltjeként szerepelt a n6 az oklevélben. Az afféle esetekben ugyanis, mint a
domina Olus consorte sua, filia dicti Ewngini (1358, AO. 7: 3606), a férj nem ugyanolyan
szerepet tolt be, mint példaul a nobilis domina nomine Katerina filia Comitis Radolf uxor
magistri Jacobi filij Comitis Leonardi (1310, AO. 1: 214) koértlirasban. Az utébbiban
ugyanis elhagyhaté lett volna a férj megjeldlése, mivel nincs egyéb szerepe, mint a
né adott csaladhoz tartozasanak a kifejezése. Az elébbiben ezzel szemben a férj
neve a feleségéénél korabban bukkan fel az oklevélben, igy a né hozza valé viszo-
nyitasa (consorte sua) a szévegbsszefiiggés megteremtésének, a visszautalasnak az
eszkoze, igy nem is hagyhaté el. A kévetkezbkben az ilyen, a szévegOsszefiggés
biztositasara szolgalé elemeket nem vettem figyelembe. Az Osszesitett korpuszban
tehat a viszonyitasoknak a kévetkezé kombinacidi fordultak el6:

apa: 145 (123)

férj: 127

apa + férj: 96

senkihez sem viszonyitottak: 21 (13)
apa + elhunyt férj + jelenlegi férj: 8
apa + testvér: 8
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elhunyt férj + jelenlegi férj: 6
férj + testvér: 5

gyerek: 2

anya: 3

anya + férj: 3

testvér: 3

apa + gyerek: 2

apa + nagybaty: 2

apa + férj + nagybaty: 2

apa + férj + testvér: 1
elhunyt férj + jelenlegi férj + testvér: 1
férj + anya: 1

férj + gyerek: 1

nagybaty: 1

Mint lathatd, a férjes asszonyok megnevezésében szinte ugyanannyiszor fordul
el kizarolag az apara vagy a férjre valé utalas, a harmadik leggyakoribb tipus pedig
mindkett6jitk megjelélése. A tobbi variacié ezeknél nagysagrendekkel ritkdbban
fordul csak el6, habar a viszonyitas nélkdli, pusztin egyénnévvel valé megjel6lés is
viszonylag gyakorinak bizonyult. Ennek az az oka, hogy — mint azt korabbi mun-
kimban mar kimutattam (SLiZ 2011b: 222) — ezzel a megoldéssal elsGsotban a job-
bagyok, illetve a szolgalok megjeldlésekor éltek, igy ezek tobbsége ebbe a kategbriaba
kerilt, s e kategoriat nagyobbrészt az 6 neveik alkotjak: egy apaca, két nemes és
harom polgarasszony mellett egy jobbagy és tizenot szolga neve szerepel kozottik.

A tObbi tipus ritkasagara az egyik magyarazat az, hogy mig az apahoz és férjhez
val6 viszonyitas mindig lehetséges a hazas nék esetében, addig nagybatyja, testvére,
gyermeke vagy korabbi férje nem mindegyikiiknek volt. Az anyahoz val6 viszonyi-
tas pedig azért jellemz6 ilyen kevéssé, mert azon ritka esetekben fordul el6, amikor
az anya — tObbnyire 6zvegy lévén — nem valamely férfirokondval képviselteti magat,
és nem hozzajarul valaminek az eladasahoz, megvételéhez, 6rokitéséhez stb., mint
az oklevelek tébbségében, hanem 6nall6 cselekvéként vesz részt az tigyben. A ma-
sik ok pedig az lehet, hogy a rokonok megjelenése a kortlirasban erésen fligg a
szoban forgd tigytSl és annak résztvevéitdl is. Igy példaul ha az anyat, nagyanyat
stb. megillet§ leanynegyed kertil széba, érthet6 médon megjelenik a gyermek is a
viszonyitasban, pl. 1356: super guarta filiali |...| Elizabet vocate, matris |...| condam comitis
Nicolai avi eorumdem (AO. 6: 522).

Bar az oklevelekben a férfinevekhez képest igen kevés a néi nevek szama, mégis
el6fordulnak olyan szerencsés esetek, amikor ugyanannak a nének a megnevezése
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tobb oklevélben is felbukkan. Ezek Osszevetése a férfineveknél latottakhoz hasonléan
lehetSséget nydjt szamunkra a fenti allitas igazolasara, vagyis annak megvizsgalasara,
hogy a széban forgé lgy és annak szerepl6i miként befolyasoltak a n6k megjel6lését
az oklevelekben. Bar a korpuszban nem egy ilyen eset van, a legdokumentaltabb
kétségtelentil Magyar Pal gyimesi varnagy feleségének az élete, ezért az 6 megjel6lé-
seit valasztottam e vizsgalat alapjaul. Magyar Palné nevének oklevelekben val6 gya-
kori megjelenése azzal magyarazhaté, hogy fiusitott lany lévén jelentSs vagyon és
birtokok f6l6tt rendelkezett 6nalléan, igy gyakrabban vett részt jogi cselekmények-
ben, mint kortarsai. Fidsitasanak oka szintén egyediilallé: 1316-ban, mivel a Nadasd
nemzetség Pet6-dga a tartomanyurak elleni harcban Karoly Rébert mellett allt, K6-
szegi Janos szinte teljesen kiirtotta Sket, gersei udvarhazukat ragydjtva a csaladra.
Csupan egy Margit nevl kisgyermeket tudott megmenteni a dajkaja, Karoly Robert
pedig 1332-ben, az orszagban akkor még ismeretlen médon fiusitotta az id6kézben
felnétt lanyt, a csaladi vagyon mellett tovabbi adomanyokkal gazdagitva a hdzaspart.
(V6. KARACSONYT 1900/2004%: 849-850.) Ezzel a kirdly utdlag is elismerte és ho-
noralta a csalad timogatasat, mintegy elégtételt adva az utolsé €16 leszarmazottnak.
Emellett 1épése része volt annak a tudatos politikdnak is, amelynek jegyében az
elékeld és gazdag elarvult lanyokat az Anjouk sajat feltérekvé hiveikhez adtik hozza,
igy segitve anyagilag és tarsadalmi kapcsolatok révén azok emelkedését a ranglétran,
egyszersmind biztositva maguknak tovabbi hiségiiket (v6. KKURCZ 1988: 73).

A korpuszban els6ként el6fordul6 emlités azon oklevélbél vald, amelyben Magyar
Pal végrendeletileg szamos birtokot hagy feleségére és lanyara: dominarum Margarethe
consortis sue et Helizabet filie sue (1344, AO. 4: 479-480). A rendelkezés szem-
pontjabdl egyedill az szamit, hogy Margit milyen rokoni kapcsolatban 4ll a rendel-
kezével, {gy semmilyen tovabbi viszonyitas, egyéb hozzatartozora vald utalas nem
szerepel a n6 megjellésében. Egy 1353-as oklevélben ezzel szemben mind az apa-
hoz, mind a férjhez valé viszonyitds megjelenik, sét az apa személyjel6ls szerkezeté-
ben a nagyapa és a dédapa neve is szerepel: nobilis domine Margareta nuncupate filie
Ladislai filii Andree filii Chapou consortis magistri Pauli dicti
Magyar (AO. 6: 127). Ennek a részletez6 kortlirasnak a célja minden bizonnyal
annak a kifejezésre juttatisa, hogy a Margit altal az oklevélben az 6budai klarisszakra
hagyott birtokok, kéztitk maga Gerse az apjardl, rajta keresztil pedig az egész Petd-
agrol szalltak ra 6rokségként, igy jogosan rendelkezik felettiik 6nalldan.

Végezetil érdemes még kitérni arra a kérdésre, hogy e kérilirasokon belil hol
helyezkedett el a né egyénneve. A latinban ugyanis harom lehet8ség is adédik. All-
hat a koruliras elején, vagyis az Osszes viszonyité elem elétt, pl. nobilis domine
Stephanya vocata, neptis magistri Conrardi filij Stephani de Owar filie Georgy filij sinistri
Nyeolai Relicte [...] Nycolai filij Belud (1302, AO. 1: 37). Allhat kozépen, két viszonyitd
elem koz6tt is, mint az alabbi példdban az apa és az elhunyt férj megjel6lése kozott:
nobilis domina filia |...| Benedicti filii Detrici calvi Anna vocata relicta quondam Nicolai dicti
Forgach (1337, AO. 3: 432-433). Végil allhat az 6sszes viszonyitd elem mogott,
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hatravetve is: nobilis domina relicta Andree Rufi filii Demencs de Geley et filia Mark condam
de Abram |...) Katerina vocata (1354, AO. 6: 178).

A n6i névadatokat e szempontbdl vizsgalva azokat a korilirasokat is figyelembe
vettem, amelyeket korabban, a viszonyité elemek tipusai kapcsan kizartam, hiszen
jelen kérdés kapcsan nem relevans az, hogy egy elem kételez6éen fordul-e el6 az
egyénnév mellett. Az efféle megjel6lésekben ugyanis az egyénnév ugyanugy allhat
elél vagy hatul, vo. pl. elol: pro domina Margareta filia sua (1354, AO. 6: 217); hatul: do-
mine sororis sue Kynge nominate (1325, AO. 2: 213). Az Ssszes, figyelembe vehetd,
vagyis valamiféle viszonyité elemet tartalmazé korilirast (552 db) e szempontbdl
attekintve az rajzolédik ki, hogy bar az egyénnév legjellemz6bben el6l helyezkedik
el benntk, 133 esetben, vagyis csaknem a kérilirasok negyedében (24%) hatravetve
talaljuk. Ez a nem elhanyagolhat6 arany véleményem szerint ugyantigy a nGknek a
korabeli tirsadalomban betdltott szerepét, annak a férfiakéhoz képest korlatozot-
tabb voltat jelzik; akarcsak azok a megjelolések, amelyek a nékre egyénneviik kézlése
nélkil, csupan valamely férfi hozzatartozojuknak a megnevezésével utalnak. Emel-
lett persze a hatravetett egyénnevek arra is Ujabb bizonyitékul szolgalnak, hogy e
korilirasokban a férfinevekkel ellentétben még nem fordulnak el csaladnevek vagy
azok elézményei.

3.8.2. A német nyelvii oklevelek tantisaga

A latin oklevelekben alkalmazott eljarasok attekintése utan tanulsagos lehet a
soproni német nyelvd oklevelekben is megvizsgalni a n6k megjel6lését. Ezek a for-
rasok ugyan 50-100 évvel késébb sziilettek, mint latin nyelvl korpuszom adatai, de
a németekkel egykort latin oklevelek szerint ez id6 alatt nem tortént killénésebb
valtozas a latin oklevélirasban a ndk jeldlését tekintve; igy a kévetkezd példaban
Katalint ugyanugy a korabban elhunyt és a masodik férje megnevezésével jelolték
meg, ahogyan az a 14. szazad elsé felében volt szokas: i persona nobilis domine Katherine
alias relicte Ladislai filii Dyonisii de Harka, nunc vero consortis
Thome filii Nicolai de Syrak (1425, SoptT. 1/2: 283). Ezért a két korpusz
Osszevetésében az id6tényezé okozta killonbségekkel nem kell szamolnunk, igy az
cltéréseket egyértelmten a nyelvi kiilénbségnek tulajdonithatjuk.

Az Gsszevetés alapjan azonban nem annyira a kilénbségek, mint inkabb a feltiné
hasonlésagok rajzolédnak ki a két forrascsoportban alkalmazott eljarasok kézott.
A német nyelvi oklevelekre ugyanis szintén az volt a jellemz8, hogy a néket vala-
mely (t6bbnyire férfi-)rokonukhoz viszonyitva jeldlték meg. Az eltérés mindossze
annyl, hogy a soproni oklevelekben rovidebb korilirasokat taldlunk. Hazas nék
esetében példaul az apjuk neve igen ritkan jelenik meg; jellemzGen a férj volt a vi-
szonyitas alapja; pl. fraun Elsbeten, Stephans des Seltenpekchen bausfraun; fraun Kathrein,
Niklass des Hanifvogels hansfrann; fraun Elsbeten, Stephan des Walichs bausfrann (1418,
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SoprT. 1/2: 151). Ezekben a példakban a nék maguk voltak az tgy szereplSi. Ami-
kor férjikkel egyltt szerepelnek, altalaban csupan az egyénnevik és a viszonyitd
elem (sein hawsfraw *a felesége’) szerepel az oklevélben: Ich Mert der Greyner, purger czn
Odenbiirg, vnd ich Angnes sein hawsfraw *En, Mert [Marton’] Greyner soproni
polgar és én, Agnes, a felesége’ (1414, SoprT. 1/2: 86). Ha mégis tobb férfirokon
szerepel a korilirasban, azt a kilsé korilmények indokoljak. A kovetkez$ esetben
példaul az, hogy az oklevélben igéretet tevs térfi a testvére 6zvegyével egyiitt nyilat-
kozik. Mivel az asszony masodszor is férjhez ment, az elhunyt férj neve a kettejitk
kozti rokoni kapcsolat vildgossa tétele érdekében keriilhetett a forrasba: 1/ 7sula, Conrats
des Preiissen hansfraw vnd weilend den benanten "Thomann von Schadendorff *Ursula, Conrad
Preuss felesége és a néhai Thomas Schadendorf 6zvegye’ (1448, SoptT. 1/3: 270).

A nyelvi eltérés ellenére tehat a latin oklevélirasi hagyomanynak a németre gya-
korolt hatisa e téren is érzékelheté. Emellett azonban egy masik oka is lehet a nagy-
foka hasonlésagnak. Az ugyanis, hogy a soproni német nyelvl oklevelekben sem
igen lehet nét jelolé csaladnévre bukkanni (kivéve a nem magyarorszagiakat), ald-
tamasztja a latin oklevelekbdl nyert eredményeket, melyek szerint a csaladnevek nék
esetében val6 hasznélata a férfiak esetében tapasztaltnal késGbbi, ezek szerint felte-
hetbleg még a 15. szazad elsé felénél is jabb fejlemény lehet.



4. SZEMELYNEVEK FORDITASA
KESEI OMAGYAR KORI OKLEVELEKBEN

4.1. A személynevek forditasardl altalaban

A vulgaris nyelvi tulajdonneveknek a latin nyelvd, valamint a mas vulgaris nyel-
ven irédott oklevelekbe valé bekerulése nemcsak névtorténeti, hanem forditas-
tudomanyi kérdés is. Ezért a kévetkez8kben azt tekintem at, hogy a személynevek
forditasa soran milyen stratégidkat alkalmazhattak a scriptorok a kiillénb6z6 nyelvd
oklevelekben.

A tulajdonnevek forditdsanak kérdése a forditastudomany egyik specialis tertlete,
melyre az utébbi évtizedben a magyar névkutatas egyre nagyobb figyelmet fordit.
Mivel a forditasi gyakorlat id6ben is véltozik, raadasul névfajtainként és nyelvenként
is eltérs, emellett pedig erGsen ala van vetve a hagyomanynak, illetve a sz&vegkor-
nyezetnek és a szituacidénak, a szakirodalom rendkivill szertedgazé. Egyes irasok
altalanos kérdésekkel (pl. J. SOLTESZ 1979: 118-123, HAJDU 2003: 143-145, VARNAL
2005: 77-84, VERMES 2005a, FARKAS 2007, 2009a, 2011), masok egy-egy névfajtat
érint6 problémakkal foglalkoznak (pl. helynevek: BOLCSKEI 2009, 2010b; személy-
nevek: HORVATH 2008, FARKAS-SLIZ 2013). A munkdk egy része a szakforditasra
(pl. HORVATH 2008, RIHMER 2008), illetve az irodalmi mivekben el6forduld ne-
vek forditdsira koncentral (pl. FABIAN 2004, BAKONYI 2008, HERTELENDY 2011,
BARCZI ZS. 2013, FARKAS-SLiZ 2013: 10-12), médsok a tobbnyelvi kérnyezetbdl
ad6d6 névkontaktologiai, kisebbségkutatasi, névjoggal is Osszefliges, a forditasi
kérdéseken mar tilvezet6 problémaékat éllitjak a kézéppontba (a személynevek kap-
csan pl. FARKAS 2009b, 2009¢, BEREGSZASZI-CSERNICSKO 2011, VOROS 2012; a
helynevek kapesan pl. TOROK 2012, ANGYAL 2013, PERGER 2013). A vizsgalodas
altalaban napjaink, illetve a kozelebbi mult forditasi gyakorlatara iranyul, s kevesebb
tanulmany fordul a diakrén szempontok felé (ez utébbira L. pl. FARKAS-SLiZ 2013).
A kovetkezSkben e hidnyossagot igyekszem legalabb részben, egy adott korszak és
forrastipus vizsgalataval potolni.

4.2. A vizsgalat célja és forrasai

E fejezet témdja a fent emlitett lehetséges vizsgalati szempontok koziil tébbet is
érvényesit: egy adott névfajtanak, a személynévnek a forditasara 6sszpontosit, és sz6
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esik benne egyrészt a forditasi gyakorlat idébeli valtozasardl, masrészt a kiloénféle
nyelvek forditasi gyakorlataiban megfigyelhetS eltérésekrdl. Forrasként az egyesitett
korpusz mellett a korabban mar hasznalt, Sopron szabad kiralyi varos torténete
cimd munkaban (SoprT.) talalhaté német nyelvii okleveleket, valamint a KNIEZSA
ISTVAN altal 6sszeallitott és kiadott Kozépkori cseh oklevelek (1952) cimi kotetet
hasznalom fel. A 14. szazadi, latin nyelva forrasokbdl 6sszedllitott korpuszt — annak
érdekében, hogy a 15-16. szdzadi német és cseh oklevelekkel egykord adatokra is
tamaszkodhassak — N. FODOR JANOS 15-16. szazadi fels6-Tisza-vidéki anyagot tar-
talmazo6 névtarabol (FTSznSz.), Bacs, Bodrog és Csongrad megye 1522-es dézsma-
lajstromaibdl (SZABO 1954), valamint az 1524-es veszptémi urbariumbdl (VeszprUtb.)
szarmazé adatokkal egészitem ki.

A német és cseh nyelven irt oklevelekre mindeddig nagysagrendekkel kevesebb
figyelem iranyult a névkutatasban, mint a latin nyelviekre. A német nyelviiek név-
adatainak modszeres GsszegyUjtésére és atfogd vizsgalatara jelen vizsgalat soran én
sem vallalkozhattam az oklevelek nagy szima miatt, ezért a benntk szereplé nevek
forditdsara vonatkoz6 megfigyelések inkabb csak az esetleges késébbi kutatasokat
megelSlegez6 kiindulépontként, illetve a latin nyelvd oklevelek kapcsdn tett megalla-
pitisok melletti kitekintésként, a teljes képet arnyald hattérként szolgilnak. A cseh
oklevelek ezzel szemben kis szamuk és szk idShataruk, illetve a bennuk eléfordulo,
jelen munkédban figyelembe veheté adatok kis mennyisége miatt nem nyujtanak
lehet6séget a latin oklevelekéhez hasonlé részletességil vizsgalatra.

4.3. Modszertani kérdések

4.3.1. A scriptorok t6bbnyelviisége

A forditas vizsgalata kapcsan nem lehet megkeriilni a t6bbnyelviiség®® kérdését,
hiszen a forditas nem mikodhet legalabb két nyelv (nem feltétlentll anyanyelvi szint)
ismerete nélkill. A latin, német és cseh oklevelek forditasa kapcsan két kérdés me-
rilhet fel: 1. Mennyire birhatta a scriptor a forrasnyelvet, azaz esetlinkben a ma-
gyart, illetve mennyire a célnyelvet, azaz a latint, németet és csehet? 2. Kétnyelvisége
spontan vagy kulturdlis jellegli volt-e? Ezekre természetesen oklevelenként, tehat
scriptoronként eltér6é valasz adhat6. Azt azonban altalanossiagban érdemes meg-
jegyeznink, hogy mig a latin esetében biztosan kulturalis kétnyelviséggel kell

3 A kétnyelviség szamos felfogisa kozil a kovetkezSkben a funkcidkézpontd meghata-
rozast veszem alapul. Eszerint , kétnyelvd az, aki a mindennapi érintkezései soran két vagy
tobb nyelvet kommunikativ, szociokulturalis sziikségleteinek megfelelSen (szoban és/vagy
irasban, illet6leg jelelt formdban) rendszeresen hasznal” (BARTHA 1999: 40).
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szamolnunk, addig a német és a cseh akar a scriptor anyanyelve is lehetett. A német
anyanyelviek szilethettek valamely magyarorszagi, németek altal (is) lakott varos-
ban, illetve bajor és osztrak teriiletrdl is érkezhettek, a csehek viszont jellemzéen
kialfoldiek voltak; azt legalabbis tudjuk, hogy Luxemburgi Zsigmond a magyarok
mellett cseheket és németeket is alkalmazott a kiralyl kancellarian (v6. MOLLAY
1982: 120-121). A hazai sziletést német scriptorok feltehetSleg spontin német—
magyar kétnyelviek lehettek, hiszen valamilyen mértékben bizonyara még a német
tObbségl varosokban is érték Sket magyar nyelvi hatasok; a kilféldrdl érkezé német
anyanyelviek és a csehek esetében viszont a kulturdlis kétnyelviiség a legvaldszi-
nibb feltételezés.

Mivel ugyanis az oklevelet a jegyzének az érintettek szamara, azok nyelvén is
tolmacsolnia kellett (v6. a latin kapcesan: BALAZS 1989: 102), a kulfoldrél érkezd
jegyzOk is kénytelenek voltak valamilyen mértékben elsajatitani a magyart. Nyelv-
tanuldsukat szojegyzékek segithették; ezek masolataibdl tbb is fennmaradt. A Sop-
roni széjegyzéket példaul, mint mai megnevezése is sejteti, a Bécsbdl szarmazé
Ernst Konrad vezet6 nétarius soproni varosi kancellariajan hasznaltdk a 15. szazad-
ban (v6. pl. MOLLAY 1982: 137). Mindezekbdl természetesen kdvetkezik, hogy a
korabeli Magyarorszag német vagy cseh anyanyelvd értelmisége esetében tulajdon-
képpen nem is két-, hanem legalabb haromnyelviségrél kell beszélntink, hiszen a
német vagy cseh és a magyar mellett mindegyikiik elsajatitotta a latint is. Ami pedig
a magyar anyanyelviicket illeti, a hazai német etnikummal valé egyiittélés révén
spontan kétnyelviiek is lehettek, de a killféldi egyetemjaras soran is elsajatithattdk a
masik nyelvet. K6zottiik ugyanakkor természetesen olyanok is lehettek, akik a ma-
gyar és a latin mellett nem beszéltek mas nyelvet, vagyis mig a német és cseh anya-
nyelvi scriptorok haromnyelviségében csaknem biztosak lehetiink, addig a magyarok
esetében csupan a magyar—latin kulturalis kétnyelviséget vehetjiik biztosra. A kora-
beli hivatasos irastudék nyelvtudasardl alkotott kép tehat, mint latjuk, meglehet6sen
Osszetett, és szamos bizonytalansagot rejt; kérdés tehat, hogy az elmondottakbdl mit
tudunk feltdrni az oklevelekben szerepld személynevek segitségével.

Igen nehéz, ha nem lehetetlen példaul annak eldéntése, hogy az adatok a jegyzSk
spontan vagy kulturalis német—magyar, illetve cseh—magyar kétnyelviiségére utalnak-e.
Ennek feltarasahoz szinte az egyetlen kulcsként tekinthetiink MOLLAY KAROLY
megallapitasara, amely szerint kiloénbség fedezhet6 fel a spontan és a kulturdlis két-
nyelviség kézott a német nevek lejegyzésében. A kulturalis kétnyelviségre ugyanis a
fonematikus iras jellemz6, pl. Adelbeid, Klingenbach; ezzel szemben a spontan két-
nyelviiség fonetikus lejegyzést eredményez, pl. Odbayt, Chlyngapoh (MOLLAY 1982: 141).
Ez utdbbira az altalam attekintett oklevelekben is felbukkant néhany példa: Ozhonis
Jfilij Rugery de Telesprun (1314; AO. 1: 356; vO. Tellesbrunn), Oleyt (1325; AO. 2:
208; vO. ném. Adelheid), Hedreh (1343; AO. 4: 314; ném. Heidrich > m. Héder),
Feuldruh (1350; AO. 5: 416; ném. Friedrich), Nicolans dictus Hamerspach (1416,
SoptT. 1/2: 116; v6. Hammersbach) stb. Ezek kapcesan azonban véleményem szerint



126 Személynevek forditasa kései 6magyar kori oklevelekben

felmerdl a kérdés, hogy vajon valéban a jegyz6k német—magyar kétnyelviségét
(pontosabban: német—magyar—latin haromnyelviségét) tikrézik-e. Azt sem tartom
ugyanis elképzelhetetlennek, hogy a nétariusok a névhasznalok bemondasa alapjan,
német nyelvi kompetencia hidnyaban irtak le a neveket, igyekezve megtalalni a kiej-
tett hangsornak megfelel$ irasképet. E kétség miatt, ugy vélem, a kézépkori okleve-
lek adatai alapjan az aktudlis két- vagy tSbbnyelviiség fajtdjanak a meghatirozasa
nemigen lehetséges.

4.3.2. A forrasadottsagok

A forditasi gyakorlat adott nyelven belilli valtozasanak a megfigyelésére e harom
forrascsoportbdl leginkabb a latin alkalmas, hiszen a latin nyelvii oklevéliras térténete
a 11. szazad elejére nyulik vissza Magyarorszagon, évszazadokon keresztil ez volt a
hivatalos irdsbeliség tipikus nyelve, és 6magyar kori okleveleink dénté tobbsége
ezen a nyelven {rédott. A magyarorszagi német nyelvi oklevelek elsé darabjai, mint
fentebb lattuk, a 14. szazad els6 felében szilettek, és els6sorban bajor és osztrak
mintakat kévettek. A cseh nyelvi frasbeliség szintén kilfoldi elézményekre vezethetd
vissza: KNIEZSA szerint a fennmaradt oklevelek cseh kancellariai helyesirast kovet-
nek, jellemz&bben a morvaorszagi tartomanyi kancellariaét. Ez is azt tamasztja ala,
hogy a magyarorszagi cseh nyelvl irasbeliség a cseh varosokbol hozott irnokok
révén alakult ki, csaknem szaz évvel a németet kévetSen. A legszikebb idSinterval-
lummal a cseh nyelvi oklevelek esetében szamolhatunk, hiszen a legkorabbi is csak
1432-re keltezhets. (Bévebben 1. KNIEZSA 1952: 160-163.)

A vizsgalat soran médszertani problémat jelent, hogy a felhasznalhat6 oklevelek
kilonféle tipusokba sorolhatok. A sziikebben vett birtokigyekkel foglalkozok mellett
vannak ad66sszeirasok is, amelyekben — mint arra korabban felhifvtam a figyelmet —
az el6bbiektSl némiképp eltéréen, az él6 névhasznilatot jobban tikr6z6 médon
jegyezték fel a neveket. E forrasadottsagokon azonban nem lehet segiteni, hiszen a
14. szazad legnagyobb részébdl nem rendelkeziink jelentSsebb latin nyelvii Osszeiras-
sal, mely vilagiak nevét tartalmazna, az egyhaziak nevét feljegyz6 papai tizedjegyzékek
pedig ritkan 6rokitették meg a megktlonboztetd névelemeket (v6. SLiZ 2011b: 238).
A felhasznalt német nyelvl forrdsok kézott is van néhany addjegyzék. E sokféleség
ellensulyozasara mind6ssze annyit tehetiink, hogy folyamatosan tekintettel vagyunk az
oklevél tipusara a vizsgalat soran.

A német nyelvl Osszeirasok kapcsin megjegyzendé még, hogy bevezetésik
gyakran latin nyelven {rédott, a névsor azonban mar egyértelmtien német nyelvi.
Esetenként mar a bevezetésben kodvaltas torténik, viligosan jelezve az Osszefrd
tobbnyelviségét; példaul: ,,Anno vigesimo quarto der anslag des getraidzehents vnd
ist das erst viertail, dederunt” (1424, SoprT. I1/2: 314).
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4.3.3. A forditas vizsgalatanak moédszere

A forditasnak a tulajdonnevek kapcsan a szakirodalomban szamos értelmezése él
(erre Gsszefoglaléan 1. BOLCSKEL 2010b: 245-248). A tovabbiakban a lehetS leg-
tagabb értelmezést veszem alapul, vagyis a név valtozatlanul hagyasatél a mas név-
vel vagy kifejezéssel valo helyettesitéséig minden eljarast ide sorolok. A vizsgalat
soran az O6sszehasonlithatdsag biztositisa érdekében mindhirom nyelv (a latin, a
német és a csch) esetében a VERMES ALBERT PETER dltal kidolgozott modellt al-
kalmazom (v6. VERMES 2005a, a magyar terminusokra 1. VERMES 2005b). Ez négy
fokozatot kilonit el a forditasi eljarasban alkalmazott beavatkozas mértéke szerint:
1. atvitel, azaz valtozatlanul hagyas; 2. behelyettesités, azaz alaki valtoztatas (pl. m.
Farkas ~ lat. Farkasins) vagy célnyelvi megtelelével valo felvaltas (pl. m. Ldsz/o ~ lat.
Ladislans); 3. szorosabb értelemben, azaz (megkézelitSleg) sz6 szerint vett forditds
(pl. fr. Richard Canr de Lion ~ ang. Richard the Lionbeart ~ m. Orosglanszivii Richdrd);
4. modifikacié, vagyis olyan névvel vagy kifejezéssel valo helyettesités, amely nem
(vagy csak részlegesen) all kapcsolatban az eredetivel (pl. m. Kdroly Robert ~ ang.
Charles I, King of Hungary). Az oklevelekben el6forduld személynévi adatokat ezek
alapjan besorolva viligosan 6sszevethetSk lesznek a killénb6z6 id6szakokra, illetve
az eltérd nyelvekre jellemz6 forditasi stratégiak.

A vizsgalathoz olyan neveket veszek alapul, amelyeknek a visel6jérdl valoszind-
sithetd, hogy a magyar névvaltozatuk volt az elsédleges, vagy legaldbb létezik ma-
gyar nyelvl megnevezésiik is. A német és cseh oklevelekbdl ezek kivalogatasa meg-
lehet6sen nehéz, hiszen a forrasoknak a latin nyelviiekhez képest aranytalanul kis
mennyisége miatt ritkin adédnak olyan esetek, amikor ugyanazt a személyt hol
magyar, hol német vagy cseh névvaltozattal nevezik meg. Ha ilyen adatok nem 4ll-
nak rendelkezéstinkre, legfeljebb a feltinéen magyaros helyesirasra, a magyar név-
sorrendre, valamint az egyénnevek jellegzetesen magyar valtozatara, a csaladnevek
vagy elézményeik magyar eredetére tamaszkodhatunk. Ez természetesen jelentésen
csokkenti a felhasznalhaté adatok szamat.

Tovabbi probléma, hogy még ha ra is bukkanunk egy megkilonbézteté név-
elemnek vagy csaladnévnek két killonb6z6 nyelvd, szorosabb értelemben vett fordi-
tassal sziiletett valtozatara, akkor is nehéz (ha nem lehetetlen) a csaladtérténet isme-
rete nélkll eldonteni, hogy melyik nyelvi valtozat lehet az eredeti. Ilyen példaul
Erdélyi Jakab soproni polgar esete, akinek neve latin nyelvii oklevelekben mind
Erdeli-ként (pl. 1484, SoptT. 11/4: 319), mind Subinburger-ként (pl. 1494, SoptT.
1/6: 138) el6fordul. Bar a SoptT. német nyelvi okleveleiben kizarélag a német ere-
deti valtozattal talalkoztam, MOLLAY (1936: 39) szerint német forrasokban is fel-
bukkan a magyar valtozat, amibdl arra kbvetkeztet, hogy a név visel6je magyar lehe-
tett. Véleményem szerint azonban ennyi adatbdl sem a névvisel6 etnikumara, sem
anyanyelvére nem kovetkeztethetiink, csupan magyar és német névad6 kozosségre,
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illetve magyar és német névhasznalatra gondolhatunk (v6. pl. SZENTGYORGYI
2012, SLiz 2013b). Raadasul az Erdélyi név alapjan éhatatlanul felmeril a gondolat,
hogy visel6je esetleg erdélyi szasz szarmazasu, magyar—német kétnyelvl személy
lehetett. A bizonytalansagot fokozza, hogy ugyanét latin nyelv oklevelek Bebers-
ként, azaz ’Cseh’-ként is emlitik (pl. 1488: Jacob Bebem,; SoprT. 11/4: 393), de nem
derithet$ ki, hogy e megktlénbodzteté névelem nyelvhasznalatra, szdrmazasra, etni-
kumra vagy valamilyen, a csehekkel val6 kapcsolatra, hasonldsagra stb. utalhatott-e.

Egy hasonlé esetben a megkiilénbéztet névelem magyarul, németil és latinul is
megjelenik: Michaelem Wazonaros (1458, SoprT. 1/4: 245, lat. okl), Michaelis
Waznas (1463, SoptT. 1/5: 79, lat. okl.); Michaelis Lajnbether (1465, SoptT.
1/5: 155, lat. okl.), Michelen des Leinbater (1457, SoptT. 11/1: 87, ném. okl.); Michael
Linificis (1475, SoprT. 1/5: 155, lat. okl.). HAZI JENO e nevek kozil a magyart
tartotta elsédlegesnek (SoptT. 1/5: vii), MOLLAY KAROLY ezzel szemben tgy vélte,
csaladtorténeti adatokkal nem bizonyithaté a névvisel6 magyar szarmazasa, ezért
inkabb a német véltozatot tartotta elsédlegesnek (MOLLAY 1936: 20). Véleményem
szerint viszont e példa kapcsan sem lehet eldonteni, hogy a magyar vagy a német
valtozat volt-e az els6édleges. Mindenesetre abbdl, hogy latin nyelvd oklevelekben a
név magyar és német valtozata egyarant el6fordul, arra kévetkeztethetiink, hogy
(természetesen a latint kivéve) nem frasbeli forditds tortént, hanem mindkét nyelv-
ben €16, valés haszndlatd névvaltozatot 6rokitettek meg a forrasok.

Végezetil azt is meg kell jegyeznem, hogy a varhaté eredmények jellemzSbben,
habar nem kizarélagosan az irasbeli forditasi gyakorlatra lesznek vonatkoztathatdk.
A latin célnyelvi nevek esetében tobbnyire nem tudhatjuk biztosan, hogy mi lehetett
a forrasnyelv, illetve hogy az él6 névhasznalatban nem létezett-¢ t6bb nyelven is
megfelelGje a névnek. Abban azonban legalabb biztosak lehetliink, hogy forditas
tortént, méghozza jellemzGen a feljegyzéskor, nem pedig az €16 névhasznalatban.

4.4. A latin célnyelvi névadatok vizsgalata

4.4.1. Az egyénnevek forditasa

A 14. szazadban a latin—gbr6g eredetdl egyénnevek beillesztése a latin nyelvd ok-
levelekbe tipikusan a név latin megfelel§jének hasznalataval, vagyis behelyette-
sitéssel tortént. Kevésbé tipikus az atvitel: mint lattuk, a 14. szazad folyaman a latin
valtozatoknal jéval kisebb aranyban jelentkeznek a vulgaris nyelv(i, a mai alapnévtél
eltéré valtozatok (pl. 1357: Petew, AO. 6: 597; 1358: Donch, AO. 7: 129). A leg-
ritkdbban a mai anyakdnyvezhetd keresztnévnek megfelelé vulgaris nyelvi valtoza-
tokkal talalkozhatunk (pl. 1351: Moric, AO. 5: 431; 1352: Margith, AO. 5: 573; 1450:
Franez, SoptT. 1/3: 280).
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A magyarbdl vagy mas vulgaris nyelvbdl eredd egyénnevek esetében viszont az
atvitel volt az egyik jellemz6 eljaras (pl. 1336: Gerolth, AO. 3: 250; 1355: Bogizlo, AO.
6: 366; 1358: Kakas, AO. 7: 115), a masik pedig az alaki valtoztatassal, a latin f6névi
paradigmaba valé beillesztéssel t6rténé behelyettesités (pl. 1329: Beriglans, AO. 2: 431,
1349: Farcasins, AO. 5: 290; 1355: Luthardus, AO. 6: 262).

A forditasi stratégiak e sokszinlsége a 16. szazad elejére fokozatosan megszlnt,
s az uralkodo eljaras a behelyettesités lett: a gérog—latin eredetd nevek kilénb6zs
valtozatai és a magyar eredetl nevek a 15. szazad soran egyre ritkabban tlintek fel a
forrasokban, majd szinte eltintek, a gyakoribb idegen eredet neveknek pedig mar a
14. szdzadra kialakult sztenderdizalt, tobbnyire (bar nem kizardlag) latinositott val-
tozata valt altalanos haszndlatava (pl. 1439/1447: Stanisians, FISznSz. 296, Lelesz a.;
1450 k.: Albertus, FISznSz. 141, Kont a.; 1524: Oswaldus, VeszprUrb. 24). A ritkabb
idegen eredetdi neveket ugyan tovabbra is atvitellel illesztették a sz&vegbe (pl. 1446:
radol, F1SznSz. 295, Gilvdcs a.; 1450: Hredel, FTSznSz. 297, Tarna a.; v6. még a 18.
szazad eleji 6sszeirasok kapcesan N. FODOR 2014: 35), ezek aranya azonban jéval
kisebb volt a latin—g6rog eredetli nevekénél.

4.4.2. Megkiilonboéztetd névelemek és csaladnevek forditasa

A megkiilonboztets névelemes szerkezeteket és a csaladneveket egytittesen vizs-
galom a tovabbiakban, hiszen a csaladnevek kialakuldsa éppen a vizsgalt idében
zajlott, igy a legtobb esetben nem lehet eldoénteni, 6r6kl6dott-e mar az adott név-
clem, azaz csalaidnévnek tekinthet6-e. A forditis szempontjabdl a jelenleg leginkdbb
hasznalatos csaladnév-tipologiaktdl eltéréen (vé. N. FODOR 2008a, CsnVégSz. 9-11)
a latinban hasznalt szerkezetek alapjan harom csoportban érdemes targyalni e szer-
kezeteket: 1. az apa vagy mas rokon egyénnevébdl ereddk, 2. a helynévbdl ereddk,
3. a k6zszo1 eredetd tébbi motivacids-jelentéstani csoport. A nemzetségneves szet-
kezeteket — a korabban mar emlitett okokbdl — ismét nem vonom be a vizsgalatba.

A vizsgalat az 1. és 2. csoport esetében két szempontbdl is elvégezhetd: ,,tulaj-
donnév a tulajdonnévben” szerkezetitk miatt ugyanis ezekben a megkilénbéztets
névelem vagy csaladnév alapjaul szolgald tulajdonnevet is forditani kell, vagyis nem
egy, hanem két forditasi miveletet kell végrehajtani. Az Erdélyi (Jakab) példaul
(Jacobus) Transylvanus-ként visszaadva az Erdély helynév szempontjabdl behelyettesi-
tésnek, az Erdélyi személynév szempontjabdl viszont szorosabban vett forditasnak
tekinthetS; a (Jacobus) de Erdel ezzel szemben a helynév szempontjabdl atvitel, az
Erdélyi személynév szempontjabdl pedig az el6z8h6z hasonléan szorosabban vett
forditds. A tovabbiakban az egyénnévi eredetd megkiilonboztetd névelemek vagy
csaladnevek forditasa kapcsan mindkét szempontot figyelembe veszem, hiszen a
vizsgalat célja a személynevek forditasanak vizsgalata. A helynévi eredetd személy-
nevek kapcsan azonban csak emlités szintjén foglalkozom maguknak a helyneveknek
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a forditasaval, mivel azt a személynevekétdl eltéré szokasok iranyithattak; ezeknek
és a jellemz§ forditasi miveleteknek, stratégiaknak az alaposabb feltarasara célzot-
tan a helynevekre, illetve azok kilénb6z6 fajtira is tekintettel 1évé elemzések vila-
githatnak ra (I. alabb).

4.4.2.1. Egyénnévi eredetli megkiilonbéztets névelemek
és csaladnevek

Az apa vagy mas rokon egyénnevébdl eredé megkiilonbéztetd névelemek, illetve
csaladnevek forditasa a 14—15. szazad folyaman a latin nyelv oklevelekben szoro-
sabb értelemben vett forditdssal tértént: a rokon egyénnevét tipikusan a rokonsagot
jelols latin kbzszoval (pl. filius, gener, nepos) kapcsoltak a megnevezett személy egyén-
nevéhez. Kevésbé tipikusan a rokon nevének birtokos esetbe tett latin valtozata is
el6fordult (1354: Nicolao M arsilii, AO. 6: 226; 1478: Stephano V alentini,
FTSznSz. 292, Kikényesd a.). A 16. szazad elejére azonban a rokonsagot jel6lé latin
kézszavak igen ritkava véltak, az élényelvhez kézelebb allé 6sszeirdsokban, szam-
adaskonyvekben jellemz&en mar nem is igen fordultak elé. A latin kapcsoléelem
eltinésével parhuzamosan a rokon egyénnevének latin valtozata helyett a magyar
valt hasznalatossa, akar 6nmagaban, akir partonimikumképzével, pl. 1520: Jobannis
Zanjzloffj de eadem Bathor (FISznSz. 210, Szaniszléfi a.), 1522: Nicolans
Marthon (S2ZABO 1954: 31, Gate telepulésen); 1524: Laucas Lewryncze
(VeszprUrb. 62). Mig tehat e jelentéstani-motivacios kategéria forditisa soran ko-
rabban a szorosabb értelemben vett forditis volt a jellemzé stratégia, addig a 16.
szazad elejére az atvitel, vagyis a valtozatlanul hagyas valt altalanossa.

4.4.2.2. Helynévi eredetii megkiilonboztet6 névelemek és csaladnevek

A helynévbél szarmazé megkilonbéztetd névelemek, illetve csaladnevek latinra
forditasa hosszu ideig szintén szorosabb értelemben vett forditassal tortént: a hely-
nevet altalaban a latin de prepozicioval kapcsoltak az egyénnévhez, pl. *Hagymisi
helyett Stephano filio Philippi de H agm as (1357, AO. 6: 568). Ritkabban modifi-
kacié is el6fordult: ilyen példaul a *Péesi helyett a Nicolao filio Stephani filii Luka d e
civitate Quingueecclesiensi (1353, AO. 6: 90).% A 14. szizadban az

% Maganak a helynévnek a forditisa torténhetett példaul atvitellel (pl. 1358: de Hody,
AO. 7: 233). A latin megfelel6vel is rendelkezé helynevek esetében viszont gyakran be-
helyettesitéssel éltek, mint azt a Péss fenti példajaban lathattuk. A patrociniumi eredetd hely-
neveket, illetve néhany egyéb tipusu nevet, példaul a korrelacios elGtaguakat vagy atvitellel
(pl. 1354: Michaelem filinm Mauricii de Felseunprebnl, AO. 6: 230; 1356: Jobannes filins
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atvitel még csak kivételként fordul el6 (a mar emlitett Dionisius filins Mark Zaadelei
[1345, AO. 4: 508]). Valamivel gyakoribb a szorosabban vett forditis és az atvitel
Otvozéseként is felfoghat6 de + -7 képzGs alak (v6. 3.2.2.2.1. és 5.4.3.2. fejezet).

A filins-szal szemben a de tovabb fennmaradt, még a 16. szazad eleji forrasokban
is el6fordult, habar a korabbinal joval ritkabban, és az oklevél tipusatdl figgben
eltéré mértékben. Az élényelvhez legkbzelebb allé Ssszeirasokbdl teljesen eltint, a
szamadaskonyvekben is elenyészé mértékben van jelen, a kbzépkori hivatali nyelvet
hasznalé, szorosabb értelemben vett birtokiigyekben sziiletett oklevelekben azon-
ban nem szamit ritkasagnak a jelenléte, jellemz&en nemesek megjel6lésére; mint
lattuk, gyakran a helynévi eredetd csaladnév mellett utalt a nemes valamely birtokéra.
A 106. szazad elején tehat még tovabbra is hasznalatos volt e névtipus szorosabb
értelemben vett forditasa, habar a 15-16. szdzad folyaman a forrastipusok hivatalos-
saganak mértékétdl fiiggben el6bb az élényelvhez kézelebbi, majd attdl tivolabb
all6 iratokban is fokozatosan atadta a helyét az élényelvi alak megtartasanak, vagyis
az atvitelnek (pl. 1446: Anthonins Czegenj, FISznSz. 66, Cégényi a.; 1524: Petrus Symegy,
VeszpUrb.).

4.4.2.3. A k6zsz6i eredetii t6bbi motivacids-jelentéstani csoport

A fenti két tipuson kiviill a megkiilénbézteté névelemek vagy csaladnevek t6bbi
motivacios-jelentéstani kategéridjat a latin forditdsok egységesen kezelik: tipikusan a
latin dictus-szal szerkesztik a személyjel6lS szerkezetbe. Ezt a szerkezetet modifika-
ciénak tekinthetjiik, hiszen egy élényelvi nevet (pl. Darabos) szintagmaval ad vissza:
dictus Darabos (1349, AO. 5: 277), azaz ’Darabosnak mondott’. A dictus azonban
kevésbé tipikusan mar a legkorabbi id6ktél kezdve el is maradhatott, majd hianya
fokozatosan egyre jellemz6bbé valt, és a 16. szdzad elejére a forrasok minden tipu-
sabdl eltiint.

A forditasi stratégia valtozasanak vizsgalatakor természetesen azt is figyelembe
kell venniink, hogy a targyalt névelemek milyen nyelven emelSdtek be a szévegbe.
FEHERTOI KATALIN (1969: 48) 14. szazadi korpusza alapjin a leggyakoribb meg-
kilénboztetd névelemekrdl egy tablazatot Osszeallitva igen valtozatos eredményt
kapott: egyes névelemek magyarul, masok latinul fordultak el6 nagyobb aranyban a
forrasokban. Ebbdl a szerz6 a csaladnévvé valas idejére vonatkozé kovetkeztetést

Michaelis de Z enthmyhal, AO. 4: 439), vagy (részben vagy egészen) szorosabb érte-
lemben véve forditottak (pl. 1308: Stephano filio Jule de inferiori Zele, AO. 1: 167,
1347: Simonem filinm Stephani de S ancto Salvatore, AO.5:91). (A helynevek fordi-
tasarél, a magyar és latin alakok gyakorisagardl — killénds tekintettel a patrociniumi eredet
helynevekre — v6. pl. HOFFMANN 2004; TOTH 2007; BOLCSKEI 2010a: 102-103, 223;
SZENTGYORGYI 2010, 2013.)
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vont le: a latinra forditott elemek még csak a névvisel§ alkalmi megjel6lésére szol-
galtak, valédi tulajdonsagra utaltak, a magyarul feljegyzettek ezzel szemben mar
allandésultak (FEHERTOI 1969: 9). Korabban mar bemutatott megfigyeléseim sze-
rint (SLiZ 2011b: 232) azonban a 14. szizadra ez a megallapitds még nem vonatkoz-
tathatd; egyrészt mert az ugyanazon személyt jel6lé6 megkiilonbozteté névelem
feljegyzésének nyelvében sem figyelhetd meg kovetkezetesség, masrészt mert a
motivaciés-jelentéstani kategoriakat kozelebbrdl szemiigyre véve kitlnik, hogy a
forditasi stratégiak kategorianként eltérdk. Jol tikrozi ezt a 25. tablazat, melyet sajat,
Osszesitett korpuszom alapjan allitottam 6ssze.

Lathatjuk, hogy a kiilsé-belsé tulajdonsagot kifejezé megkiillonbozteté névele-
mek kozil csak a leggyakoribbak, a latin székines legismertebb rétegébe tartozdk
jelennek meg t&bbszor vagy legalabb annyiszor latinul, mint magyarul. Ezzel szem-
ben a néphez, népcsoporthoz valé tartozast és a tarsadalmi helyzetet, méltésagot
kifejez6 névelemeket kézel azonos aranyban koézolték latinul és magyarul. A névé-
nyekr6l, allatokrdl, targyakrol, természeti jelenségekrél metaforikusan vagy metoni-
mikusan adott neveket viszont szinte sosem forditottak (ezekbdl olyan sokféle sze-
repel az adatbéazisban, hogy nem volt értelme tablazatba foglalni 6ket).

A 15. szazad folyaman a latin forditisok aranya minden eddig emlitett motivacios-
jelentéstani tipusban csékkent, s a 16. szazadi forrasokban mar szinte kizarélag ma-
gyar nyelvi megkiilénboztetd névelemek, illetve inkabb mar csaladnevek fordulnak elé
(pL. 1515: Nicolans farkas, FISznSz. 91, Farkas a.; 1524: Demetrins Ersek, VeszprUrb. 101;
1524: Gregorius Feyer, VeszptUrb. 106; 1524: Stephanus Racg, VeszprUrb. 108). Mig
tehat korabban e névelemek esetében mind az atvitel, mind a szorosabban vett
forditas bevett eljaras volt, addig a 16. szdzadra 4ltalinossa valt az atvitel.

A foglalkozasra, mesterségre utalé megkllénbézteté névelemeket kilénleges
fontossaguk miatt érdemes kilon targyalni. Ezek feljegyzésének a nyelvével a név-
kutatds mellett a torténettudomany is régéta foglalkozik, hiszen az ipartérténeti
kutatasok szempontjabdl alapvetS kérdés, hogy a kilénb6z6 nyelvi foglalkozas-
megjeldlések kozil melyek és hanyadik szazadig utalnak a névvisel$ altal ténylege-
sen folytatott mesterségekre, azaz melyek és meddig hasznalhatok fel ipartSrténeti
forrasként (a szakirodalomrol 6sszefoglaléan 1. GULYAS 2008; a kérdéshez 1. még
N. FODOR 2010: 28-30, SLiz 2011b: 231-233). GULYAS LASZLO SZABOLCS (2008:
460-461) a hegyaljai mezévarosok 15-10. szazadi tandcstagjainak névadatait egy
torténetileg és névtanilag egyarant megalapozott médszerrel vizsgalva arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy még az 1450 utani néhany évtizedben is nagyjabol egyenlé a
latinul és a magyarul feljegyzett foglalkozasnévi eredetd megkiilénbozteté névelemek
aranya, és mindkét nyelvii megnevezés utalhat valoédi foglalkozasra. A 16. szazad
elejére azonban a magyar nyelvli névelemek mar nagy tobbségiikben nem valédi
foglalkozast jelSltek, azaz 6rokl6dévé, csaladnévvé valtak. Ez jelen vizsgalat szem-
pontjabdl azt jelenti, hogy mig korabban a szorosabb értelemben vett forditas és az
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atvitel egyarant jellemzé volt a foglalkozasnévi eredetd megkiilonbéztetd névelemek
forditasara, addig a 106. szazad elejére az atvitel valt uralkodéva.

Motivacios-jelentéstani Magyar Latin
v 7 Megkiilonboztets Megkiilonboztets
csoport , db , db
névelem névelem
magnus 50
nagy 6
esetleg: longus 3
veres/ v6ris 1
rufus 35
piros 1
Jekete 3 | niger 14
arvus 9
Fkisded 1 i
brevis 1
fodor 12| crispus 5
Kuls6-belsé tulajdonsag fehér 7 | albus 3
szakdllas 3 | barbatus 3
sdnta 0 | clandus 3
kdvér 1
ventrosus 1
kerek 3
kopas. 2
Pax calvus 1
tar 1
vak 0 cecuts 1
orros 5 nasutus 1
1t 9 | sclavus 7
besenyd 4 | bissenus 3
Nephe}z, nep cso[pqrthoz valé német 6 | teutonicus 2
tartozas, hasonlésag stb.
lengyel 2 | polonns 1
francia 0 | gallicus 1
kdntor (cantur) 2 | cantor 4
Tarsadalmi helyzet, méltésag, tdrmok 2 | tanarnicus 1
tisztség stb. pap 2 | dericus 1
kirdly 0 | rex 1

25. tablazat: Megkiilonb6ztet6 névelemek magyar és latin valtozatai
14. szazadi oklevelekben
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A fentiekben csak magyar nyelvi példdkat hoztam fel, de forrasainkban joval ki-
sebb aranyban més vulgaris (leginkabb német) nyelvli megkiilonbozteté névelemek,
illetve csaladnevek is feltGnnek, pl. 1313: Alardi dicti Jung (AO. 1: 302), 1354:
Christanus dictus Clainsmit (AO. 6: 226). E nevek szintén bekeriilhettek az
oklevelekbe latinra forditva, mint azt az ugyanazon személyre vonatkozo, hol néme-
til, hol latinul feljegyzett adatok bizonyitjak. Ilyenek példaul a kévetkezs, 1426-ban
feljegyzett névadatok (a latin véltozatok latin nyelvi oklevélbdl: SoprT. 1/2: 293; a
németek német nyelvibdl: SoprT. 1/2: 299): lat. Johannem Bavarum = ném. Hanns der
Bayr von Altenburg; lat. Christannum institorem = ném. Kristan Kramer; lat. Mychaelem
pellificemr = ném. Michel der Kiirsnér. Talan nem véletlen, hogy e példak éppen a néppel
val6é kapcsolatra és a mesterségre utalé motivaciés-jelentéstani kategdridkba sorol-
hatok, hiszen magyar—latin viszonylatban mar lattuk, hogy e kategéridk elemei nagy-
jabdl azonos aranyban jelentek meg magyarul és latinul.

4.4.3. Latin célnyelvii személynévforditasi stratégiak és valtozasuk:
kovetkeztetések

A latin nyelv kapcsan eddig latottak alapjan megallapithatjuk, hogy a 16. szdzadra
mind az egyénnevek, mind a megkiilénboztets névelemek, illetve csaladnevek fordi-
tasara alkalmazott stratégidkban nagyfoku egységestlés ment végbe. Az egyénnevek
esetében a korabban alkalmazott t6bbféle eljaras helyett ekkorra a behelyettesités
valt uralkodova, mig a megkiillonbozteté névelemek, illetve csaladnevek esetében az
atvitel, vagyis a valtozatlanul hagyas, figgetleniil a névelem tipusatol.

Mig az egyénnevek esetében a forditasi stratégia a 16. szazad el6tt erésen fliggott
a név eredetétdl, addig a megkilonboztetd névelemek, illetve csaladnevek esetében
feltehetSleg més tényezSk befolyasolhattak a valasztast. Az a feltevés, hogy az irnok
nem volt kelléen birtokaban a latinnak ahhoz, hogy le tudja forditani az adott meg-
kilonboztetd névelemet, legfeljebb egyes kiilsG-belsé tulajdonsagot jel6lGk esetében
allhatja meg a helyét. A begyakorlottabb, a latinnak és a magyarnak egyarant az alap-
szokincsébe tartozé névelemek (pl. virds, fekete, nagy), mint lattuk, gyakrabban els-
fordultak latinul. Ezzel szemben komolyabb nyelvtudas szitkségeltetik példaul a fitos
leforditisahoz (pl. 1347: Jacobus dictus Pytus, AO. 5: 106). Egyes esetekben inkabb a
lefordithatatlansag allhat az atvitel melletti déntés hatterében, maskor pedig az,
hogy a latinban ugyanaz a sz6 felel meg két, egymadssal szinonim viszonyban 4ll6
magyar szénak (pl. m. 67ds és piros — lat. rufus; m. kopasz és tar —lat. calyus). A fordi-
tas ilyen esetekben elfedné a magyarban fennallé kildnbséget, s a név elveszitené
azonosité funkcidjat (a helynévi szérvanyok kapcesan e szempontot hangsilyozza pl.
GYORFFY 1970: 200, HOFFMANN 2004: 11). Ahogy azonban a 3.2.2.2.1. fejezetben
lathattuk, mégis ismertink olyan esetet, amikor példaul a sartor egyszer a szabd, masszor
pedig a nyérd helyett all (v6. FTSznSz. 174, 265, 208).
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A 16. szazadra bekovetkezS egységesiilésnek, az egyénnevek esetében a be-
helyettesités, a masik névelem esetében pedig az atvitel altalanossa valasanak a hat-
terében meglatisom szerint a névrendszerbeli valtozasok allhatnak. A kétféle eljaras
16. szazadtdl kovetkezetes alkalmazasanak az oka inkabb az lehetett, hogy a csalad-
nevek a 16. szazad elejére mar jorészt kialakultak, s a forditast végzé irnokok, mint
azt mar fentebb, a latin és német személyjel6ls szerkezetek Gsszehasonlitasa kap-
csan is jeleztem, érzékelhették az egyénnév és a csaladnév, valamint a megkiilon-
bozteté névelem és a csaladnév kozotti pragmatikai kilénbséget. Az egyénnév
ugyanis e szempontbdl listanév, amely tobbnyire kénnyen behelyettesitheté mas
nyelvi megfelel6jével; a megkiilonbéztetd névelem ezzel szemben krealt név, amely
leiré volta miatt jobbara szorosabban véve is fordithatd; a csaladnév viszont atadott
név, amely csak valtozatlanul hagydsa esetén tudja bet6lteni a csaladdal val6 kapcso-
latot kifejez6 szerepét (vé6. HOFFMANN 2008).

4.5. A német célnyelvi adatok vizsgalata

Mint korabban jeleztem, a német és cseh forrasok jéval kisebb szamban és révi-
debb id6szakbdl allnak rendelkezésiinkre, ezért e két nyelv esetében a forditasi stra-
tégiak id6beli valtozasanak a figyelemmel kisérésére nincs lehetSségem.

A 15. szazadi adatok alapjan mindenesetre az rajzolédik ki, hogy a német nyelvi
oklevelekben az egyénnevek forditdsa tobbnyire a célnyelvi megfelel6 behelyette-
sitésével: [ o rgen Rozgon Rozgonyi Gyorgy’ (1423, SoptT. 1/2: 240), Tham an
von Ciroken *Ciraki Tamas’ (1426, SoptT. 1/2: 303), Petrein s von Briswitz "Berze-
viczi Péter’ (1429, SoprT. 1/2: 416); ritkabban atvitellel tortént: Racz Mic/los
(1432, SoptT. 1/3: 42), Loas /o von Gemeren (1434, SoprT. 1/3: 72). Azokat az
eseteket, amikor a névvaltozat egyértelmiien magyar, a lejegyzés azonban német
irasmod vagy kiejtés szerint torténik, a korabeli helyesiris szabalyozatlansiga miatt
atvitelként és behelyettesitésként egyarant lehet értelmezni; pl. Garay Janusch s
(1428, SoprT. 1/2: 369).

Erdemes megjegyezni, hogy ugyanazt az egyénnevet tbbféle valtozattal is vissza
lehetett adni, igy a magyar Jinos megfeleléi példaul: Rosgoni Johansen (1423,
SoptT. 1/2: 248) és H ann s von der Hayd (1427, SoprT. 1/2: 293). Emellett a latin
oklevelekhez hasonléan a németekben sem tapasztalunk kévetkezetességet sem
helyesirasi, sem forditasi szempontbodl. JOl tikrdzi ezt az az 1432-es oklevél, amely-
ben az emlitett Racg M 7 ¢ /o s mellett a Mikls-nak egy masik célnyelvi megfelel6je
is feltinik: Ni¢/os von Gara (1432, SoptT. 1/3: 42).

A megkiildnboztetd névelem és a csaladnév forditasa ennél valtozatosabb képet
mutat. Annak részletes attekintéséhez, hogy a magyar csaladnevek motivacios tipu-
sait eltérd stratégiaval forditottak-e, nincsen elegendd példa a német nyelvi okleve-
lekben. A magyarok nevei kézott legnagyobb szamban elé6fordulé helynévi eredettiek
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esetében mindenesetre azt tapasztaljuk, hogy nagyjabdl ugyanolyan aranyban élhet-
tek az atvitellel — amilyen példaul a fenti Gewry, illetve a Ro s go ni Johansen (1423,
SoptT. 1/2: 248), Hunidj Jinusch (1450, SoptT. 1/3: 292) —, mint a szorosabb
értelemben vett forditassal; pl. a fenti von Ciroken, von Gara mellett ilyen a Jorigen
von Rozgon Rozgonyi Gyorgy’ (1427, SoptT. 1/2: 348), Jorig zw Pising
"Bazini Gyorgy” (1435, SoprT. 1/3: 108). Persze azt érdemes hozzitenni, hogy a
megkiilénbozteté névelem vagy csalidnév szorosabb értelemben vett forditasakor
magat a helynevet vagy behelyettesitéssel — vagyis a teleptilés német nevével, annak
hianyaban pedig a magyar név német nyelvhez igazitasaval — adtdk vissza (pl. Bazin
> Pising), vagy pedig a forrasnyelvi név atvitelével (pl. von Gara).

A fenti két stratégia mellett azonban a modifikaciora is talalhatunk példat a hely-
névi eredetd tipusban: Jobamnem Chapody (1426, SoptT. 1/2: 293, lat.) = Hanns
von der Hayd (1427, SoprT. 1/2: 293, ném.). MOLLAY KAROLY szerint a ma-
gyar névvaltozat a Sopron megyei Csapodra, a német pedig a Moson megyei
Heidebodenre vezethetS vissza (1936: 36, 314). A von der Heide egyébként tipikus
lakéhelyre utalé megkiilénbézteté névelem, illetve abbdl keletkezett csaladnév (vo.
KOHLHEIM-KOHLHEIM 2005: 31), mely kortlbelil annyit tesz, hogy hangafives
pusztasag lakéja’. A fenti név tehat mir 6énmagaban igy, a mosoni vidékkel val6
Osszekapcesolas nélkil is értelmezhetd, és a német nyelvteriilet mas részein is eléfor-
dult; masrészt viszont e vidék német neve szintén a Heide "hanga, hangafiives teri-
let, puszta’ és Boden ’fold’ Osszetételébdl keletkezett. Habar THULLNER ISTVAN
szerint a név elsé adata Bél Matyastdl szarmazik (a névrdl és a vidékrél bévebben 1.
THULLNER 2001: 50), nem elképzelhetetlen, hogy mar szazadokkal korabban is
létezett, és MOLLAYnak bizonyara igaza van abban, hogy az emlitett adatban a név a
Moson megyei hangafiives pusztasagra vonatkozott.

Nem lehetetlen, hogy szintén modifikacionak tekintheté a Mo //ner Estphan
név (1428, SoprT. 1/2: 375) Molnari Istvannak, Kelemen gy6ri plspok testvérének
a megnevezéseként, amennyiben feltessziik, hogy a helynévi eredetd névelemet a
kozépalnémet Mol/ner 'molnar’ foglalkozasnévre cserélte a scriptor (v6. KOHLHEIM—
KOHLHEIM 2005. Milder a.). Mivel azonban a soproni bajor nyelvjaras a felnémet-
hez tartozott, és a magyarorszagi varosok kilféldrél érkezé irnokai jellemzben nem
a kozépalnémetet hasznald észak-német varosokbdl, hanem a felnémet dialektushoz
tartozé osztrak és bajor tertletrdl szarmaztak (vé. MOLLAY 1982: 121), nagyobb a
valoszinisége annak, hogy egyszerien az atvitellel forditott Mo/ndri alak eltorzult
valtozataval van dolgunk.

Apanévi eredetd megktlénbozteté névelemre vagy csalaidnévre a magyar etni-
kumuak megnevezései kéz6tt mindSssze harom példat talaltam: az O s £fy Janusch
(1430, SoptT. 1/3:12) ésa D amunchkusfya Benedicks (1427, SoprT. 1/2: 349)
atvitellel, a H e /7 ¢ h Pefer 'Hentik fia Péter’ (1420, SoprT. 1/2: 176) viszont szo-
rosabb értelemben vett forditdssal keriilt az oklevélbe.
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Az egyéb motivacios-jelentéstani kategdridk esetében, amennyiben nem valamely
ismert magyar térténelmi személyrdl vagy csaladrdl van szé, vagy nincsen két, atvi-
tellel és forditdssal visszaadott parthuzamos adat is ugyanarra a személyre, a szoro-
sabb értelemben vett forditas nem tdnik fel, azaz nem lehet eldonteni, hogy német
személy német csaladnevérdl vagy magyar személy németre forditott csaladnevérdl
van-e sz6. Nem véletlen tehat, hogy az emlitett Wagonaros ~ Leinbater kivételével e
kategériakban csaknem kizardlag atvitellel talalkozunk: Gumbusch Niklas (1419, SoprT.
1/2:174), O rz a g Mihel (1436, SoptT. 1/3: 134), Fa r k a s Lasslabs (1440, SoprT.
1/3: 193). Ezek a legtobbszor konnyen azonosithatdk, néha azonban az iraskép
olyannyira eltorzult, hogy csak egy masik oklevélbdl szarmazé adat birtokaban lehet
felismerni a nevet. Igy a német nyelvt oklevélben elforduld S ¢ b ji rii s ¢ b Thomann
(1440, SoptT. 1/3: 194) csak egy latin nyelvli oklevél alapjan azonosithatd: domum
Thome filii Johannis S e res dicti (1440, SoprT. 1/3: 197). Egy esetben feltehetSleg
nem egy atvitellel forditott név elirasaval, hanem behelyettesitéssel, vagyis a magyar
névnek a némethez vald igazitisaval van dolgunk: S ¢ &/ Niklos *Székely Miklos’
(1428, SoprT. 1/2: 374). Ezt tamasztja ala a Székely-nek egy masik, latin nyelvd, de
helyesirasiban egyértelmden német hatdst mutaté oklevélben eléfordulé adata is:
Abndream 7 ¢ & 1 (1418, SoprT. 1/2: 137).

Meg kell még jegyezni, hogy ugyanazon csaladnevet vagy megkiilénbéztet névele-
met killénb6z6 oklevelekben eltéré stratégiaval is fordithattdk, pl. Awdrevon Pogatt
(1415, SoptT. 1/2: 101) és Bogaty Andreas (1416, SoptT. 1/2: 111); Garay
Januschs (1428, SoptT. 1/2: 369) és Niclosvon G ara (1432, SoptT.1/3: 42).

A névelemek kiilon-kilon térténé vizsgalata mellett a teljes nevet, igy a név-
sorrendet is érdemes megfigyelni. E szempontbdl arra a kévetkeztetésre juthatunk,
hogy a stratégiavalasztast a csaladnév forditdsa hatirozza meg, és az el6z6kben
latottakkal szemben ebben viszonylag nagy kdvetkezetesség tapasztalhatd. A csalad-
név atvitellel valé forditasa esetén ugyanis a magyaros sorrend az uralkodé akkor is,
ha az egyénnév nem atvitellel, hanem behelyettesitéssel keriil az oklevélbe (pl. a mar
latott Farkas Lasslabs, Tott Janken, Rosgoni Jobansen stb. esetében); a csalidnév szoro-
sabb értelemben vett forditdsakor viszont tObbnyire akkor is az indoeurdpai sor-
rendet tapasztaljuk, ha az egyénnév visszaadasakor az atvitelt alkalmazzak (pl. Lasz/o
von Gemeren, 1434, Sopt'T. 1/3: 72; Andrend von Giirmend, 1435, SoptT. 1/3: 101).40

4.6. A cseh célnyelvi adatok vizsgalata

A cseh nyelvi oklevelekben a latin és a német nyelviiekhez hasonléan az egyén-
nevek behelyettesitéssel torténd forditasat figyelhetjik meg jellemz6 eljarasként.

40 Az eddigi egyetlen kivétel az emlitett Herlich Peter 'Hentik fia Péter’ (1420, SoptT. 1/2: 176).
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Mig azonban a latinban a behelyettesités tipikusan a latin—g6rég eredetl nevek
standardizalédott latin valtozataval tortént, addig a németben és kilonosen a cseh-
ben az adott név t6bb német vagy cseh valtozata is bekeriilhetett az oklevelekbe,
ahogyan ezt a kévetkezd cseh célnyelvi példak is alatimasztjak: *Janos’ Hanus (1459,
KNIEZSA 1952: 13), Janem (1460, KNIEZSA 1952: 15); "Laszlé™ Ladistawen (1460,
KNIEZSA 1952: 15), Waczlaw (1479, KNIEZSA 1952: 30), Liaczek (1479, KNIEZSA
1952: 32), Lacglawom (1480, KNIEZSA 1952: 34). A behelyettesités mellett a német-
hez és a latinhoz hasonléan a csehben is el6fordul az atvitel: Janusse (1459, KNIEZSA
1952: 13), Sebestyanem (1460, KNIEZSA 1952: 15), Balassowy (1468-1472 k., KNIEZSA
1952: 22).

A megkiildnbéztetd névelemek és csaladnevek forditisa e célnyelv esetében is
nagyobb valtozatossagot tikréz. Apanévi eredetibdl minddssze egyet taldltam:
Janem Pangracem (1460, KNIEZSA 1952: 15). Bar egyetlen példabdl nyilvanva-
l6an semmiféle kbvetkeztetést nem lehet levonni, a latin és a német célnyelvi adatok
alapjan valdszindsithetd, hogy e példahoz hasonldéan a csehre forditas maskor is
jellemzGen atvitellel vagy behelyettesitéssel torténhetett e tipusban.

Helynévi eredetd megkiilénbozteté névelem ezzel szemben viszonylag sok van,
ezért jol lathat6, hogy e tipust tébbféle eljarassal is forditottak. A legjellemz&bb
kétségtelentll a szorosabb értelemben vett forditas volt: pl. Sebestyanems 3 Rozgan
Rozgonyi’ (1460, KNIEZSA 1952: 15), Franka O ¢z kowskeho *Ocskai’ (1467,
KNIEZSA 1952: 20), Gregor Sscgzawnicgky *Selmect’ (1471, KNIEZSA 1952: 23).
Mint lathatjuk, a csehben a latinnal szemben t6bb grammatikai megoldast is alkal-
maztak a helynévi eredetl megktlénbézteté névelem vagy csaladnév kifejezésére:
egyrészt prepoziciot (3 Roggan), masrészt képz6t (Oczowskebo, Ssezawniczky). ' Ezért
el6fordult, hogy ugyanazt a nevet egyszer prepozicioval: Steffan od Swateho
J ana Szentivanyi Istvan’ (1470, KNIEZSA 1952: 23), masszor képzéssel forditottak:
Steffanom a Balassom S wethogenshkymy ’Szentivanyl Istvan és Balazs® (1480,
KNIEZSA 1952: 34). A szorosabb értelemben vett forditas mellett elvétve talalkoz-
hatunk még atvitellel: Benky ‘Benki’, valamint behelyettesitéssel is: Erdabata ’ExdShati’
(1459: panossa Erdabata a/ Benky Janusse, KNIEZSA 1952: 13).

A t6bbi motivicids-jelentéstani csoportra a német oklevelek kapcsan mar emli-
tett okbdl szintén csak néhany, atvitellel forditott példat talaltam: 1468-1472 k.:
Miknlassowi Czuprowy *Csupor’, Magier Balassowy Magyar” (KNIEZSA 1952: 22);
1472: Lukacy Kardoss (KNIEZSA 1952: 24); 1505: Andreas Chorwath (KNIEZSA
1952: 43).

#E két lehetség a latinban is létezik, a képzést azonban megkiillonbozteté névelemek
forditasara jellemz6&en nem hasznaltak; inkabb kézszoi alaptagu jelz6s szerkezetekben talal-
kozhatunk vele, pl. civis Posoniensis pozsonyi polgar’ (1356, AO. 6: 419), comitatus Gumuriensis
’Gomor varmegye’ (1356, AO. 6: 491).
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A névsorrendet tekintve a cseh nyelvii oklevelekben nem figyelheté meg olyan
mértékld kovetkezetesség, mint a német nyelviekben. A csaladnév szorosabb érte-
lemben vett forditasa esetén ugyan jellemzSen az indoeurdpai sorrendet kovetik, az
atvitel vagy behelyettesités esetében azonban mind a magyar, mind az indoeurépai
sorrend el6fordul. S6t, mint a fenti Mikulassowi Czuprowy, Magier Balassowy példabol
lathatd, akar egy oklevélen belill, egymas utan is alkalmazhattak eltér$ stratégiakat: a
csaladnév mindkét esetben atvitellel kertilt az oklevélbe; az elsé egyénnév behelyet-
tesitéssel, a masodik viszont atvitellel; a névsorrend pedig az elsé esetben indoeurd-
pai, 2 masodikban magyar. Osszességében azonban gy tiinik, az indoeurdpai sor-
rend alkalmazasa a jellemz6bb megoldas.

4.7. A kiilonb6z6 célnyelvi adatok 6sszevetésébol
adodo kovetkeztetések

A latin, a német és a cseh célnyelvi személynévforditdsokat Ssszevetve egyrészt
az a meggy6z6dés alakulhat ki benntink, hogy az alkalmazott stratégiak igen valtoza-
tosak voltak, s a koztitk vald valasztast olyan nyelvi és nyelven kivili tényezok ira-
nyithattdk, mint a forrasok tipusa; a névvisel§ tarsadalmi helyzete; a személynév
fajtaja (listanév, atadott vagy kredlt név); a megkiilénbozteté névelem vagy a csalad-
név adott motivaciés-jelentéstani kategdriaba valé tartozasa; a forras- és célnyelvek
kozti sz6- és névkészletbeli, valamint nyelvtani eltérések; az irnok nyelvismerete; a
név azonosité funkcidjanak megérzésére iranyuld torekvés.

Az atvitel alkalmazasa kapcsan példaul felmertlhet a kérdés, hogy a német és a
cseh esetében vajon valdban tudatosan alkalmazott stratégiardl van-e szd, vagy a
forrasnyelvi tudds hianyardl, illetve elégtelen voltardl, netan a forrasnyelvben meg-
1évé jelentésnek a célnyelvbdl hianyzé voltardl, ahogyan az a latin esetében ki-
mutathatd volt. A fenti adatok alapjan kialakitott meggyéz6désem szerint sok eset-
ben biztosan nem a tudashianybol vagy a célnyelvi hianybdl fakadhat ez a megoldas,
hiszen szamos olyan magyar széval taldlkozunk az atvitellel forditottak kézétt, ame-
lyek a magyar és a német, illetve cseh alapszokincsbe tartozvan nem jelenthettek
gondot még a minimalis magyartudassal rendelkez6 scriptoroknak sem (ilyen példaul
a farkas vagy a népnevek: horvat, magyar, rdc, székely, t9f). Marpedig az nehezen kép-
zelhet6 el — killéndsen a fennmaradt széjegyzékek és nyelvmesterek ismeretében —,
hogy Magyarorszagon miikéds irnokok, még ha német tobbségll varosban éltek is,
illetve még ha német vagy cseh nyelvteriletrdl érkeztek is a kancellariara, ne tanul-
tak volna meg legalabb alapszinten magyarul. Rdadasul, mint korabban lattuk, az
atvitel és a szorosabb értelemben vett forditds egymas mellett is j0l megfért (pl. a
Niclos von Gara mellett a Racz Micos; 1432, SoptT. 1/3: 42, ném. okl.); ha
pedig egy scriptor a Garait képes volt helyesen helynévi eredeti névelemként
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értelmezni, akkor nem kiléndsebben valdszint feltevés, hogy a korabeli magyar alap-
szokincsbe tartozé Rde-ot nem sikerilt leforditania. Ezért ugy vélem, az atvitel alkal-
mazasa a legtobb esetben a nyelvtudas mértékétdl fiiggetlen, tudatos forditasi stra-
tégianak tekinthetd.

Az is kitdnt, hogy a harom célnyelvre t6rténd forditasi stratégiak kozott nagyobb
a hasonlésag (pl. az egyénnevek forditdsa esetében a behelyettesités, a helynévi ere-
dett megkiilonbozteté névelemek esetében pedig a szorosabb értelemben vett for-
ditas uralkodo volta), mint az eltérés. E szamos hasonlésag bizonyara nem véletlen:
a nyelvi lehetGségek végessége és a nyelvek koézotti kapesolatok mellett minden
bizonnyal a kéz0s eurdpai oklevélirasi hagyomanyra, mintara vezethetSk vissza.
Ugyanakkor egy felting kilonbség is kirajzolodik a latin és a két vulgaris nyelvd
oklevéliras kézott: mig a latin nyelvii oklevelekben csak igen ritkan fordul el6 a
magyaros névsorrend — pl. servientem |...| Nogmiklons (1302, AO. 1: 28), 1337: Roazdyak
serviens suns (KarOKL. 125), filii Lunagpetri (1349, AO. 7: 102) —, addig a német és cseh
nyelvii oklevelekben nagyobb szamban taldlkozhatunk vele, s6t a német esetében
bizonyos tipusoknal ez a jellemz3. Bz az eltérés véleményem szerint a nyelvek kora-
beli statuszdban és hasznalati szinterében keresendé: mig a tobb évszazados ha-
gyomanyokkal rendelkezé latin oklevélirds véglg megmaradt a hivatalossig elsé
szamu kozvetit6jének, addig a német és még inkabb a cseh hasznalata szikebb id6-
szakra és tertletre korlatozédott. Jellemzé példaul, hogy mig a német varosok belsd,
illetve egymas kozotti tigyeinek az intézésében a 14. szazad végétsl egyre nagyobb
szerepet kapott a német, addig kilsé, orszagos tigyekben e varosok tovabbra is
inkabb a latint hasznaltak (v6. SOLYMOSI 2006: 165). Emiatt a Magyarorszagon
nagy hagyomanyokkal nem rendelkezd, jellemzébben ,,familiarisabb” kérben hasz-
nalt német és cseh oklevelekben a latinnal erGsebben tikr6zGdhetett az él6 név-
hasznalat.



5. A SZEMELYNEVEKET ERINTO
KONTAKTUSHATASOK TIPOLOGIAJA

5.1. A t6rténeti névkontaktoldgiai vizsgalatok korlatai

Az eddigi elemzések soran mar fel-felbukkantak olyan példak, amelyek a kiilon-
b6z6 nyelvil és etnikumi népesség egylittélésébdl kovetkezé kontaktusjelenségek-
ként is értelmezhetSk. Ezért a kdvetkez6kben azt jarom koriil, hogy a kézépkori
oklevelek adatai hogyan és milyen mértékben hasznosithaték a torténeti kontakto-
légiai vizsgalatok szamara.

A névkontaktoldgiai vizsgalatok az utébbi idében a magyar személynévkutatds-
ban is egyre nagyobb figyelmet kapnak, habar elsGsorban a szinkrén névanyagra
iranyulnak. Ennek oka egyrészt az, hogy az érdekl6dés kbzéppontjaban a hataron
tali tertletek magyarsaganak a névallomanya, illetve az arra gyakorolt idegen nyelvi
hatasok feltarasa all. Masrészt modszertani okok is e kutatisok mellett sz6lnak: az
¢él6 névanyag alkalmasabb a kontaktolégiai vizsgalodasokra, hiszen a névviselSktdl
részletes informaciékhoz lehet jutni azokrdl a nyelvi, tarsadalmi-politikai, csaladi,
életmodbeli, szituativ stb. korilményekrdl, attitidokrdl, amelyek a névadast és a
névhasznalatot befolyasoljak, és ugyanazon névvisel6 tEbbféle névvaltozatinak,
illetve ezek hasznalati szintereinek a megismerését is lehetévé teszik.

A torténeti forrasok ezzel szemben nemcsak ezt nem biztositjak, hanem egyéb
akadalyokat is gorditenck a kutatok utjaba. Ezek kozil a legnagyobb, hogy mig
példaul a mai hataron tdli terilletek magyarsaga esetében konnyen felmérhetd, el-
lendrizhet$ a kétnyelviiség ténye, elterjedtsége, egyéni és/vagy kozosségl volta, a két
nyelv kézti dominanciaviszonyok stb., addig — mint azt fentebb kifejtettem (4.3.1.
fejezet) — a torténeti, kiilonosképpen az 6magyar kori forrasokbodl korlatozottabban
vagy egyaltalan nem derithet6 ki a névvisel6k, névhasznalok két- vagy tébbnyelvi-
sége. Az Omagyar kori forrasok jellemzben, a kdzépmagyar koriak pedig jelentSs
részben nem a névvisel6 sajat névhasznalatat tikrozik, hanem a feljegyz6 altal va-
lasztott névvaltozatot. (Persze a névviseld és a feljegyzé meg is egyezhet, példaul a
naplok vagy a misszilisek iréinak 6nmegnevezései esetében.) Rdadasul a névnek
csak a feljegyzett valtozata(i) (illetve a tobbnevl névviselének csak a feljegyzett nevei)
all(nak) rendelkezésre, az egyéb valtozatok 1étérdl, hasznalatuk korilményeirdl nem
all médunkban tdjékozédni. Ez nemcsak azzal jar, hogy az €16 névhasznalattdl eltérd,
az adott korbeli viszonyok kozt értelmezhetSen hivatalos, sztenderd névvaltozatok
kertilhetnek be a forrasokba, hanem azzal is, hogy a feljegyz6 nyelvtudasa, nyelvjarasa
is befolyasolhatja a névformat. (Habar kontaktusjelenségeket gy is megfigyelhetiink,



142 A személyneveket érint6 kontaktushatasok tipologiaja

csak tudnunk kell, hogy azok jobbara nem a névaddok, névvisel6k, névhasznalok,
hanem az irnokok nyelvhasznalatat jellemzik.) Tovabbi probléma, hogy — mint lat-
tuk — a torténeti forrasok hivatalos rétegébe tartozé forrastipusok tipikus nyelve
hosszu id6n keresztil a latin volt, és csak a 14-15. szazadtdl jelentek meg — a latin-
nal nagysagrendekkel kisebb szamban — a vulgaris nyelviek. Ez gyakran az él6nyelvi
névvaltozatok latin megfelel6kkel valé helyettesitését vagy latinositdsat vonta maga
utan, elfedve ezzel az él6 névhasznalatban megnyilvanulé interferencia- és kontaktus-
jelenségeket.

5.2. A vizsgalat célja, forrasai, modszere

E nehézségek ellenére az utdbbi id6ben sziiletett néhany iras, amely jelzi, hogy
bar korlatozottabb mértékben, de a diakrén személynév-kontaktoldgiai vizsgalatok-
nak is lehet létjogosultsaguk. Ilyen példaul N. FODOR JANOS két irdsa, melyekben
egy vélhetbleg német anyanyelvil scriptor altal készitett 16. szazad eleji Gsszeirds
névanyagaban, valamint az 1715-6s és 1720-as orszagos Osszeirasban tapasztalt
interferenciajelenségeket mutatja be (2008b, 2015a), vagy a SZENTGYORGYI RUDOLF
tanulmanyaiban (2007, 2012) elSkertls, névhasznalatra utalé megfigyelések egy
magyar—szlovak kétnyelvl vidéken feljegyzett boszorkanyper résztvevéinek nyelvi
hattere kapcsan. Egy korabbi irisomban magam azt kivintam bemutatni, hogy fel-
hasznalhatok-e — és ha igen, mennyiben — az émagyar kori oklevelek névadatai a
két- vagy tobbnyelviség vizsgalatara (SLiz 2013b).

A fejezetben a fenti témat tovabbgondolva egyrészt azt igyekszem feltarni, hogy
az 6magyar kori okleveleket hivatalos voltuk miatt egydltalin érdemes lehet-e be-
vonni a torténeti névkontaktologiai vizsgalatokba, és ha igen, akkor milyen émagyar
kori kontaktushatasokra és -jelenségekre derithetiink fényt dltaluk. Ezek targyalasa
soran a tulajdonnevekre VOROS FERENC (2005) altal is alkalmazott, majd LANSTYAK
ISTVAN (2013) altal részletesen kidolgozott fogalom- és terminusrendszert kovetem,
elsGsorban a névrendszerre, a névkészletre, valamint az él6nyelvi és az {rasbeli név-
hasznalat eltéréseire forditva figyelmet. Ezek targyalasa soran el6szér a nyelvbeli
kézvetlen, majd koézvetett kontaktusjelenségekre, végtl a diskurzusbeli kontaktus-
jelenségekre térek ki.

Forrasként — a forditdsi stratégidk vizsgalatahoz hasonléan — elsGsorban ismét
sajat, 14. szazadi Gsszesitett korpuszomat, valamint a Sopron szabad kirdlyi varos
torténete ciml kiadvanyban (SoprT.) k6zolt német és latin okleveleket, tovabba a
KNIEZSA ISTVAN altal kdzreadott Kozépkori cseh oklevelek (1952) cimi kotetet
hasznalom fel.

Az 6magyar kori kontaktushatasok okleveles anyagon valé vizsgalata soran tobb
nyelv egymasra hatdsara kell tekintettel lenniink. Ezek kézil a legerSteljesebb ter-
mészetszertleg a latinnak a magyarra, illetve egyéb vulgaris nyelvekre gyakorolt
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hatasa, hiszen a felhasznélt forrdsok tilnyomé tébbsége latin nyelvi, és a vulgaris
nyelvli oklevéliras kialakulasahoz is a joval korabban megindulé latin nyelv( irasbeli-
ség szolgalt mintaul. Emellett szamolnunk kell még a korpuszban a német, a szlav
nyelvek, illetve kevésbé hangsulyosan a vallon és az olasz, valamint a névkészlet
szintjén a t6rok hatassal. Fontos megjegyezniink, hogy a tdbbnemzetiségli, tobb-
nyelvl orszagban nemcsak e nyelveknek a magyarra val6 hatasat, hanem a magyar-
nak ezekre gyakorolt hatasat, valamint az emlitett idegen nyelvek egymasra vald
hatasat is vizsgalnunk kell, ha a forrasok erre lehet6séget nydjtanak.

5.3. Nyelvbeli kontaktusjelenségek

A nyelvbeli kontaktusjelenség egykori interferencia, azaz alkalmi kontaktushatas
kévetkeztében 1étrejott nyelvi kolesonzési folyamat eredménye (LANSTYAK 2013: 44).
Ennek két tipusa a kozvetlen és a kdzvetett: a kézvetlen kontaktushatas kévetkez-
tében az atad6 nyelvbdl hangtestek (morfémadk, szavak, esetiinkben nevek) kertilnek
at az atvevé nyelvbe, mig a kézvetett kontaktushatas révén nem keriilnek at atado
nyelvi hangtestek, csak dtrendezédnek a kontaktushatdsnak kitett atvevd nyelvi
hangtestek (LANSTYAK 2013: 51).

5.3.1. Nyelvbeli kozvetlen kontaktusjelenségek

5.3.1.1. Egyénnevek

Az émagyar kori magyarorszagi egyénnévkészletben szamos idegen eredetd név
talalhaté. Pontosabban: ha a teljes korszak névallomanyat nézzik, akkor a névkész-
let jelent&sebb része ilyen. Ezek dtvétele nagy valészintséggel valamilyen foku két-
nyelviiség révén tortént.

A névkutatasban ugyan ma evidencianak szamit, hogy a kézszavakkal ellentétben
a tulajdonnevek atvételéhez nem szitkséges kétnyelviség, elég lehet valamilyen kul-
turdlis hatas, példaul a masik nyelvbeli névdivat hatdsa is; ez azonban inkabb napja-
inkra lehet alkalmazhat6. Igy torténik példaul a filmekben, irodalmi mévekben sze-
replé neveknek vagy a kiilfoldi sztarok nevének az atvétele. Az &s- és 6magyar korra
azonban kevésbé alkalmazhat6 ez a feltevés. Elképzelhetetlen példaul, hogy a messzi
német teriiletek névanyaga barmiféle hatassal lehetett volna egy felsG-Tisza-vidéki
magyarra, ha nem lett volna olyan kézeg, amely a német névanyagot, névdivatot,
névadasi szokasokat kozvetitette volna. Ahhoz, hogy a német, szlav, vallon, olasz
stb. eredetli neveket atvegyék, kozvetlen érintkezésre volt sziikség. Erre szamos
tertileten adottak voltak a lehetSségek, igy a tobbnemzetiségli, a magyar mellett
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jelent6s német, vallon és italiai lakossagt varosokban, a szomszédos orszagokkal
érintkez6 hatarvidékeken, az Gshonos és a beteleptll§ szlav, valamint a betelepilé
torok, német, vallon, olasz nyelvli népesség altal 1étrehozott, illetve lakott falvakban,
a kulfoldi kereskedSkkel vagy éppen a kilféldrdl érkezé szerzetesekkel, papokkal
valo érintkezésben stb.

Bar nem kozvetlen népi érintkezéssel, de még a latin—gbr6g eredetd egyhazi ne-
vek atadasa is kétnyelviség révén tortént: két-, illetve tobbnyelvi papok kézvetitet-
ték Gket, akik a tanult latin és a tanult vagy anyanyelvi gérég mellett anyanyelvi né-
met vagy valamilyen szlav, illetve Gjlatin nyelv birtokaban is voltak. Ez magyarazza
azt is, hogy sok név, illetve névecsoport esetében nem is lehet vilagosan elkiiléniteni
az atad6 nyelvet: a latin eredetiként szimon tartott Iszvin hangalakja példaul német
hatast tiikroz, a Miklis-¢ pedig szlavot, nem is beszélve az olyan nevekrél, amelyek
szlav vagy gorog eredete nem donthetS el, mivel a szlavot kézvetité nyelvként
hasznalé bizanci papok vagy az erGs bizanci hatas alatt allé teriiletekrd] (pl. Kijevbdl)
érkezé szlav egyhazi személyek adtdk 4t a magyarsiagnak. Ezek a nevek viszonylag
gyors ttemben elterjedtek Magyarorszag teljes népességében, melynek j6 része bi-
zonyara egynyelvi volt; ekkortdl e nevek jelenléte mar nem tekinthetd él6 kontak-
tusjelenségnek.

Az egyetlen egyénnévcesoport, amelynek atvétele esetleg kétnyelviség nélkiil (is)
torténhetett az 6magyar korban, az irodalmi eredetd neveké. Ezeket a lovagi kultdra
magyarorszagi viragzasa kozvetitette egy szik felsé réteg szamara. Ugyanakkor még
ezek atvételében is szerepet jatszott a két- vagy tSbbnyelviiség, hiszen a breton
mondakdrt kézvetité lovagregényeket, valamint a kézépkori Tréja-, illetve Nagy
Sandor-regényt az eurdpai kiralyi, £6uri udvarok kézétt vandorld énckesek, a kil-
toldrol érkezé kiralynék kisérdi, a nyugati egyetemeken tanul6 papok vagy a nyugat-
16] érkezd szerzetesrendek kozvetitették; masrészt az irodalmi eredeti nevet visel6k
egy részének a csaladja kéztudottan kilfoldi, jellemzéen német vagy normann szar-
mazasu volt. (Bévebben, tovibbvezets irodalommal 1. pl. MOOR 1937; KOROMPAY
1978, 2008; SLiz 2011b: 162-160).

Az atvett egyénnevek koézétt megkilonbéztetiink kézvetlen kolesénneveket
(amikor magat a nevet vették at mas nyelvbdl), valamint alaki kélesonneveket (ami-
kor az alapnév élt az adott nyelvben, csak valamely alakvaltozatat vették at mds
nyelvbdl).

A latin—gb16g eredetd egyhazi nevek meghonosodasat, elterjedését kévetSen
alaki kolcsonneveknek tekinthet6k e nevek vulgaris nyelvekbol atvett valtozatai,
példaul a német Hank (Jdinos); Kolozs, Niklin (Miklds); a szlav Csépdn (Istvin) és Hannus
(Janos); a vallon Gyan (Jdanos). Bzek j6 része nagy valdszinliséggel nem is terjedt el a
magyar egynyelviek kérében, ugyanis viszonylag kevés adatuk maradt rank, és pél-
daul a Gydn-ra jellemzben a jelentSs vallon lakossaga vagy vallonok dltal is lakott
varosokbol, falvakbol vannak adataink. Hasonloképpen, a Niklin-re (lletve Nikkul-ra
és Nikkelre) a 14. szazadi anyagban minddssze a Nagymartoni csaladbdl talaltam
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példat: Nyku/ (1351, AO. 5: 536), Nykhynus (1352, AO. 5: 576), Nykkul (1352, AO.
5: 597), Nykulino (1352, AO. 5: 617), Nyke/ (1354, AO. 6: 268), Nykke/ (1358, AO.
7: 126). E csalad jelent6s Sopron megyei birtokokkal rendelkezett, kiterjedt osztrak
rokonsaga volt vegyeshazassagok révén, a két Niklin-ként emlitett fid kézul (masod-
unokatestvérek) az egyik a Magyar, a masik pedig a Neémer megkilonbozteté név-
elemmel szerepelt, és Magyar Niklin apai nagybatyjanak a nevét a német Endur/
alakban is ismerjiik (v6. ENGEL 2003). Mindezek arra engednek kdvetkeztetni, hogy
a csaladnak legalabbis egyes tagjai ebben az id8szakban talan német—-magyar két-
nyelviek lehetettek. A fenti névvaltozatok kozil a legelterjedtebb a Csépan volt;
viszonylag nagy gyakorisaga és az adatoknak az egész orszagra kiterjed$ foldrajzi
megoszlasa miatt az Anjou-korra ez mar valészintleg nem tekinthetd él6 kontaktus-
jelenségnek.

Az eddig elmondottak mellett meg kell még jegyezni, hogy a névvaltozatok csak
addig tekinthetSk alaki kolecsénneveknek, amig a névhasznald kozosség érzékeli az
alapnévvel val6 6sszefuggésiiket. Amint e kapesolat tudata elhomadlyosul, e neveket
kozvetlen kélesdonneveknek kell nyilvanitanunk. Az alapnév és a névvaltozat kap-
csolatanak a lazuldsira tobb esetet is felhozhatunk példaként (v6. FEJERPATAKY
1918, KOROMPAY 1980: 520, SLiz 2011b: 50-56). Ezek a szakirodalmak jérészt
alapnevek keveredését, illetve a magyarban keletkezett valtozatokkal valé kapcsola-
tukat mutatjak be, kevesebb figyelmet forditva az idegen eredetl névviltozat és az
alapnév kapcsolatanak a lazuldsara. Ennek az oka persze els6sorban az, hogy e kap-
csolat jellegének a megviltozasat igen nehéz adatokkal is alatdmasztani. A fentebb
kozolt Nyklynus-bol és az alabb bemutatand6 adatbdl is legfeljebb csak sejthetd,
hogy a latin Nicolans-nak a német eredetd Nikkellel (hasonloképpen pedig a latin
Jobannes-nek a vallon eredetl Gydn-nal) valé Osszefliggése mar nem feltétlenil volt
nyilvanvalé a scriptor szamara. Erre utal legalabbis az, hogy a névvaltozatok eseté-
ben tipikusan alkalmazott két forditdi stratégia, a latin alapnévvel valé behelyettesités
(Nicolans, Johannes), lletve az élonyelvi alak valtozatlan atvitele (Nykkel, lletve Niklin,
Gyan) helyett a német, illetve vallon eredetd élényelvi valtozat latinositott alakja
keriilt az oklevélbe: Nykhynus; illetve Gibaninus (1323, AO. 2: 103). Ezt az eljarast
ugyanis a latinra forditis sordn a fenti példaval ellentétben inkabb akkor kdvették,
amikor a vulgaris nyelvi névnek nem volt latin nyelvi megtelelSje, pl. Draganns
(1315, AO. 1: 3806), Farkasins (1339, AO. 3: 567), Renoldus (1343, AO. 4: 327).

5.3.1.2. Megkiilonbo6ztet6 névelemek és csaladnevek

A kétnyelvli kornyezetben magyarok megnevezésére hasznalt idegen eredetli
megkiilonboztetd névelemek szintén lehetnek kézvetlen kolesdnnevek. A szinkron
ragadvanynév-kutatasok eredményei alapjan tudjuk, hogy bar a ragadvanynevek élta-
laban a dominans nemzetiség nyelvén keletkeznek, a kevésbé dominans nyelv(ek) is
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forrasukul szolgalhatnak (v6. pl. BAUKO 2013: 7475 és passim). Ez a megallapitas
a megkulénbozteté névelemekre is érvényesithetd, hiszen ezek azonos médon vald
létrejottik okan gyakorlatilag torténeti ragadvanyneveknek tekinthetSk. Ugyanakkor
az idegen nyelvbdl kozvetlenil atvett kézszobdl vagy a magyarban nem hasznalt
idegen sz6bdl a magyarok dltal létrehozott ragadvanynevek nem tekinthet6k kol-
csénneveknek, hiszen nem a tulajdonnevet vette at a beszél6kézésség egy masik
nyelvbdl, csupan az alapjaul szolgald kozszot (v6. JANITSEK 1997: 107, LANSTYAK
2013: 54). Ebbdl kovetkezbleg annak eldéntéséhez, hogy egy ragadvanynév kol-
csonnév-e vagy sem, ismerntnk kell keletkezésének a kortlményeit. Csakhogy
ezeknek a felderitése még a szinkrén ragadvanynév-kutatasokban sem mindig kénnyd,
illetve lehetséges, a torténeti vizsgalatokban viszont szinte lehetetlen. Ennélfogva
nem tudhatjuk, hogy példaul a Peri dicti Abeydnch (1327, KarOkL 65) adatban az
Abajdéc kdlesénnévnek szamit-e, hiszen szamos tényezé homaélyban marad el6ttink:
nem tudjuk, hogy a ma nyelvjarasi szinten €16 abajdic a névkeletkezés idején mar
hasznalatos volt-e kélesénszoként a magyar valamely nyelvjarasaban (a TESz. els6
adata éppen az emlitett személyre vonatkozik); hogy milyen (és hany) nyelv( volt a
névvisel, valamint a névadé kézdsség; és legféképpen hogy az Abajdéc-ot a masik
nyelvben keletkezett névként vették-e 4t a magyar névhasznalék, vagy maguk hoz-
tak 1étre a megfelel6 kbzszobol.

Koénnyebb a dolgunk a Nicolaus dictus Helmes (1329, AO. 2: 441) adat eseté-
ben, hiszen a magyar -5 képz6 jelenléte egyértelmid bizonyiték arra, hogy a német
eredetd helm ’sisak’ ekkora mar €élt a magyar nyelvben. Mar a melléknév képzése is
magyar nyelvi eszkdzzel tértént, ezért biztosak lehetiink benne, hogy a név is a
magyarban keletkezett, tehat bizonyosan nem kélesénnévvel van dolgunk.

A csaladnevek kapcsan elvileg kevesebb nehézség mertilhetne fel, hiszen azok az
idegen eredetd csaladnevek, amelyeket magyarok is viseltek tobbnyelvl vidékeken,
de az 6ssznépességben nem voltak elterjedtek, kézvetlen kdlesénneveknek szamit-
hatnak (v6. LANSTYAK 2013: 52). Ennek vizsgalatdhoz azonban egy-egy t6bbnyelvi
tertiletnek, példaul egy-egy olyan, j6l dokumentélt térténelmi varosnak az okleveles
forrasait kell alaposan feldolgozni, mint amilyen Sopron vagy Esztergom, a névada-
tokat névvisel6khoz kotve, részletes csalddtorténeti kutatdsokkal megtimogatva.
Csak igy lehetne ugyanis (ha egyaltalan lehetne) fényt deriteni az adott csalad etni-
kumdra és nyelvhasznalatara, valamint arra, hogy a vizsgalt névelem 6r6kl6dé volt-e
(hiszen csak ebben az esetben szamit csaladnévnek).

5.3.2. Nyelvbeli kézvetett kontaktusjelenségek

Nyelvbeli kézvetett kontaktushatds kovetkezményének is tekinthetjik a személy-
névrendszerben az dmagyar korban részben idegen nyelvi hatasra bekovetkezé val-
tozasokat. Az egyik jelentSs valtozas az egyénnévkészlet 6sszetételének az atalakulsa:
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mig az 6magyar kor elején az egyénnévallomany jelentésebb hanyada (a magyar
eredetl nevek tObbsége) feltehetdleg leird név volt,*2 kisebb része pedig mas nyel-
vekbdl atvett referalé név, addig az émagyar kor végére a leiré egyénnevek szinte
teljesen atadtak a helyiiket a referaloknak. (Természetesen mire ez a valtozas lejat-
szodott, az atvett egyénnevek tobbsége mar nem volt él6 kontaktusjelenségnek
tekinthetd, de a valtozast kétségkiviil a korabban bemutatott latin és vulgaris nyelvi
kontaktushatasok inditottak el.)

A masik nagy valtozas a személynévrendszer szerkezeti atalakulasa volt: a kot-
szak végére az egyelemt névadas helyett a tobbelemd valt jellemz6vé, s az ekkorra
mar tObbnyire referalé egyénnevek rendszere mellé kialakult a nexusnevek (a csa-
ladnevek) rendszere. Ez persze csak részben tekintheté mas nyelvek hatasanak, de
tagadhatatlan, hogy a csaladnevek kialakulasanak okai k6zott a tébbnyelvl papsag
és a nyugatrél bevandorl6, mar csalidnévvel rendelkezé népesség dltal kozvetitett
idegen nyelvi mintdk nem elhanyagolhat6 szerepet toltottek be (v6. pl. MIKESY
1959, HAJDU 2003: 735, FARKAS 2009b: 28, N. FODOR 2010: 19, Sriz 2011b: 176,
TOTH 2014a: 182). Ez utébbira j6 példaul szolgalnak a Karoly Réberttel Napolybdl
érkezd, francia szarmazasd Drugethek: mig ugyanis a 14. szdzad elején a megkiilon-
bézteté névelemek feljegyzése, kombinalasa és szerkesztése még rendkiviili valto-
zatossagot mutat a forrasokban, addig e csalad tagjainak megnevezésébdl sosem
hianyzik a francia nyelvteriletr6l hozott Drugeth névelem, amely ebbdl (is) kiko-
vetkeztethetSleg mar bizonyara 6r6klédott, azaz csaladnév lehetett (v6. SLiz
2011b: 213). A hamarosan nagy birtokokra és hatalomra szert tevd, az orszagban
végleg letelepedd csaldd gyorsan kétnyelviivé valhatott és elmagyarosodott; ekkortél
a csaladnévvel még nem rendelkezé t6bbségben idegen eredet csaladneviik kon-
taktusjelenségnek foghato fel.

Mig a csaladnevek kialakulasa részben kontaktushatasra tortént, a magyar név-
sorrend kialakulasat nem befolyasolta a mas nyelvekkel valé érintkezés, hiszen az
omagyar korbdl szarmazé, kételeml személynevet tartalmazd helynévi és szérva-
nyosan magyar alakban és sorrendben felbukkané személynévi adatokbdl is kivildg-
lik, hogy az élényelvben kezdettSl fogva a magyaros névsorrend volt a jellemz6 (pl.
1337: Roazdyak, KarOkl. 125; 1354: Filkeiakaphaza, AO. 6: 169). Ezt kilondsen a
rokon népek idegen nyelvi mintara kialakult indoeurdpai sorrendd személynévhasz-
nalataval 6sszevetve érdemes kiemelni (bévebben, tovabbvezeté magyar és kilféldi
irodalommal 1. FARKAS 2009b: 28-29).

Pragmatikai szempontbdl nyelvbeli kzvetett kontaktusjelenségnek tekinthetjiik
az un. kétneviséget, vagyis azt a — tobbnyelvl k6z6sségekben nem ritka — jelenséget,

42 Habar ezek kozott is bizonyara voltak olyanok, amelyeket nem a személy valamely sa-
jatossaganak a jelzéseként, hanem a hagyomanyozédé névkészletbdl valé valasztas révén,
azaz referdlé névként adtak (vo. pl. TOTH 2013: 242).
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amikor egy személy nevének tobb nyelven is létezik megfelelSje, s a névvisel$ a
beszédhelyzet, a nyelvhasznalati szintér, az adott beszél6kozosség, beszédpartner
stb. nyelvéhez alkalmazkodva valtogatja ezeket. Az 6magyar korbdl ilyen példaul a
magyar és német megkilonboztetd névelemmel vagy csalddnévvel is feltling, korab-
ban mar emlitett soproni polgar esete: Jacob E rdeli (1484, SoptT. 11/4: 319, lat. okl.),
Jacob Sibenpiirger (1495, SoprT. 11/1: 252, ném. okL.).

5.4. Diskurzusbeli kontaktusjelenségek

Diskurzusbeli kontaktusjelenségnek az atad6 nyelv alkalmi kontaktushatisa révén
az atvevé nyelvi diskurzusokban megjelend nyelvi elemeket vagy formakat nevezzik
(v6. LANSTYAK 2013: 44). Ezek alkalmisaguk miatt jéval konnyebben megragadhatok
a torténeti forrasok alapjan, mint a nyelvbeli kontaktusjelenségek. Az elézékben
ugyanis a legtobb problémat az okozta, hogy tobbnyire nem ismerjik a névviseld,
illetve a névadd, névhaszndlé kézdsség nyelvi és etnikai hatterét. Ezzel szemben a
diskurzusbeli kontaktusjelenségek vizsgalata jellemz6en az irott alakra iranyul; annak
feljegyz6jérél pedig ha mast nem is, azt biztosan tudjuk, hogy legaldbbis kétnyelvd
volt: egy (vagy tobb) vulgaris (anya)nyelvéhez egy tanult latin nyelv tarsult. A kévet-
kezSkben a helyesirasban, valamint a hangtan, a morfolégia és a szintaxis szintjén
jelentkez6 diskurzusbeli kontaktusjelenségek bemutatdsa soran azonban (az el6z8k-
t6l eltérben itt most nem lévén tekintettel a személynevek fajtajara) lathatd lesz,
hogy az adatok sokszor még annak a valdszindsitését is lehetévé teszik, hogy mi
lehetett a szoban forgd vulgaris nyelv.

5.4.1. Helyesiras

Egy latin nyelv oklevélben a kovetkezé egyénnévvel talalkozhatunk: Zaccio
(1350, AO. 5: 402). A «i betlikapcsolat a / i/ jelolésére az émagyar kori magyarban
egyaltalan nem megszokott; hogy itt valéban erre szolgal, azt az oklevél kiilsején
mar ¢hy betlikapcsolattal megismételt egyénnév bizonyitja: Zachyon. Mindezek alap-
jan véleményem szerint méltan gyanakodhatunk olasz kontaktushatisra, a nevet
feljegyz6 scriptor olasznyelviségére.

Tobb példat is talalhatunk német kontaktusjelenségekre latin nyelvi oklevele-
inkben. Ilyen példaul a /ts/ fonémat jelols ¢z (pl. 1323: Henczone, AO. 2: 74; 1325:
Pongraczy, AO. 2: 223; 1326: Packucz, AO. 2: 239; 1352: Kuncziini, AO: 5: 563), illetve
a /]/ fonémat jelolé sch betlikapesolat (pl. 1354: Schtephanns, AO. 6: 244; 1421:
Sebastianus de Scholagi, SoprT. 1/2: 206; 1440: Michaeli de Hodosch, SoptT. 1/3: 201).

Elvétve magyar kontaktushatast is felfedezhetiink a soproni német nyelvd ok-
levelekben. A magyar kancellariai helyesirast koveti példaul a kévetkez6 adat: Gewri
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Balaschen (1493, SoprT. 11/1: 241). Az efféle adatokat feljegyzé scriptorokrdl gyanit-
hat6, hogy magyar—német—latin hiromnyelviek lehettek. Azt azonban mar nemigen
lehetne megmondani, hogy az egyértelmien tanult latin mellett a magyar és a német
spontan elsajatitott vagy tanult nyelv lehetett-e, hiszen a magyar—német vegyes etni-
kumt varosban mindkét nyelv esetében mindkét lehet6ség ugyanolyan valészint-
séggel esik latba.

5.4.2. Hangtan

Az el6z6kben latott adatok némelyike hangtani szinten is kontaktushatast tikr&z.
Jellegzetesen német hatasra utalé kontaktusjelenség példaul a zéngétlenités, amelyet
a német nyelvl oklevélbe magyar alakjukban atvitt Estphan és Balaschen egyén-
neveken is megfigyelhetiink. Tovabbi példak személyjel6ls szerkezetekbl: Andre von
Pogatt ’Bogati Andras’ (1415, SoprT. 1/2: 101, ném. okl.), Sebastianus de Sollyak *S6-
lyagi Sebestyén’ (1422, SoptT. 1/2: 227), Francz de Cheprek *Csepregi Ferenc’
(1450, SoprT. 1/3: 280, lat. okl.). Hasonl6val talalkozott N. FODOR JANOS egy
1500-1520 kozott keletkezett szabolcsi Gsszefrasban: temeter ‘Demeter” (N. FODOR
2008b: 254-255).

A soproni kézépbajor nyelvjaras nyomait fedezhetjilk fel a kévetkez6 adatokban:
Johanni Wubek de Pelsuikch (tkp. Bebek; 1418, SoprT. 1/2: 137, lat. okl.; ugyanitt:
Widensem a Budensem alak helyett), Demetrins, dictus Horbat (tkp. Horvdt; 1437, SoprT.
1/3: 137, lat. okl). Ezeknél is kilonlegesebb a kovetkezs: magnifici viri Ladislai filins
Baybadi (1421, SoprT. 1/2: 206). Ebben a latin személyjells szetkezetben a voyvoda
genitivusi alakja fedezhet6 fel; a megjel6lés Héder nb. Tamasi Laszlé ajtonallomes-
terre vonatkozik, akinek apja erdélyi vajda volt.*3 A jelenség magyarazata, hogy a
bajor nyelvjarasok lejegyzésében ekkoriban a b-t és a w-t egyarant hasznaltak a /b/
és /v/ lejegyzésére, bar a 13. szazad végétdl szokezdd pozicidban a w egyre gyako-
ribba valt, és mar a sz6 belsejében és végén is el6fordult (TAUBER 1993: 138-139).44
A b-s lejegyzéstre egy német oklevélben példaul a kbvetkezoket talalhatjuk: Baczlab van
der Duba (tkp. Waclaw), Baldburg (tkp. Waldpurga) (1422, SoptT. 1/2: 218). A fentebbi

43 Az adat érdekessége nemcsak a latintdl eltér$ irasmédban rejlik, hanem abban is, hogy
a megkiildnbozteté névelem pozicidjaba az apa egyénnéve helyett (Jdnos) a puszta méltosaga
kertilt. A méltésagnevek (voyvoda, banus stb.) ugyanis 6nmagukban nem, csupan egyénnévvel
egyltt, vagy legalabb pontosito, jelz6s szerkezetben (pl. voyvoda Transsilvanns) szoktak el6for-
dulni. Ezt a szokatlan megoldast magyarazhatna persze, ha tudomasunk lenne arrél, hogy az
apat *ajda-ként is emlitették, erre azonban ENGEL genealégiajaban (2003) nincs adat.

# Bzuton is k6sz6n6m Miller Martanak a jelenség magyarazatiban nyujtott 6nzetlen se-
gitségét.
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lejegyzésébe vald besziirédését fedezhetjuk fel.

Mivel az emlitett egyénnevek mellett all6 megkiilénboztets névelemek vagy csa-
ladnevek magyar eredetiek, feltételezhetjiik, hogy a névvisel6k magyar etnikumuak
voltak, a scriptorokat illetSleg pedig eddig latott haromnyelviségik mellett talan
mar az is megkockaztathatd, hogy a német és a magyar kézil a német lehetett a
dominansabb nyelviik.

5.4.3. Morfologia és szintaxis

5.4.3.1. Névsorrend

A latin, német és cseh nyelvii oklevelekbe a magyar nevek, mint korabban lattuk,
tipikusan nem a magyar, hanem az indoeurdpai névvsorrendben keriiltek be, habar
az utdbbi két nyelvben ettdl eltérd, a magyar sorrendet megdrzé forditasi stratégiat
is tapasztalhatunk. Amennyiben magyar személyekrdl van sz6, a nevitkk magyaros
sorrendje nem feltétlentl tekinthet§ kontaktusjelenségnek, sokkal inkabb tudatos
forditéi stratégianak, atvitel eredményének. Ha azonban vélhetSleg nem magyar
etnikumt személyek neve jelenik meg magyaros sorrendben, az mar kétségkiviil
kontaktusjelenség: Chiircz Steffan (1409; SoptT. 1/2: 21; német okl.), Putten Leonart
(1430; SoprT. 1/3: 9; német okl.), Glacg Peter, Stober Mertt, Schon Peter (1435; SoprT.
I1/3: 35; latin dézsmajegyzék németil, tobbségiikben indoeurdpai sorrendben fel-
jegyzett nevekkel).

5.4.3.2. Szintaktikai szerkezetek

A latin szévegben ritkin megjelend, az ¢él6 nyelvhasznalatra utalé toldalékok,
illetve a magyar és a latin grammatikai kapcsoloelemek, szerkezetek egyiittes alkalma-
zasa a teljes személyjelolé szerkezetekben forditastudomanyi szempontbdl kevésbé
tipikus forditdi eljarasként értékelhetd (v6. pl. a helynevek kapesan SZENTGYORGYI
2010). Kontaktolégiai szempontbdl viszont diskurzusbeli kontaktusjelenségként is
értékelhetd, hiszen a legalabb kétnyelvid scriptor (anya)nyelvénck a latin nyelvhasz-
nalatara gyakorolt alkalmi kontaktushatasat jelezheti. Hogy az efféle szerkezetek
alkalmazdsa mennyire volt tudatos vagy Oszténds, azt utélag mar lehetetlen meg-
allapitani. Raadasul az alabb bemutatandé esetek kétféleképpen is értékelhetSk.
Egyrészt feltételezhetjiik, hogy a nevek feljegyz6i beszéltek a latin szerkezetekre
hatast gyakorlé nyelveken, hiszen igy tudott az adott vulgaris nyelv hatast gyakorol-
ni a latin nyelvhasznalatukra. De ennck az ellentéte is elképzelhetS: éppen azért
alkottak ilyen hibrid szerkezeteket, mert nem ismerték az adott vulgaris nyelvet,
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nem ismerték fel a magyar, német, szlav alakok grammatikai jel6ltségét, ezért gy
illesztették ket a latin szerkezetekbe, mintha jeldletlenek volnanak. Ez utébbi eset-
ben az alabbi adatokban természetesen tévedés lenne kontaktusjelenséget feltételez-
ntnk. Mint latjuk, e példak értékelésére harom magyarazat is kinalkozik: 1. tudatos,
de atipikus forditéi megoldas, 2. a vulgaris nyelv Ontudatlan hatdsa a latin nyelv-
hasznalatra, azaz diskurzusbeli kontaktusjelenség, 3. a vulgaris nyelv nem ismerésé-
bél ad6dé tévedés. Mivel azonban az alabbi példak némelyike alapjan arra kévetkez-
tethetiink, hogy a scriptor ismerte az adott vulgaris nyelvet, a 3. lehetGséget kevésbé
tartom valoszinlnek, az esetek kis szama pedig némileg csokkenti az 1. lehetéség
esélyét. Ha e kérdésben nem is tudunk dénteni, az mindenesetre kimondhato, hogy
hasonlé esetek mind magyar—latin, mind német—latin és szlav—latin viszonylatban
el6fordulnak, de aranyuk mindegyik nyelvpar esetében elenyész6 az édltalanos gya-
korlatnak megfelel6 szerkezetekéhez képest.

A magyar toldalékok és szerkezetek latin szerkezetekkel egyiitt valé alkalmaza-
sanak egyik esete az apanévi eredetd megkilonboztetd névelemes szerkezet két-
nyelvi jelolése: Johannis filif Balasee (1355, AO. 6: 333). Hasonl6val a helynévi ere-
detd megkiilénbozteté névelemes szerkezetek kézott is taldlkozhatunk: Nicolao filio
Abndree nigri dicti de Turncy (1344, AO. 4: 391), Emerico de Kyurthy (1344, AO. 4: 397).
Az efféle esetekbdl — bar csak elszértan — tébbet is lehet talalni. Ezzel szemben a
14. szazadi korpuszomban eddig mindéssze egyetlen, mar emlitett példat taldltam
arra, hogy bar a személyjel6l6 szerkezet latin mintat kévet (egyénnév + filius + apa
egyénneve), addig az ehhez még hozzakapcsolt helynévi eredetli megktlénboztetd
névelem nem latin szerkezettel (de + helynév), hanem élényelvi alakjaban, dictus
nélkil jelenik meg; igaz, a tipikus latin névsorrend altal megkivant poziciéban, a
szerkezet végén: Dionisius filins Mark Zaadelei (1345, AO. 4: 508). A magyar név-
alak latin szerkezetbeli helyzete egyértelmlien arra mutat, hogy a név feljegyzéije
tisztaban volt a Szddeleji helynévi eredetl voltaval, azaz (valamilyen szinten legalabbis)
tudhatott magyarul.

A helyneves szerkezet német—latin kétnyelvi jel6lése figyelheté meg a kévetkez6
szemdlyjelols szerkezeteken: Ozh de Telyesprunnar (1354, AO. 6: 201), Hons de
Altemburger (1390, SoptT. 1/1: 234). Latin személyjelolé szerkezetbe illesztett, €16
német nyelvhasznalatot titkr6z6 helynévi eredetld megkiilonbozteté névelemre is
akad t6bb adat, pl. Nicolans filius Seydlini Mogunrdorpher (1355, AO. 6: 270). Ez a
Szddeleyi kapcsan mar latott eset ,,német valtozata™ ebbdl is nyilvanvalé, hogy a
scriptor tisztaban volt a Mogurdorpher helynévi eredetével. Mas esetekben ezzel
szemben érdekes ellentmondast tapasztalhatunk: a helynévi eredetd német meg-
kilonboztetd névelem vagy csaladnév nem de-vel vagy anélkil, hanem dictus-szal
kapcsolodik az egyénnévhez: Petrus dictus Offner (1388, SoptT. 1/1: 217), Petrus
dictus Ophnar (1388, SoptT. I/1: 220). E névelem eredetét egy német nyelvi okle-
vél adata teszi kétségtelenné: Peter von Ofen (1379, SoptT. 1/1: 180). Ebben az
esetben feltételezhetjilk, hogy a latin nyelvii oklevélbe azért dictus-szal kertlt be a
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névelem, mert az {rnok nem ismerte Buda német Ofen nevét, habar ez a korban elég
nehezen elképzelhetd. Tovabbi lehetSségként felvethetd még, hogy az Ofen nevet
ugyan ismerte, de nem ébredt rd, hogy az Offner-ben ez keresendé. Hogy ez az eshe-
t6ség mennyire nem lehetetlen, azt két tovabbi adat is alatimasztani latszik. Ezek-
ben szinte a felismerhetetlenségig eltorzult a megkiilonbozteté névelem: Thome dicti
Tomohar (1411, SoptT. 1/2: 38, lat. okl.), illetve znter Thomam et Nicolanm S andarfar
(késébb: Sanderfar; 1430, SoptT. 1/3: 1, lat. okl). E neveket csak mids latin és német
nyelvii oklevelek alapjan lehet ,,megfejteni”: Thoma Turenhofer (1399, SoptT. 1/1:
262, lat. okl.), Thoman Thurnhofer (1410, SoptT. 1/2: 29, ném. okl.) Turnhof bajor
teleptilés nevébdl; illetve Nicolaus filius Mathie de S adendorff (1430, SoptT. 1/3: 6) és
Taman von Schaddendorff (1431, SoprT. 1/3: 31) a Sopron megyei Somfalva német
Schattendorf ~ Schadendorf nevébél. Ezek alapjan feltételezhetjik, hogy a romlott ala-
kok a név felismerésének hidnyabdl fakadnak, az pedig a kell6 szintG nyelvismeret
hianyabol adédhat. Ugyanakkor azonban azt sem zarhatjuk ki, hogy az Offer eseté-
ben nem errdl volt sz6, hanem arrdl, hogy a scriptor a dictus-szal kivanta visszaadni
az él6nyelvi névhasznalatot, ahogyan az a magyar helynévi eredetl megkillénboztetd
névelemek kapcsan is el6fordult szérvanyosan (vo. pl. 1353: Johannes dictus Genrii,
AO. 6: 71; 1356: Michaelis dicti Dobazgy, AO. 6: 452).

Kett6s jelolés német nyelvi oklevelekben, német—magyar viszonylatban is felfe-
dezhetS: Briccins von Ewry (1449, SoptT. 1/3: 278), Michael von Wathay (1452,
SoprT. 1/3: 356) stb.

Magyar személy apanévi eredetd megktlénbozteté névelemének német nyelvi
megjel6lésére latin oklevélben eddig az egyetlen példaként a kévetkez6t talaltam:
Petrus Herlich (1421, SoprT. 1/2: 190). E név viselGje Berzeviczy Péter tairnokmester,
akit egy korabbi, német nyelvli oklevélben a forditds kapcsan mar latott Herlich
Peter (1420, SoprT. 1/2: 176) alakban neveztek meg. Egyéb latin nyelvii oklevelek-
ben kétféle latin szerkezettel visszaadva is talalkozunk a névvel: Pewi filii Herrici
(1419, SoptT. 1/2: 167) és Petri Herrici (1419, SoprT. 1/2: 170).

Szlav-latin viszonylatban eddig mindéssze egyetlen esettel talilkoztam. Ebben
az apanévi eredetl megkilonbozteté névelemet adja vissza a scriptor két- vagy
haromnyelvi jeloléssel: Salamone filio Wikowy (1356, AO. 6: 498). Az -ov egyértel-
muen déli szlav patronimikumképz6 (az adat Kérds megyéhez kothetd), az -7 vi-
szont latin genitivusi végzdés vagy akdr magyar patronimikumképzé is lehet.

5.5. Az elemzés tanulsagai

A nyelvbeli és diskurzusbeli kontaktusjelenségeknek (vagy az esetleg azokra utalé
adatoknak) a bemutatisa soran felmeriil problémak, megoldhatatlan kérdések jol
tikrézik azokat a nehézségeket, amelyek a torténeti névkontaktolégia mivelését a
szinkron vizsgalatoknal nehezebbé, bizonytalanabba teszik. A szamtalan fennmaradt
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adatnak csupan a téredéke hasznalhaté fel ilyen céla kutatdsokra, hiszen mar a név-
adok, névviseldk, illetve névhasznalok két- vagy tobbnyelviiségének a bizonyitasa is
nehézségekbe titkozik. Az tovabbra is egyértelm, hogy a torténeti névkontakto-
l6giai vizsgalatok szamara az émagyar kori oklevelek nyudjthatjak a legkevesebb ta-
nulsagot; megbizhatobb és nagyobb mennyiségli adatokat inkabb a kevésbé hivata-
los, az €16 nyelv- és névhasznalathoz kozelebb allo forrastipusokbdl szerezhetlink.
Ilyenek azonban nagyobb mennyiségben csak a kézépmagyar kortél maradtak rank;
ez pedig azt jelenti, hogy a rendszeresebben folytathat6, atfogod jellegd térténeti
névkontaktologiai kutatasok legkorabbi kényszerd kezd$ idShatara Magyarorszagon
a 16. szazad. Az ennél régebbre visszanyul6 vizsgalatok is hozhatnak ugyan rész-
eredményeket, mint lathattuk, de a kutatas ezek értékéhez és mennyiségéhez képest
aranytalanul nagy energia- és id6befektetést, részletekbe mend nyelvészeti és torténet-
tudomanyi munkdlatokat igényelne, és még a legnagyobb erbfeszitések ellenére is
talsagosan ki van téve az esetlegességnek, a véletlen hatalmanak.






6. A VIZSGALATOK EREDMENYE
ES HASZNOSITHATOSAGA

Az Anjoukori okmanytar kiadott kéteteinek immar teljes koérG feldolgozasa, a
névadatok eredetének meghatirozasa, a névviselSk tarsadalmi réteghez és teriilethez
kotése jelentés mértékben, tobb mint 6600 rekorddal névelte a 13—14. szazadbodl
rendelkezéstinkre allé egyénnevek és személyjelold szerkezetek szamat. Ezen adatok
névtari feldolgozasa Gjabb, tbb ezres nagysagrendd adatbazissal gazdagitja egyrészt a
magyar személynévkutatast, masrészt az adatok jévébeli feltSltése révén a Dictionary
of Medieval Names from European Sources (DMNES) cimi online névtarat is
(vo. http://dmnes.org/). Ennek a kézos eurdpai kozépkori névkineset tartalmazéd
hatalmas névtarnak a folyamatos épitése t&bb szempontbdl is nagy hatdssal lehet a
magyar névkutatasra. Egyrészt mert szamos, eddig megfejtetlen 6magyar kori
egyénnév eredetének a meghatirozasahoz szolgaltat Gjabb, kénnyen elérhetd esz-
kozt, masrészt mert a kbzépkori magyarorszagl egyénnévallomany eddig feltart részét
is hozzaférhetévé, megismerhetévé teszi a kulféldi névkutatas szamara. (A DMNES
szerkesztési elveirdl, felépitésérdl, tartalmardl 1. UCKELMAN-SLIZ 2015.)

Az egyesitett korpusz elemzésével a korabbinal joval vilagosabb kép rajzolédik
ki el6ttink a gérog—latin eredetd, az egyhaz altal terjesztett és tamogatott egyén-
nevek erételjes térhoditasanak Gtemérdl, illetve ezzel Gsszefliggésben a vilagi nevek
hattérbe szorulasardl, a magyar és tordk eredetdi neveknek a 15-16. szazadra szinte
teljes eltlinésérSl. Bar a névtudomanyi szakirodalomban e valtozas ténye kdzhely-
ként €], valodi mértékét, aranyat eddig nagyobb korpuszok hijan csak sejthettik.
A jelen vizsgalat el6zményét képezé monografiimban (SLizZ 2011b) ugyan tablaza-
tok segitségével négy, 13-14. szazadra kiterjed6 korszakra bontva mar abrazolni
tudtam e valtozast, most azonban — csaknem kétszer annyi adat birtokdban — nem-
csak pontosabb képet nydjthattam e valtozas titemérdl, hanem egy Gjabb korszakkal
is meghosszabbithattam a vizsgalat idébeli latoterét. Az 1343 utani korszakra vo-
natkozolag a jelenleg még kiadatlan vagy egyéb okmanytarakban kiadott forrasok,
illetve az Anjoukori okmanytar kiadasra varé 8-9. kétetének (vo. TRINGLI — C. TOTH —
CSUKOVITS 2008) a feldolgozasa szolgalhat tjabb informaciokkal.

A névvaltozatok vizsgalataban szintén komoly el6relépést hozott az id6hatarok
kiterjesztése. Ennek révén feltarhatéva valt nemcsak a névvaltozatok oklevélbeli
aranyaban bekovetkez$ valtozas, hanem a nemek névvaltozattal valé megjel6lésé-
nek a gyakorisaga kozottl eltérés is. Emellett az is kirajzoloédott, hogy a névvaltoza-
tok oklevelekbe valé bekertilését nem kizardlag a latin alapnév nagyobb presztizse
és a tarsadalmi hierarchia befolyasolhatta, ennek kévetkeztében pedig a névvaltozatok
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irasbeli megjelenésének aranya — a korabbi szakirodalom vélekedésével ellentétben,
legalabbis a targyalt id&szakban, a férfinevek esetében — nem mutat tarsadalmi réte-
gek szerinti eltérést. Tovabbi, médszertani szempontbdl kiemelendé eredmény a
névvaltozatok kapcsan, hogy bar nyilvanvaléan egyiittesen, altalanossagban is lehet
és kell is vizsgalni a névvaltozatoknak a latin alapnévhez val6 viszonyat, illetve az
annak erGsségében bekévetkez6 valtozasokat, folyamatosan szem el6tt kell tartanunk
azt is, hogy e viszony erGssége nevenként és valtozatonként igen eltérd lehetett.

Az 6magyar koti nemesség névadasi inditékainak a feltirasaban fontos 4j szem-
pontokra vilagitott rd a genealdgia nyujtotta, az eddigi személynévtorténeti kutata-
sok soran mindeddig kevéssé kihasznalt lehet&ségeknek a névoroklés vizsgalataban
val6 kiakndzdsa. Médszertani szempontbdl lehet érdekes példaul annak a részletes
bemutatasa, hogy miképpen vehetSk figyelembe a genealégiai informacidk a néve-
redet meghatdrozasaban. Emellett az is bebizonyosodott, hogy a néi és a férfinevek
a névoroklés mas-mas vonasainak a feltarasara alkalmasak: az elébbick inkabb a
nevek csaladok kozotti terjedésének, mig az utébbiak a csaladon beliili névismétlé-
désnek a megfigyelésére alkalmasak. A csaladfdk elemzése révén pedig kideriilt,
hogy az 6rokités igen fontos névadasi inditék volt a nemesség kérében, ugyanakkor
ennek mértéke erésen eltérs lehetett: mig egyes csalidok hagyomany6rzébbek voltak
e téren, masokra inkabb az Gjitas, a névkészlet valtozatossaga volt jellemz6. Az idegen
eredetd nemzetségek a korabbi feltételezésekhez képest joval kevésbé térekedtek
példaul a szarmazasuknak megfelels, idegen eredetd nevek valasztasara. Az is kide-
rilt tovabba, hogy nemzetségre jellemzé nevekrdl nemigen lehet beszélni; e nevek
ugyanis sokkal inkabb kisebb-nagyobb nemzetségigakra vagy még sziikebb hato-
korre, egyes csaladokra korlatozédtak. A vizsgalat soran azt is sikertlt kimutatnom,
hogy az egyenes 4gi, megszakitatlan névoroklédés felsG hatara a harom-négy gene-
racio; ebben az egyéb névadasi inditékoknak az adott esetben erésebbé valasa mel-
lett bizonyara szerepik volt a korabeli népesedési és csaladtorténeti viszonyoknak,
igy annak is, hogy a férfidgak j6 része éppen minddssze harom-négy generacidt ért
meg. A névoroklés vizsgalata emellett az irodalmi eredetd nevek kapesan is 4j ered-
ményekre vezetett: eszerint e névtipus elemei jellemz&bben oldalagon 6r6klédtek, és
gyakran nem is maga az adott név, hanem a tipusnak egy masik, a csaladban korab-
ban még el6 nem forduld képviselGje jelent meg az Gj nemzedék(ek)ben. Ezt latva a
névoroklés fogalmat ki kell terjeszteniink, nem csupan egy adott névre, hanem egy
egész névtipusra is értve, azaz a példanygyakorisig mellett a tipusgyakorisigot is
figyelembe véve.

Az egyesitett korpusz feldolgozasa kétségkiviil a csaladnevek kialakulasaval kap-
csolatban szolgaltatta a legtébb Gjdonsagot. Egyrészt mig a korpusz els6, négy évti-
zedet atfogd részében minddssze 6t 6ro6kléd6 névelemre volt bizonyiték, addig az
utébb feldolgozott tizenhét évbdl ennek négyszerese kertilt el6. Bz egyrészt a forras-
adottsagoknak koszénhetd, hiszen az oklevelek szamanak jelentés mértékd néveke-
dése egy-egy csalad torténetének adatoltsagat is ndvelheti, masrészt feltehetSleg a
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csaladnevek korabeli arinyanak a ndvekedésére is utal. Ugyanakkor az ugyanazon
személyre vonatkozé személyjeldlé szerkezetek nagy valtozatossiga, mely még az
tjabb korpuszban is megfigyelhets, 6vatossagra inti a névkutatast e téren, jelezve,
hogy hiba lenne mai aalidnéy fogalmunkat egy az egyben visszavetiteni a korabeli
névallomanyra. Ebben az id8szakban ugyanis az egyénnév melletti névelem még
meglehetésen instabil, egy-két generacionyi 6roklédés utan is kénnyen eltlinhet
vagy masikra cserélédhet, mikézben nem ritka, hogy egy-egy csaladnak még nem
minden tagja viseli az adott, mar 6r6klédének tiné névelemet.

Szintén hozzajarul az elhamarkodott kijelentések megel6zéséhez a killontéle ti-
pusu forrasok személyjelolé szerkezeteinek az Gsszevetése. E vizsgalat arra hivta fel
a figyelmet, hogy e szerkezetek erésen fliggenek a forras tipusatol (céljatol, felépité-
sétdl stb.) is, ezért hiba lenne ezek figyelembevétele nélkil, kizarélag formai szem-
pontok alapjan nyilatkozni egy-egy névelem csaladnév voltardl, illetve a csalidnevek
kialakulasanak korardl. Ugyanezt a médszertani kovetkeztetést tamasztotta ala a
14-15. szazadi német nyelvii oklevelek személyjel6ls szerkezeteinek az elemzésbe
valé bevonisa, a latin nyelviekkel valé dsszevetése is.

Az egyes személyjel6l6 szerkezetek tarsadalmi megoszlasanak az elemzése azt is
megerdsitette, hogy a csalddnevek kialakuldsanak ideje, iiteme az egyes tarsadalmi
rétegekben feltehetSleg nem tért el jelentds mértékben. E kovetkeztetésre jutott
mar SZABO ISTVAN (1954: 911, ill. 1976: 226-227) is az 1522-es Bacs, Bodrog és
Csongrad megyei tizedjegyzékek névanyaganak az attekintése alapjan. E véleményt
képviselte HAJDU MIHALY (2003: 740) is, és korabbi munkdmban magam is e ko-
vetkeztetésre jutottam, akkor még csupan az egyelemi nevek tarsadalmi megoszla-
sanak a vizsgalata soran (SLiz 2011b: 234-235). A jelen tanulmany eredményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy az egyes tarsadalmi rétegekben eltéré aranyban meg-
jelené kilonféle személyjeldls szerkezetek, illetve egyeleml nevek nem annyira a
csaladnevek létére vagy hianyara, sokkal inkabb a személyjel6l6 szerkezetek gyakori-
saganak, azaz a személyek megjel6lésére hasznalt oklevélirdi szokasoknak az idébeli
valtozasara és az egyes tarsadalmi rétegek vonatkozisiban eltéré alkalmazasira
utalnak. E valtozasoknak, illetve a személyjel6lS szerkezetek tipikustol valéd eltéré-
sének a feltdrdsa emellett az €16 névhasznalat nyomainak a felfedezésében is segitsé-
ginkre lehet.

A személyjelols szerkezetek tarsadalmi megoszlasanak, valamint a kbzszoi ere-
detd megkilénbozteté névelemeknek a motivacios-jelentéstani elemzése a torténeti
csaladnév-tipologiai vizsgalatok szamara is szamos 4j eredményt hozott. A csalad-
nevek szempontjabdl legkorabbi névanyagnak az elmdlt években leggyakrabban
alkalmazott funkcionalis-szemantikai modell alapjan torténé elemzése ugyanis fon-
tos kiindulopontként szolgalhat az egyes, motivacié szerinti csaladnévtipusok torté-
neti alakuldsanak, illetve tarsadalmi megoszlasanak az elemzéséhez. Ilyen jellegl
vizsgalatra vallalkozott példaul djabban FARKAS TAMAS (2013) a népnévi eredetd,
magam pedig legutébb a foglalkozasnévi eredetll csalidnevek kapcsan (SLiz 2015b,
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2016b). A tovabbiakban érdemes lenne a munkat a tébbi motivacids tipusra is kiter-
jesztve a teljes magyar csaladnévallomanyt leirni e szempontbdl. Ez egyrészt a ma-
gyar személynévkutatas szamara is fontos, sziikséges, raadasul a CsnSz. mellett az
utébbi b6 évtizedben kiépitett nagyobb adatbazisok és csaladnévtarak (pl. CsnE.;
CsnVégSz.; FTSznSz.; MCsvA.; MMCsA.; SLiz 2011a, 2017; TMCsA.; UCsnT.)
birtokaban mar viszonylag kénnyen elvégezhetd feladat lenne. (EzekrSl bévebben L.
N. FODOR 2015b, SZILAGYI-KOSA 2015.) Masrészt e vizsgalatok révén a magyar
csaladnévallomanyra vonatkozé ismeretek és eredmények bekapcsolhatok lennének az
eurdpai csaladnévallomanyt napjainkban feltérképezni igyekvé nemzetkdzi csaladnév-
tipologiai kutatasokba is (ezekrdl 1. pl. FARKAS 2015, 2016; SHOKHENMAYER 2016).

Mig a 14. szazadi 6sszesitett korpusz elemzése a szakirodalom korabbi megfigye-
léseinek a bévitése, kiegészitése, illetve modositasa terén hozott Gjabb eredménye-
ket, addig a korabban méltatlanul kevés figyelmet kapé német és cseh nyelvi okle-
veleknek a vizsgalatba valé bevondsa tébb, a személynévtorténeti irodalomban alig
érintett, pedig a kézépkori Magyarorszag soknemzetiségt, soknyelvd voltat ismerve
megkertilhetetlen téma attekintését tette lehetévé. E forrasoknak készénhet6en
lehet6ségem volt kitérni a magyar és mas nyelvek koézotti kontaktushatasok, vala-
mint a tébbnyelvl scriptorok altal a személynevek oklevélbe illesztése soran alkal-
mazott forditasi stratégiak kérdéskorére. Az el6bbi téma vizsgalata elsésorban méd-
szertani tanulsagokat hozott: ravilagitott arra, hogy mely adatok és milyen mértékben
hasznalhaték fel a kontaktoldgiai kutatds szamara. Ennek készonhetSen nyilvan-
valéva valt, hogy a kézépkori oklevél mint forrastipus is alkalmas lehet e vizsgalatok
szamara, a ritkan felbukkané adatok Osszegyijtése azonban nagy id6- és munka-
befektetést igényel, mikézben hasznosithatésaguk erésen korlatozott.

A forditas kapcsan a harom célnyelv forditasi gyakorlatanak az Osszevetésére és
az id6beli valtozas megfigyelésére is lehet6ségem volt a forrasok alapjan. Kiderlt,
hogy a forditasi stratégidk névfajtainként eltérék voltak, az egyes nyelvekre jellemz6
forditasi gyakorlatok kozott szamos hasonldsag figyelheté meg, és az alkalmazott
megoldasok nagy variabilitisa idével minden nyelvben jelent6sen csékkent. Ez a
hasonlosag bizonyara nem fuggetlen a k6z6s eurdpai oklevélirasi mintaktdl, a fordi-
tasi stratégiak egységesiilése pedig meggyéz6désem szerint a névrendszerben beké-
vetkezett valtozasnak, azaz a csaladnévrendszer kiéptilésének a kovetkezménye.

Az itt bemutatott eredmények remélhetSleg nemcsak az émagyar koti személynév-
allomanynak, a névadasi és névhasznalati szokasoknak, valamint a csaladnévtorténet
korai szakaszanak a megismeréséhez visznek benniinket kézelebb, hanem a jévébeni
csaladnév-tipologiai vizsgalatokban is felhasznalhatok lesznek. Kiemelt célom volt
emellett médszertani szempontokkal is segiteni a korszak személynévanyaganak
késébbi kutatasat, killonds tekintettel egyes tarstudomanyok, igy a torténettudomany,
a genealdgia, a forditdstudomany és a kontaktologia alkalmazhatésagara. E vizsgala-
tok reményeim szerint nemcsak a névkutatasnak, hanem az emlitett tudomanyok-
nak is 4j adalékokkal szolgalhatnak.
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Summary

1. Stemming from its topic, and central corpus this volume should be considered the
continuation of the monograph entitled Personal names in Medieval Hungary (2017). Its
main source is a base corpus that contains 20,000 entries compiled by the author from
extant documents written between 1301-1359. The first part of the corpus was published
as a name dictionary in 2011 entitled Anjou-kori személynévtar (1301—-1342) [Given
names from Angevin Hungary (1301-1342)], this volume will be followed by the Anjou-
kori személynévtar (1342—1359) [Given names from Angevin Hungary (1342—1359)]
dictionary to be published in 2017. Because of name phrases containing patronyms this
corpus offers information on name giving and the name stock until the 1220s. Other
sources (indicated in the relevant sections) were also used in the study of the 14%-16%
centuries.

The three main goals of the volume are: (1) to examine the composition of the given
name stock according to the origin of names, social diversity and its change over time, as
well as the formation of the family name system and the causes of other unique phenom-
ena; (2) to analyse the practice of using given names in the manuscripts of the period; (3)
to adapt new methodological approaches to studying the topics above. As the following
will illustrate these three goals complement one another in the volume: the new methods
are used to present the interwoven examination of the name stock and the characteristics
of documents written in the period.

2. Following the first chapter which details the goals, sources and methods of the
volume, the first large chapter (Given names) offers an overview of the changes in, and
social diversity of the given name stock of each gender in 13""-14%-century Hungary.
This is followed by a summary of the connections between name variants and the popu-
larity of certain names within the inheritance of names from several perspectives.

2.1. One of the basic principles of examining a given name stock according to its
origin is that any categorisation should follow not the original etymon of the name, but
the language from which it was borrowed, as this is the only way the lingual charac-
teristics of the age may be illustrated authentically. Therefore, the name Addm (‘Adam’)
the etymon of which is Hebrew should be considered a name of Greek-Latin origin, as it
entered use in Hungarian through liturgical Latin. Regarding the temporal changes of the
name stock it can be said that secular names of any origin (Hungarian, Turkish, German,
Slavic, French) were outnumbered by names with ecclesiastical backgrounds by the
second decade of the 13" century. The popularity of the latter category is clearly con-
nected to Greek-Latin names from the Bible and martyrologies. Fewer biblical names
from the Old Testament were in use, and these were also rarer than names from the New
Testament or martyrologies.

The sharp decline in the popularity of secular names (which dropped to 10% of the
name stock by the middle of the 14™ century) was not caused by an increase in the
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variety of ecclesiastic names in use, but by a drastic increase in the popularity of certain
names. The most well documented social strata — that of landowners — illustrates this
tendency. While in the first half of the 13" century 1.25 name bearers shared a name, by
the middle of the 14™ century 14 name bearers had the same name. The largest increases
can be noted in the popularity of names connected to newer religious orders and the cults
propagated by Hungarian rulers: the name Domonkos (‘Dominic’), for example, became
popular after the Dominican Order appeared and spread quickly throughout Hungary in
the 13% century; the names of (Saint) Stephen I (Istvdn), (Saint) Ladislaus I (LdszId), as
well as Saint Elizabeth of Hungary (Erzsébet) and Saint Margaret of Hungary (Margit)
were popular because the Arpad and Angevin dynasties supported the cults of their
forbearers for domestic and foreign political gains. The popularity of knight saints in the
period also contributed to the higher usage of names such as LdaszIlo (‘Ladislaus’) and
Gyorgy (‘George’).

Differences in the name giving fashion of the separate social classes can also be
observed, however, due to the nature of extant sources from the period data on the lower
classes is much scarcer than that on the upper classes. For example, in the name stock of
city dwellers names of German or French origin appear in a greater proportion as
citizens mainly came from German or Walloon areas (their population varied by region
and city). These differences can be pinpointed on certain names. For example, Ldszlo
(‘Ladislaus’) — most probably due to royal support — was the fifth most common name
among the nobility, while it was tenth among serfs, however, the name was less popular
among city dwellers.

2.2. Chapter 2.4. examines the variants of given names. Names loaned from foreign
languages underwent a series of phonetic and morphological changes which lead to the
formation of several variants. Accurately separating these from one another is not a
simple task due to the inconsistent orthography of the period. Moreover, the same name
variant could form from two different names, or may even have been the Hungarian
version and loaned foreign version of the same name. Manuscripts and documents from
the period generally contain the Latin or Latinised forms of names, which can be consid-
ered standardised to the norms of the age, however, in rare cases the spoken forms of
names were also used. An analysis of the use of spoken name forms by gender indicates
that the spoken variants of female names were used more commonly than the spoken
forms of male names in the documents of the age. One of the reasons for this may be that
the ecclesiastical name stock of the time contained less female names than male names,
thus authors attempted to decrease the commonality of certain names through the use of
variants. Another reason may be the social role of women in the period. Reduced to a
subordinate role women’s names were less important from a legal perspective; thus, their
names were noted with less care, and the processes of standardisation had less of an
effect on them. In addition, it is also possible that using the spoken variants of names
underlined the subordinate social role of women through their hypocoristic nature.
Viewed over time on the larger dataset of male names it can be seen that while name
variants accounted for 15% of the name stock at the end of the 13 century their ratio
dropped by half in the middle of the 14" century. This may reflect an increase in the
standardisation of the period, or simply the use of standard variants became more
common in documents. However, as the majority of these name variants can now only
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be found in family names and toponyms, this tendency may also indicate that these name
variants began to fall into disuse in the examined time frame. No general rules can be
observed in the use of name variants by the different social classes: name variants were
used to denote members of every one of them. The variants of one name were more
common amongst the nobility, while the variants of another were more common among
other classes. Chapter 2.4. is concluded with a methodological case study that illustrates
how the examination of name variants can serve not only onomastics, but among other
fields, phonological history. For example, the jo-/ju- > i- sound change can be observed
on the variants of the name Johannes: Jovan and Ivan.

2.3. Chapter 2.5 is also of a methodological nature: it aims to show how genealogy
can be used in the research of anthroponyms. Genealogy is an important auxiliary tool in
deciphering the origin of a name, as shown by the female name Joldnta (‘Yolanda’).
Traditionally, Hungarian scholarship had two hypotheses regarding the origin of the
name: one claimed the name was of Greek origin, while the other claimed it was French.
Moreover, in the 19" century the name was mixed with another name, either accidentally,
or through a form of arbitrary identification, which was common at the time. The
artificial correlation between Joldn — created by the writer Andras Dugonics from the
mediaeval name of Hungarian origin Jéledn (‘Good girl’) at the beginning of the 19*
century — and Joldnta can not only be observed in common knowledge, but also
scholarly literature. The analysis separates the two names definitively and reveals the
connections between the many variants of Joldnta on a temporal level and within the
history of the Hungarian language. It leads to the conclusion that the name entered
Hungary with the second wife of King Andrew II, Yolanda of Courtenay, who was of
French descent. As the name was hereditary in the Queen’s family its use in France can
be traced to before the 13" century, however, it only appears in Hungary a few decades
after the Queen arrived in the country. Thus, the previously contradictory hypotheses of
the literature are fully compatible: while the name has a Greek etymology, it was loaned
into Hungarian from French. Thus, the divergent claims may simply be the result of
differing perceptions of the origins of names. Thus, the methodological results of the
chapter not only illustrate the usability of genealogy in onomastic studies, but also draw
attention to the difficulties caused by undefined, or inconsistently used terms and con-
cepts, especially in the case of name dictionaries.

Genealogy can also aid an examination of the diverse problem presented by the
inheritance of names. To demonstrate this possibility the volume utilises the mediaeval
genealogy compiled by PAL ENGEL (2003) as an auxiliary corpus and source. The
example of Dorottya (‘Dorothy’), a name which became popular rather quickly at the
end of the 14™ century illustrates how the marital connections between noble families
influenced the spread of a name. This case study also utilises the methods of micro-
history, an approach that has been common in historical studies for decades. One of its
notable results is that the use of a rare female name characteristic of an aristocratic
family can indicate connections between two houses, which may have held great impor-
tance in certain political and economic situations (e.g. the acquisition of higher political
positions, and thus gaining and retaining power within the alliance of houses, or the
cooperation of houses in the same region to increase economic and political power). In
contrast, this tendency does not appear among male names, which are more likely to be
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inherited on male branches of the family tree, as their use symbolically indicated descent
from famous ancestors of the same name.

This section is followed by a review of the use of clan names derived from given
names as anthroponyms in a clan (e.g. ABA ‘given name’ > ‘clan name’) within the
whole corpus of the ENGEL genealogy. The review indicates that there is no direct con-
nection between the size of a clan and the inheritance of names: only four examples of
the phenomenon can be observed in the largest Aba clan, and the clan name appears only
once in the also large Tomaj clan, which spreads over four tables. In contrast, the name
Atyusz occurs five times in the smaller Atyusz clan, which covers only one table. Fur-
thermore, the chain of inheritance does not extend beyond four generations once. This
leads to the obvious conclusion that the use of clan names as given names was less
common than previously thought. While this method of holding tradition through name
giving, or in other words, symbolical name giving stalled the spread of ecclesiastical
names, it should be noted that this counter-influence was not particularly strong, what is
more, became weaker over time. The majority of the above-mentioned names did not
survive the 13" century, despite their hereditary and symbolic nature, only two were still
in use in the 15™ century: Akos and Szovdrd.

The same method can be used to examine the temporal proliferation of names from
12‘h-century chivalric literature, such as Tristan, Lancelot, Achilleus. The data shows that
the inheritance of these names within a family was rarer than the inheritance of secular
names: in most cases only one name bearer can be identified in a family. Direct inheri-
tance is also rare, and only extends over three generations in a single case, indirect in-
heritance, however, is more common. This is surprising, as previous studies on the
subject considered these names fashionable in the 13"-14th centuries, and claimed that
by the 15" century their use was mainly connected to inheritance. On the contrary, the
corpus indicates that entries from the second half of the 14" century or the beginning of
the 15" century cannot be traced to previous bearers in their respective houses
(according to the source-genealogy). This suggests that this group of names was not only
kept in use until the beginning of the 15" century through inheritance but through
knowledge of their original sources as well.

3. The third chapter examines questions regarding the formation of family names. In
doing so the volume is centred on traces of spoken language use, while special attention
is also given to the norms of name use in the manuscripts of the period and how these
changed over time. It is my firm belief that an in-depth analysis of these will lead to a
deeper understanding of the earliest period of family names. Data obtained from Latin
documents is augmented with data from German and Czech documents, as a comparison
of the given name phrases used in different languages will offer further insight into the
history of given names. Thus, the data contained in German documents from the period
must be considered regarding the formation of family names. Furthermore, bringing the
two above-mentioned spoken foreign languages into the analysis provides information
on a currently under-researched field of given names in mediaeval Hungary: the ques-
tions surrounding the translation of given names, and the language contact phenomena
apparent in given names.
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3.1. Chapter 3.1 aims to answer one question: are there any formal elements that aid
discerning whether a name phrase contains a byname or a family name. The formal and
functional aspects of names found in various types of sources from the formative period
of Hungarian family names, the 14" to 16" centuries, are examined in detail. The study
shows that name forms are primarily connected to the type of source they are found in.
Therefore, any comparison of names from different types of sources must be completed
with sufficient self-criticism. Moreover, the analysis also proves, that formal aspects
cannot be used as criteria in the evaluation of family names, as these rather than reflect
actual name use reflect the official writing style which differed greatly depending on the
time of writing, the type of document in question, and the social status of the name
bearer. Sources from the 16" century provide a greater amount of certainty in the recon-
struction of spoken name use, than those from the 14" century, however, the original
goal of the documents is also an important factor. Sources written for internal use, for
example collections of fiscal accounts offer a more authentic view of contemporary
spoken name use, than documents written for official purposes. This is because the
scribes of the latter were more inclined to follow the many century-old norms of official
literacy, which often serve to cover actual language use.

3.2. The following chapter concentrates on the notation of bynames in official docu-
ments from the period, and how this changed over time. The chapter provides an in-
depth analysis of how spoken language use can be observed in the name phrases used in
documents. This is later augmented with the results of a comparative study of Latin and
German documents, in which emphasis is laid on how these languages influence the
hereditary nature of name elements. Previously, several Hungarian studies have relied on
the formal aspects of certain name phrases used in Latin documents. However, changes,
such as the gradual disappearance of the Latin words filius, dictus etc. from name
phrases, more likely indicate a shift in the norms governing name use in official docu-
ments, rather than the bynames becoming hereditary. Despite the above, it should be
noted that these changes are most probably connected to the formation of family names,
as any shift in the long-standing tradition of official literacy cannot be independent from
changes in name structures. The study hypothesises that the disappearance of filius,
dictus etc. is due to the slow development of the family name system. In other words,
due to the perception of the fact that the names noted in these documents were not of the
same type as those noted earlier (they no longer denoted a certain characteristic, but
were inherited). The involuntary influence these official name phrases have can be cur-
tailed if name forms from other languages, such as German are also examined. In this
case, German documents were closer to the spoken language than Latin ones, thus if one
were to only use German documents as sources, and was not influenced by the formal
aspects of the name phrases, then a fully developed family name system could be dated
back to the 14™ century. However, the comparative study of German and Latin sources
indicates that the use of family names was not yet firm even within the Hungarian
aristocracy in the first half of the 15" century. In contrast, it seems that — similarly to the
Holy Roman Empire — by the end of the 14", beginning of the 15" century the family
name system was more developed among Germans living in Hungary, especially in the
west, than among the Hungarian aristocracy. This is not surprising, given that the
German-speaking cities of Hungary were in constant contact with other German cities
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with many relatives living in different settlements, and two-way mobility (to and from
Hungary) was also notably common.

3.3. Chapter 3.4. examines the frequency of name phrases in Latin documents and
changes in these over time and in each social group. Data shows that name phrases
containing an anthroponym and one byname were the most common in the first half of
the 14" century. However, these steadily became rarer as more complex structures,
mainly those with two bynames, became more common. Official Latin literacy thus
shifted towards more complex name phrases further distancing name use in legal docu-
ments from the spoken language, and it should be noted, from sources closer the spoken
language (e.g. censuses). There are significant differences between the frequency of
phrases. Name phrases containing fi/ius, indicating a connection to the father, were the
most successful in the period, however, the increase in their frequency was moderate and
unstable. The other two phrases were much less common, despite this the frequency of
name phrases containing de referring to an estate or home increased sharply towards the
middle of the 14™ century, and drew close to that of name phrases containing filius.
Name phrases with dictus on the other hand remained less common than the others
throughout the period. There are two possible reasons for this: the first can be found in
the practice of document writing, while the other in the composition of the corpus. To
extrapolate on the first reason: while name phrases containing filius and de in many
cases could be connected to a firm or nearly unchangeable name use in some way (either
in Hungarian or another spoken language), the majority of them were formed to corre-
spond to the different uses of given names in official documents following methods
created in the second half of the 13™ century that became increasingly common later on.
In contrast, name phrases containing dicfus — meaning ‘called’ — were always connected
to spoken name use by their nature, and contrary to the other two phrases, scribes could
not increase their number artificially.

When the social distribution of name phrases is examined, more complex name
phrases can be seen as more common amongst the landholding classes. Use of a single
byname becomes increasingly typical in the lower levels of the social hierarchy. Phrases
containing filius are the most common in nearly every social group, but are most typical
among landholders. This is unsurprising, as is was vital for them to record their descend-
ance to signal their inherited rights and holdings. Despite the broader use of phrases
containing filius the frequency of phrases containing de is a result of how common they
were among landholders. However, the different types of documents used as sources
should also be noted. These results do not necessarily indicate that name phrases con-
taining de were the rarest among serfs; it is likely that a census containing data on serfs
only would paint a very different picture. This is, at least, what censuses from later
centuries, in which many given names derived from toponyms can be found, indicate.
The uncommon use of filius and de phrases amongst serfs, and the relative majority held
by the single element names of serfs in the corpus is most probably connected to the fact
that while in the case of a noble (especially in a document connected to landownership)
the name of estates held significant importance, in most cases the simple use of a given
name was enough to distinguish a serf. As the examined documents usually contain no
more than 2-3 serf names, no distinguishing elements were needed other than the given
name. In contrast, censuses often contain serfs almost exclusively, among whom many
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shared a given name, thus it is logical that these sources aim to accurately note bynames
or family names. This point leads to the conclusion that the frequency of the different
elements of phrases in the social classes does not necessarily reflect the social and
temporal formation of family names. Thus, the use of family names does not have to
dated later in the case of serfs than in the case of the nobility. If there had indeed been a
significant difference between the two classes in this regard name phrases containing
dictus connected to a common noun would also be rarest among serfs. However, data
indicates the exact opposite, this name phrase is the most common amongst serfs. If
these phrases containing common nouns are categorised according to meaning and their
social distribution, it is unsurprising that names denoting an external characteristic are
the most common in each social class but city dwellers, and especially common amongst
serfs. Name phrases denoting occupations and held offices are most common among the
citizens of industrial, mining, and trading centres.

The different name phrases used to denote women should also be analysed. Results
indicate surprising analogies between the methods used in the name structures of each
gender. Women were mostly denoted (in each language) in connection to one of their
(usually male) relatives. In addition, in 25% of name phrases the female name only
appears at the very end of a Latin name phrase or structure. These indicate the limited
role of women compared to men in the society of the time, as do phrases in which
females are simply indicated with a reference to a male relative, without a female name.
Furthermore, the given names written at the end of name phrases also indicate that,
contrary to male names phrases, these do not contain family names or their antecedents.

4. The fourth chapter of the volume examines the translation of given names. It
should not be forgotten that names from spoken languages were inserted into Latin and
other language documents through name translation. While contemporary name trans-
lation is a well-studied field, the translation techniques and methods applied in a
language can change over time thus an analysis of the methods used in the Middle Ages
is worthwhile. Moreover, translation techniques can also differ from language to lan-
guage, thus a comparative review of the translation methods of three languages (Latin,
German and Czech) used in documents from Hungary in the period should also lead to
relevant results not just in onomastics but also translation studies. The name translation
model developed by ALBERT PETER VERMES (2005a) served as the base of the compara-
tive study, which only examined the names of bearers who can be hypothesised to have
primarily used the Hungarian version of their name, or at least to have had a Hungarian
name as well.

A three language comparison leads to the conclusion that scribes would follow
highly diverse strategies, and decision making was influenced by a number of lingual
and non-lingual factors, such as: the type of the source document; the social standing of
the name bearer in question; the type of anthroponym (given name, byname, family
name); the original meaning of the word used as a family name or byname; differences
between the vocabulary, name stock and grammar of the source and target languages; the
scribe’s knowledge of language; an attempt to conserve the unique identifying nature of
the name. It also proved that there are more similarities than differences in the
translation strategies adopted in each language, this may probably be traced to the
common tradition of official literacy in Europe. However, a striking difference observed



178 Summary

between documents written in Latin and the other two languages (German and Czech)
should be noted: while Latin documents very rarely use the Hungarian name order
(family name + given name), it is more common in those written in German or Czech,
moreover in certain types of German documents it seems to be the norm. This
divergence can be traced to differences in the status and use of these languages: while
the many century-old tradition of Latin official literacy remained the accepted norm of
legal documents the use of German or Czech was more local on a temporal and spacial
level. Characteristic language use is indicated by how German speaking cities would
increasingly use German for internal affairs and between themselves from the end of the
14" century, however, the same cities would still use Latin on a national level. For this
reason, Czech and German documents provide a more authentic view of the spoken
language as they were used in more familiar circles and lacked a strong governing
tradition.

An analysis of temporal change could only be conducted on Latin documents (due to
the examined period and their large quantity). This analysis shows that the methods used
in the translation of given names, bynames and family names became more homoge-
neous towards the end of the 16" century. Using a target language substitute in trans-
lation replaced earlier methods in the case of given names, while using the name
unchanged became the norm in the case of bynames and family names. This, in my view,
can be traced to changes in the name system. The family name system had nearly
completely formed by the beginning of the 16" century, and the scribes writing the
translations would have sensed the pragmatic differences between given names and
family names, and bynames and family names. By the time most given names were ele-
ments of the common European name stock, and thus could easily be replaced by their
counterpart from another language; bynames, on the other hand, due to their descriptive
nature were more susceptible to translation; while family names could only fulfil their
identifying role if left unchanged.

5. The fifth chapter of the book deals with a currently under-researched field of Hun-
garian onomastics: language contact phenomena between anthroponyms. This is of course
closely linked to the previous issue, since the raison d‘étre and historical-cultural back-
ground of both questions is the multicultural Hungary of the time and the bilingual or
multilingual scribes in service. Therefore, previously examined German and Czech docu-
ments may also be used as auxiliary sources in this analysis.

In this respect, the loan of foreign given and family names can be considered a direct
language contact phenomenon, while the transformation of the Hungarian family name
system from a one-element system to a two-element system — as it was closely connected
to similar Western processes — can be seen as an indirect language contact phenomenon.

The extant documents themselves mainly indicate discourse contact phenomena.
These are for example: the use of a spelling characteristic of another language (e.g. the
appearance of the German sch in some Hungarian documents written in Latin), on a
phonetic level for example the unvoicing of voiced Hungarian nouns following a German
influence (e.g. von Pogatt ‘Bogati’); on a morphological level, the use of German
suffixes in Latin phrases (eg. Oth de Telyesprunnar); the indication of a grammatical
connection in both languages (eg. von Ewry: German von + Hungarian -i suffix), on the
level of syntax: Hungarian name order in a Latin or German document.
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Of the countless extant sources only very few can be utilised in such an analysis, as it
is extremely difficult to prove the bi- or multilinguality of the name givers, name bearers
or name users involved. It is certain that mediaeval documents offer the smallest amount
of information for the historical research of contact phenomena in personal names; better
and more numerous sources in this regard are less official and closer to the spoken
language. Such sources, however, are only extant in large numbers from the early
Modern Era of Hungary.

6. The results summarised above will not only provide deeper insight into the name
stock, name giving customs, name use of mediaeval Hungary, and the formative early
period of family names, but also prove useful in research into the typology of family
names to be conducted in the future. Furthermore, it is the volume’s explicit goal to aid
the later research of the period with methodological aspects, placing an emphasis on
connected fields such as history, genealogy, translation studies and contact linguistics. 1
hope that these results will prove useful not only to onomastics but also to the above-
mentioned sciences.



