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Nemzetkozi és magyar névtani terminologiai kutatasok

1. Bevezetés. E tanulmany az idegen nyelvii, nemzetkdzi, valamint a magyar névtani
terminologia terén végzett eddigi munkalatokat, illetve eredményeket szandékozik fobb
vonalaiban, vazlatosan bemutatni. Els6 része a nemzetkozi névkutatassal foglalkozik.
Ennek soran az idegen nyelvii névtani terminoldgiai szotarak, szojegyzékek palettajarol
(2. pont), a terminoldgia kérdéskorének a kiilfoldi onomasztikaban valdé megjelenésérol,
illetve a névtani terminologiaval foglalkoz6 fontosabb nemzetkozi projektekrdl (3. pont)
ad attekint6 képet. A tanulmany masodik, terjedelmesebb része a magyar névtani termi-
nologia kérdéskorére forditja a figyelmet. Sorra veszi az atfogd igényli rendszerezésére
¢s leirasara iranyuld kezdeményezéseket (4. pont), valamint bemutatja a témakornek a
magyar szakirodalomban valé megjelenését (5. pont). A tanulmany befejezéseképpen
(6. pont) a nemzetkdzi és a nemzeti nyelvi (konkrétan: a magyar) névtani terminologia
kapcsolatat, a vonatkozd6 munkalatok Osszefliggéseit, illetve fobb szempontjait vazolja
fel az olvas6 szamara.

2. A nemzetkozi névtani terminolégiai irodalom. Kiilonb6z6 orszdgok névkutatdi-
nak munkajaként egy- és tobbnyelvli névtani terminologiai jegyzékek és szotarak egész
sora késziilt el a 20. szazad masodik felétdl napjainkig. Elsoként e terminolégiai mun-
kakrol adok rovid attekintést az alabbiakban.

2.1. A névtani terminologia modszeres feldolgozasaban a német és a szlav nyelvii
névkutatas bizonyult Uttér6 szereptinek. Az els6 ilyen munkak ugyanis az 1960-as évek-
ben a német (WITKOWSKI 1964), majd egyes szlav nyelvek névtani terminoldgiajardl je-
lentek meg (ukran: NIMCSUK 1966, szorb: PETR 1969, kés6bb majd orosz: PODOLSZKAJA
1978' és 19882). (A német és az orosz terminologiai szotar magyar ismertetéseit 1.
FEHERTOI 1966: 246247, UDVARI 1981.) Nemzetkozi szakmai egyiittmiikodések révén,
illet6leg ezeket is szolgalandod késziiltek el azutan a német és egy tucatnyi szlav nyelv
névtani terminusainak kdzos feldolgozasai (bévebben 1. BAUKO 2012: 157-158). Elébb a
Zakladni soustava a terminologie slovanské onomastiky (német cimén: Grundsystem und
Terminologie der slawischen Onomastik) cimi munka jelent meg 1973-ban (SVOBODA et
al. 1973), amelyet pont egy évtizeddel késébb az Osnoven sistem i terminologija na
slovenskata onomastika (mas nyelvii cimein: Osnovnaja sistema i terminologija slav-
janskoj onomastiki. Grundsystem und Terminologie der slawischen Onomastik) cimi
Osszeallitas kovetett (BEZLAJ et al. 1983). A német névkutatas terminusairdl azota ujabb
Osszeallitas is sziiletett (WALTHER 1998), ahogyan tobb szlav nyelvérdl is. (Az ukranrol,
terminologiai szotarként, nyomtatasban: BUCSKO-TKACSOVA 2012; a lengyelrdl, termi-
nologiai jegyzékként, elektronikus formaban: GALKOWSKI 2012. A kiilonbdzd szlav
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nyelvekre egyiittesen 1. még RZETELSKA-FELESZKO et al. red. 2002-2003. 2: 567-602.
Tovabbi szlav nyelvii névtani terminoldgiai jegyzékek munkalatai jelenleg, aktualisan is
folynak.)

Az észak-eurdpai névkutatok ugyancsak elkészitették névtani terminologiajuk hasonlod
feldolgozasait (KIVINIEMI et al. 1974, SCHMIDT 1981). A nagyobb urali nyelvek részérdl
— a magyar nyelv kivételével — szintén sziilettek ilyen jellegli 6sszegzések (finn: a svéd-
del kozosen, 1. KIVINIEMI et al. 1974; észt: HENNO—PALL 2003). (Az el6bbi munka ma-
gyar ismertetését 1. MIZSER 1979: 247-248.)

Késziiltek terminoldgiai szotarak — egyarant az észak-amerikai névkutatasnak ko-
szonhetden — mind az angol nyelvli onomasztika (SMITH 1967, ROOM 1996), mind a
(kanadai) francia nyelvii (hely)névkutatas (DORION—POIRIER 1975) terminusair6l. T6bb
nagy nyelv vonatkozasaban ugyanakkor mindmaig hianyzik az emlitettekhez hasonlé
feldolgozas, mint példaul az olasz esetében (vo. GALKOWSKI 2010; 1. ugyanakkor FABIAN
2001 kétnyelvii terminologiai jegyzékét, bévebben még késobb).

Kiilon emlitést érdemelnek az ENSZ Foldrajzi Névi Szakért6i Csoportjanak (UNGEGN)
munkatarsai altal elkészitett specialis céli, valamint a Nemzetkdzi Névtudomanyi Tarsa-
sag (ICOS) Terminoldgiai Munkacsoportja altal 6sszeallitott atfogd igényl, kifejezetten
nemzetkozi felhasznalasra szant glosszariumok. (Ezekr6l bévebben 1. még késdbb.)

2.2. A korabban megjelent terminologiai jegyzékek, szotarak terminusai tobbé-kevésbé
megszokottd, természetessé valhattak egy-egy nyelv névtani szakirodalmaban. Ugyan-
akkor napjainkban is tapasztalhat6 az a figyelem, amely a névkutatas terminologijara és
az ezzel Osszefiiggd névelméleti problémakordkre iranyul, s jabb terminologiai szo-
jegyzékekre is mutatkozik igény és szandék. Megkezdddtek példaul a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia kebelén beliil miik6dé Névtani Bizottsag iranyitasaval — és nemzetkozi
kozremiikddéssel — egy szisztematikus elektronikus névtani terminoldgiai adatbazis dssze-
allitdsanak munkalatai. A késziil6 adatbazis az egyes terminusokat kiilonbdz6 informaciok-
kal (tobbek kozt a mas nyelvii — koztiik a magyar nyelvi — megfelelokkel) egyiitt szandé-
kozik feldolgozni (1. BAUKO 2015b: 73). Az Osnoven sistem i terminologija na slovenskata
onomastika cimii soknyelvii (szlav és német) terminologiai szotar (BEZLAJ et al. 1983) (ijabb,
bévitett és atdolgozott kiadasara mar évekkel ezel6tt sziiletett javaslat (1. HARVALIK 2007).

A névtani terminoldgia problematikajara az ujabb, dsszefoglalo jellegli és reprezenta-
tiv igényl kiilfoldi, illetve nemzetkdzi névtani kézikonyvek gyakran kiilon figyelmet
forditanak. Akar mddszeresen visszatérd kérdéskorként az egyes tematikus fejezetek beveze-
téseként (pl. BRENDLER—BRENDLER Hrsg. 2004), akar 6nallo fejezetként (pl. WITKOWSKI
1995, KALETA 1998) — illetve e két modszert egyszerre alkalmazva (pl. MARCATO 2009:
10—13 és passim) —, akar pedig — az 6nallo fejezetek mellett — a mthdz csatolt termino-
logiai mutatok formajaban (RZETELSKA-FELESZKO et al. red. 2002—-2003. 1: 81-94, 2:
567-602).

Az ICOS haromévente megszervezett nagyszabasii nemzetkdzi névtani kongresszu-
sain a névtani terminologia kérdéskore tobb alkalommal is (Pisa, 2005; Torontd, 2008;
Barcelona, 2011) kiilén szekcidként jelent meg a programban, a téma fontossagat és a ra
iranyul6 szakmai figyelmet egyarant jelezve. Az ICOS-kongresszusok alkalmaval iilése-
zik egyébként az ICOS terminoldgiai munkacsoportja is.

Konferencia-el6adasok, tanulmanyok, folyoiratcikkek sora targyalja napjainkban a
nemzeti és nemzetkdzi névtani terminoldgia altalanos, elméleti, metodologiai problémait,
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illetve az egy-egy részteriilettel, kérdéskorrel vagy akar egy-egy konkrét terminussal
kapcsolatos specifikus kérdéseket. (A fontosabb tovabbvezetd irodalomhoz 1. pl. az ICOS
terminologiai listainak végén kozolt valogatott bibliografidkat a szervezet honlapjan.)

3. A nemzetkozi névkutatas terminolégiai munkalatai. A kiilonbdz6 nyelvek kuta-
toi, szakemberei kozotti egyiittmitkodések — kiilondsen azok szervezettebb formai — ter-
mészetszerilleg iranyitottak ra a figyelmet a névtani terminologia, illetve a terminologiai
harmonizécié kérdéseire. Mindezt gyakorlati 1épések, szervezddések és munkalatok sora
kisérte nemzetkozi szintéren.

3.1. Az 1959-ben megrendezett elsé nemzetkdzi szlav névtudoményi kongresszus
nyoman alakult meg a Nemzetkozi Szlavisztikai Komité Onomasztikai Bizottsaga, s az
ennek kebelén beliil 1étrejott négy albizottsag egyike a Terminologiai Albizottsag lett
(v6. WITKOWSKI 1995: 290). Ennek és a Német Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai
Intézetének az egylittmiikddésével késziilt el az onomasztika fentebb emlitett elsé termi-
nologiai szotari feldolgozasa (WITKOWSKI 1964), mintegy hatszdz névtani terminussal.
A testiilet a késobbi terminoldgiai munkalatokbol is kivette a részét. (A szlav, kiillondsen
a csehszlovak, illetve a szlovak névkutatas terminologiai munkalatairdl 1. még BAUKO
2012: 157-159.)

Az észak-eurdpai orszagok névtudomanyi egyiittmiikodését biztosito NORNA (ala-
pitva 1971-ben) egyébként hasonloan jo példaval szolgalt a névtani terminologia fontos-
sadgara. A NORNA altal szervezett legelsé szimpozium kdzponti témajat a névtani termi-
nologia problematikaja képezte, amely a késébbi szimpdziumok soran is fel-felbukkant a
programban (GYORFFY 2007: 250).

3.2. Az ENSZ 1959-ben (akkor még mas néven) felallitott Foldrajzi Névi Szakértdi
Csoportjanak (United Nations Group of Experts on Geographical Names, UNGEGN)
kdszonhetden eldszor 1984-ben, majd ujabb, javitott kiadasban 1987-ben jelent meg egy
terminusgyljtemény, mely a foldrajzi nevek egységesitésében hasznalt szakkifejezéseket
adta kozre. A kiadvany eredetileg az ENSZ hat hivatalos nyelvén latott napvilagot. (A ma-
sodik kiadas kés6bb magyar forditasban is megjelent: FOLDI 1992.) Az elkésziilt munka
hianyossagainak kijavitasara azonban mar 1989-ben kezdeményezték egy terminoldgiai
munkacsoport felallitasat. A NAFTALI KADMON iranyitasaval késziilt és szerkesztett, a
napjaink helynév-standardizacios tevékenységéhez kapcsolodd terminologiat kdzreadod
és értelmez6 ujabb Osszeallitas kozel négyszaz tételbdl all, s ugyancsak a vilagszervezet
hat hivatalos nyelvén jelent meg, 2002-ben (Glossary of Terms for the Standarization of
Geographical Names). Ehhez azota egy kisebb kiegészitéseket és javitasokat tartalmazo
Addendumot is kapcsoltak, s anyaga tovabbi nyelveken is megjelent. A szdjegyzék fo-
lyamatos korszeriisitése, gondozasa a munkacsoportnak tovabbra is feladata. (Minderr6l
b6évebben, tovabbvezetd irodalommal 1. BOLCSKEI 2017, kotetiinkben. A hivatkozott
alapdokumentumok elérhetdk az UNGEGN honlapjan.)

A foldrajzi nevek nemzetkdzi standardizacioja tobb nemzetkdzi szervezetet érintd te-
vékenység, melynek sziikségképpen vannak terminologiai vonatkozasai. Erre ad példat a
tengerfenék-domborzati nevek egységesitésének kérdéskore is. Az ehhez kapcsolddd
iranyelveket és itmutatdt tartalmazo alapdokumentum a Nemzetkozi Hidrografiai Hiva-
tal (International Hydrographic Bureau, IHB) kiadasaban, tobb valtozatban és nyelven
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megjelent mar. Angol-magyar nyelvii verzidja, mely a megfeleld kétnyelvii terminologiai
jegyzéket is tartalmazza (MARTON-DUTKO szerk. 2003: 17-30, Gjrakozlését 1. MARTON
2012: 305-318), szintén rendelkezésre all. Ennek a munkénak is voltak hazai, a magyar-
orszagi Foldrajzinév-bizottsag miikodéséhez kapcsolodo elézményei (FOLDI 1979, \jra-
kozléseit 1. MARTON 1992: 91-92, ill. 2012: 278-279; a témakdr tudomanytorténetérdl
bévebben 1. MARTON 2012: 184-192).

3.3. A Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag, azaz az ICOS (International Council of
Onomastic Sciences) keretei kozt, a 2002-es uppsalai nemzetkézi névtudomanyi kong-
resszuson MILAN HARVALIK egy terminoldgiai munkacsoport létrehozasat inditvanyozta
(1. HARVALIK 2005). A munkacsoport 2004-ben meg is kezdte miikddését, melynek ko-
szonhetden kiilonbozo nyelvek és névtani iskolak képviseldinek kozremiikodésével el-
késziilt az alapvetd terminusok — rovid meghatarozasokkal és példakkal ellatott — listaja.
Ezt az ICOS harom hivatalos nyelvén: angolul (ez volt a munkanyelv is), valamint németiil
és franciaul tették kozzé. E listak kiinduld valtozatat a 2005. évi ICOS-kongresszuson,
Pisdban, majd bovebb valtozataban 2011-ben, a barcelonai ICOS-kongresszuson mutat-
tak be. A jegyzékek jelenlegi formajukban mintegy 70 terminus leirasat tartalmazzak
(Lists of Key Onomastic Terms). Ezek a terminoldgiai szojegyzékek elérhetdk az ICOS
honlapjan. (Minderrdl bovebben 1. HARVALIK 2014: 21-22, ill. BOLCSKEI 2017, kdte-
tiinkben.)

Az ICOS a névkutatok tagabb korét igyekezett bevonni terminologiai munkacsoport-
janak tevékenységébe. Milkodésének kezdetén példaul tobb, kiilonbdzd orszagokbol
szarmaz6 névkutatot megkerestek egy rovid, a teriilet altalanos problematikajara vonat-
koz6 kérdéssorral, s a valaszokat és azok Osszegzett tanulsagait kozz¢ is tették (HARVALIK—
CAFFARELLI 2007, magyar valaszaddjuk FABIAN ZSUZSANNA volt). Ebbdl a felmérésbol is
kivilaglott, hogy a névtani terminoldgia terén minden nyelvben egy sor — részben hasonlo,
részben eltéré — probléma, illetve feladat all a kutatok eldtt. Ezért az ICOS terminoldgiai
munkacsoportja a fent emlitett terminologiai jegyzékek elkészitését kovetden tovabbi munka-
tertiletekkel, illetve csoportokkal bévitette tevékenységét. Ezek célja egyrészt tovabbi nyel-
vek (és egyuttal kulturkorok) szamara is hozzaférhetévé tenni, illetve adaptalni az elkésziilt
terminologiai jegyzékeket — mely munkaba immar magyar kutatok is bekapcsolodtak —, mas-
részt pedig az egyes névtudomanyi részteriiletek terminologiajat modszeresen és részleteseb-
ben is feldolgozni.

3.4. Az ICOS és az UNGEGN névtani terminologiaval foglalkozo képvisel6i a 2008. évi
torontdi ICOS-kongresszuson tartott egyeztetd megbeszélés nyoman egy kdzos terminoldgiai
munkabizottsagot is létrehoztak. A két testiilet készitette terminologiai jegyzékek kozt kiilon-
boz06 tipust, részben szikségszeri, részben viszont csokkenthetd kiilonbségek talalhatok.
(Minderrdl bévebben 1. NYSTROM 2014, v6. VASILEVA 2014 is.) A két szervezet 6sszehan-
goltabb munkaja — melyet személyi atfedések is eldsegitenek — természetszeriileg csak nyere-
séggel jarhat az érintett szakteriiletek szamara.

3.5. Az UNGEGN, illetve az ICOS itt emlitett névtani terminologiai jegyzékeinek
tovabbi nyelveken valo kiadasara egyelére néhany példat ismertink csupan. Magyar valtoza-
tuk e tanulméannyal egylitt jelenik meg, nyomtatott és elektronikus forméaban.
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4. Torekvések a magyar névtani terminologia atfogé igényii rendszerezésére és
leirdasara. A magyar névtudomany terminologiajanak, illetve egyes terminusainak a proble-
matikajat alkalmilag, illetve érintlegesen tobben is targyaltak mar. E szakteriilet mliszo-
hasznalatanak kérdéskorérél azonban csak a hetvenes években, a magyar névtudomany
dinamikus szervezédésének idGszakaban bontakozott ki tagabb korii, atfogd igényl eszme-
csere. A kezdeményez0 szerep — mint oly sok mas teriileten is — HAJDU MIHALY¢, a magyar
névkutatas késébbi elsé szamu szervezd egyéniségéé volt. (L. a leginkabb illetékes vissza-
emlékezéseit is: HAJIDU 2010: 24-26.)

4.1. Vitaindit6é a névtudomany miiszavairdl cimmel 1974-ben késziilt el és lett szét-
kiildve — stencilezett kiadvanyként — az un. Bokor Levelek 12. szama (HAIDU 1974a; ki-
sebb valtoztatasokkal késébb a Névtani Ertesitében is: HAIDU 1979). Anyagat az ifjabb
nyelvész generaciok egykori szakmai-barati korének, a Bokornak az egyik sszejovete-
1én vitattdk meg, mig tobben irasbeli hozzaszoélasaikat juttattak el a kezdeményez6hoz.
A javaslatok nyoman egy tartalmilag és formailag egyarant jocskan atdolgozott, konkre-
tizalt valtozat (HAJIDU 1974b) késziilt az anyagbo6l. (Erre azért is sziikség volt, mert az
eredeti szoveg ténylegesen vitainditd formajaban lett megfogalmazva.) Az ijabb anyagot
azutan az eredeti szdndéknak megfeleléen a Magyar Tudomanyos Akadémia — akkor
még 1étez6 — névtudomanyi munkabizottsagahoz terjesztették fel.

Az emlitett el6terjesztésben megfogalmazott elvek a kovetkezok voltak: bizonyos fok
egységesités (a stilisztikai vagy célszerliségi szempontu szinonimitas lehetséges megtar-
tasaval); a mar konvencionalizalédott miiszavak megtartdsa (szemben az elméleti nézo-
pontbdl indokoltnak latszo Gjitasokkal); a jobban hasznalhat6 (révidebb, kifejezébb, jobban
képezhetd) terminusok preferalasa. A tervezet az alapvetd szempontok megfogalmazasat
kovetéen mintegy kéttucatnyi szinonimapart, illetve szinonimasort vett szamba, a koztiik
1évo valasztasra téve vagy kérve javaslatot. A tovabbi kérdéseket — mint nem csupan
terminolégiai problémakat — az eldterjeszto ,elvi cikkek sorozata” utdn latta megold-
hatonak.

Az elbterjesztés végezetiil, a témahoz kapcsoldddan egy, a névkutatas miiszavait is
szamba vev0 kiadvany — MEZO ANDRAS javaslata nyoman immar egy névtani lexikon —
tervét ismertette roviden. A javasolt névtani lexikon elkészitésének az elvei a kovetkezdk
lettek volna: minden egykor eléfordult miisz6 vagy koriiliras felvétele; sziikségesnek tiind
Uj miiszavak alkotasa; szinonimak (esetleg keriilendének tartott kifejezések) felvétele a
preferalt megnevezésre utaldan; egyes kifejezéseknek akar egy nagyobb szdcikk része-
ként valo targyalasa. Az addig 0sszegylijtott cimszavak szama kozel Gtezer volt, a terve-
zett munka pedig nagysagrendileg 3-4 ezer 6nalld szocikkbdl allt volna. Amint azt a mu-
tatvanyként eredetileg mellékelt cimszolista is jelezte, HAIDU és MEZO javaslata valoban
inkabb enciklopédikus jellegii, mint szétarszeri feldolgozasra iranyult. HAJDU egyik
visszaemlékezésében a ragadvanynevek témakoréhez (és betlirendjéhez) kapesolddo ter-
vezett cimszavakat idézi is e tervezetb6l (HAIDU 2010: 25; a fogalomkér terminusaira
egyébként 1. BAUKO 2009: 7-9). A konkrét miiszavak mellett e mutatvanyban is egy sor
lexikonszer(i cimszé kapott helyet, s nemcsak utald, de 6nallo szocikként is (pl. ra-
gadvanynevek keletkezési inditékai, ragadvianynevek nyelvi eszkozei, ruhdzatra utalo
ragadvanynevek stb.).

Az akadémiai munkabizottsag a nagy tekintélynek drvendd Barczi Géza vezetésével
a kovetkez6é évben megtargyalta és timogatandonak talalta a kezdeményezést. Nem sokkal
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késobb azonban Barczi elhunyt, s az akadémiai atszervezések kapcsan maga a bizottsag
is megsziintette mitkodését. A kérdés igy egy idore lekertilt a napirendrdl.

4.2. A problémakor jabb felvetését a magyar névkutatds folyoiratanak, a Névtani
Ertesitének a néhany évvel késébbi megindulasa tette egyrészt lehetévé, masrészt indo-
koltta. Az 1979-ben megindult periodika szerkesztéje, HAJDU MIHALY egy rovid beve-
zetdvel, kisebb valtoztatasokkal adta kozre az eredeti vitainditot a folyoirat hasabjain
(HAJDU 1979). A témahoz kapcsolodoan tobb, kiilonboz6 generacidhoz tartozd névtanos
kolléga: RACZ ENDRE, BACHAT LASZLO, SZABO T. ATTILA, illetve ORDOG FERENC és
MESZAROSNE VARGA MARIA, valamint a vitainditd HAJIDU MIHALY hozzéaszolasa is meg-
jelent a folyoirat elsd szamaiban (Névtani Ertesité 1979. 2: 28-34, 1980. 3: 56—60).
Egyes terminusok kérdéséhez a folyoirat els6 évfolyamait recenzealdo KALMAN BELA is
hozzafiizte megjegyzéseit (KALMAN 1982: 502—503). Ekkoriban mar tobb kiilf6ldi név-
tani terminoldgiai sz6tar hazai recenzidja is olvashatdé volt Magyarorszagon (a német,
finn—svéd, orosz munkaké: FEHERTOI 1966, MIZSER 1979, UDVARI 1981).

Az igéretes modon Ujraindult eszmecsere azonban ismét megszakadt. Mas, nagy-
szabasu hazai nyelvtudomanyi tervmunkak idészakaban ez a téma tényleges timogatast
nem kapott, kezdeményezbit pedig egyéb szakmai feladatok kototték le. Mindemellett,
ugy tiinik, a névtani terminoldgia rendszerezésének, egységesitésének gondolata az ak-
kori magyarorszagi névkutatokat sem érintette meg kelld6 mértékben. (Mindehhez 1.
HAIDU 2010: 26, v6. HOFFMANN 2003: 54.)

4.3. A kovetkezd figyelemre méltd — s tobb szempontbol Gjszerti — kisérlet bo két év-
tizeddel késébb, a 2000-es évek legelején tortént a magyar névtani terminoldgia szamba-
vételére. A VARNAI JUDIT SZILVIA nevéhez fliz6dd, gyakorlatias megkdzelitésti angol—
magyar névtani glosszarium egy nagyobb — tobb nyelvészeti teriiletre kiterjedé — munka
része, kezdeti 1épése lett volna (VARNAI szerk. €. n.). Az interneten kozzétett kétnyelvi,
kisérleti célinak szant, 172 tételbdl allo puszta szojegyzék egy akkor indult kiadvany-
sorozat forditdoi munkalataihoz kapcsolddott: az Onomastica Uralica cimii, angol és
orosz nyelven megjelend, magyarorszagi hatterii névtani periodika aktualis kotetének
(2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages. Debrecen, 2002) el-
készitéséhez. (Ez a konkrétum magyarazhatja tematikus kiegyensulyozatlansagat, ti. a
helynévkutatas terminusainak feliilreprezentaltsagat is a listaban.)

Az interneten ma is elérhet6 kétnyelvili glosszarium elészava szerint az itt kozz¢ nem
tett részek tovabbi jarulékos informaciokat tartalmaztak (sziikség esetén tomor definiciot,
megjegyzést, szakirodalmi hivatkozast, esetleges roviditést, szofaji besorolast, kereszt-
hivatkozasokat). Az el6szo emellett folyamatban 1év6 és folytatdlagos munkalatokrol
adott hirt. A projekt azonban sajnos félbeszakadt, a tervezett nagyobb munka nem ké-
sziilt el, s hattéranyagainak sorsarol sincs tudomasunk. (VARNAI késdbbi, névelméleti
akar elméleti, akar gyakorlati, akar tudomanytorténeti kérdéseit; vo. VARNAI 2005.)

Idérendi és tematikai szempontbdl egyarant itt kell emlitést tenniink egy nyomtatasban
megjelent, olasz—magyar névtani terminologiai glosszarium elkésziiltérdl is (FABIAN 2001).
Anyagaban a cimszoként szerepld, fontosabb olasz névtani terminusok olasz nyelvi ér-
telmezéssel, magyar megfelelovel és/vagy értelmezéssel, valamint kiilonb6zd nyelvii
névtani példakkal szerepelnek. Az dsszeallitas egy magyarorszagi olasz szakos egyetemi
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hallgatoknak késziilt, az olasz névkutatas kiilonbozo teriileteir6l boséges valogatast ado
tanulmanygytjtemény részeként — egyfajta fiiggelékeként — jelent meg.

Az itt emlitett kétnyelvii, magyar part névtani terminoldgiai jegyzékeket az 6sszealli-
toik egyarant az idegen nyelvi szakkifejezések szerint rendezve — azaz az idegen nyelv-
r6l a magyarra valo forditas, értelmezés iranya szerint — tették kozzé. Magyar terminusok
szerint rendezett valtozatuk, illetve magyar terminusmutaté nem jelent meg mellettiik.

4.4. Egy magyar névtani terminoldgiai szotar elkészitésére, ennek egyes szempontjaira,
illetve lehetdségeire alkalmilag masok is tettek javaslatot a késobbiekben. A kovetkezd
évek magyar névtani konferencidin egy-egy névtani terminoldgiai vonatkozasu eldadas
is hasonlé felvetésekkel élt, 1ényegében a konkrétan targyalt problematikabdl levont
konzekvenciaként (JUHASZ 2004: 165-166, FARKAS 2008: 339-340). E felvetéseket
tényleges elhatarozas és konkrét 1épések ugyanakkor nem kovették. A magyar névtani
terminologia modszeresebb vizsgalatanak igy néhany névkutatd (Bolcskei Andrea, Sliz
Mariann ¢és, Farkas Tamas) 6sszefogasa adhatott jabb lendiiletet: az ICOS terminoldgiai
munkabizottsaganak magyar alcsoportjat megalkotva egyuttal a két legfontosabb nem-
zetkdzi névtani terminologiai jegyz€ék magyar valtozatanak elkészitésére is vallalkoztak.
A magyar névtani terminologiaval valé modszeres foglalkozas szandékat tehat az aktua-
lis nemzetk6zi névtani terminoldgiai munkalatok, illetve a magyar és a nemzetk6zi név-
tani terminolégia kozti harmonizacid igénye is erételjesen inspiraltak.

Az alapvetden informalis jellegli, de tervezett kutatéi egyiittmiikodés alapjan, illetve
ahhoz is kapcsoloéddan 2010 utén t5bb iranyban torténtek 1épések. Attekintés késziilt a
nemzetk6zi és a magyar névtani terminologiai munkalatok tudomanytorténetérdl és ak-
tualis allasardl (FARKAS 2011). Egy Névtan és terminologia cimmel, uttdrd jelleggel
megrendezett workshop a témakor tobb alapvetd kérdéskorét vitatta meg, eléadasok és
egy kerekasztal-beszélgetés formajaban (vo. BOLCSKEI-FORIS 2012); az elhangzott eld-
adasokat a Névtani Ertesitd 2012. évi kotete tette kozzé (HOFFMANN 2012, FARKAS
2012, SLiz 2012, BOLCSKEI 2012, BAUKO 2012). Az elmult években mddszeresebb figye-
lemben részesiilt tovabba a magyar névtani terminoldgia tobb altalanos jelleg, illetve
tematikus kérdéskore, akar e kifejezetten terminoldgiai érdek{i munkalatokhoz kapcsolo-
ddan, akar a magyar névkutatas egyéb témakoreiben végzett feldolgozé munka eredmé-
nyeként. (A mddszeresebben vizsgalt kérdéskorokrol 1. a késobbiekben.)

Az emlitett kutatoi egylittmtikodéshez kapcsolodéan kezdddtek meg az UNGEGN
nemzetkdzi helynév-standardizacids terminusjegyzéke magyar valtozatdnak munkalatai
(v6. BOLCSKEI 2013a), majd pedig — ugyancsak BOLCSKEI ANDREA iranyitasaval — az
ICOS nemzetk6zi névtani glosszariumat érintd hasonld munkak. (Mindkét projektrél
részletesebben 1. BOLCSKEI 2017, kotetiinkben.) Tervezet sziiletett egy atfogd igény,
korszerli magyar névtani terminoldgiai szdtarra, annak elkészitési folyamatara és 6 jel-
lemzobire vonatkozoan is (FARKAS 2013). Az ezen munkalatoknak keretet ado, illetve a
hatteret biztositani hivatott kutatasi palyazat azonban sajnos nem részesiilt timogatasban.
A megkezdett munkak viszont folytatodtak, s mig az 6nallé magyar névtani terminologiai
szOtar megvaldsitasa tovabbra is tavlati cél maradt, az emlitett nemzetkézi névtani ter-
minologiai jegyzékek magyar valtozatai mar a névkutatok rendelkezésére allnak. A két
névtani terminologiai glosszariumot és a kapcsolodo tanulmanyokat — koztiik ezt az irast
is — kozreado kétnyelvil kotet szintén az emlitett kutatoi egyiittmiikddés keretében ké-
sziilt el.
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4.5. A magyar névkutatds fejlodését segité kézikonyvek korébol (vo. HOFFMANN
2002: 16—17; bar az itt jelzett hianyok azdta egyébként csokkentek) tovabbra is hianyol-
nunk kell egy atfogod igényt, részletes és modszeres magyar névtani terminoldgiai szotarat.
Ezzel kapcsolatban hadd idézzem itt csupan az utobbi évtizedek magyar névtudomanya
két iskolateremtd személyiségének véleményét. HAJDU MIHALY megitélése szerint ,,[k]orunk
egyik legégetdbb kérdése a névtani terminologia egységesitése” (HAIDU 2011: 345). S bar
HAJDU megfogalmazasat joggal arnyalhatnank, az bizonyosnak latszik, hogy — immar
HOFFMANN ISTVANt idézve — ,[e]gy ilyen munka még akkor is elésegithetné a tudo-
manyteriilet atlathatobba tételét €s taldn e tekintetben vald némi egységesiilését is, ha
Osszeallitoi inkabb tajékoztatd, semmint normaadé szandékkal gytijtenék egybe a névtani
szakirodalomban hasznalatos fogalmak jel616it” (HOFFMANN 2003: 55). Ezek a megalla-
pitasok dsszhangban is allnak a szoban forgd munka elkészitésére vonatkozd ujabb (fen-
tebb mar hivatkozott) elképzelésekkel.

Egy magyar nyelvii — ugyanakkor a nemzetk6zi névtani terminologiara is tekintettel
1év6 — névtani terminoldgiai szotar elkészitését igy tovabbra is a magyar névkutatas eldtt
allo feladatnak tekinthetjiik. Egy ilyen szakmunka hasznosnak bizonyulhatna nemcsak a
hazai ¢és a nemzetkdzi névtudomany, hanem mas, kapcsolodo tudomanyteriiletek szem-
pontjabol, valamint a mindezek kozotti szakmai kommunikacio, illetve egyiittmiikodések
megkonnyitésében is (vo. FARKAS 2013: 445).

5. A névtani terminologia problematikdja a magyar szakirodalomban. Az alab-
biakban egyrészt a névtani terminoldgia altalanos helyzetével, kérdéseivel foglalkozo
magyar szakirodalomrol igyekszem atfogd képet adni, masrészt az egyes névtani rész-
teriiletekhez, témakordokhdz kapesolodo szakirodalomrdl — immar sziikségszerlien csu-
pan vazlatosabb — attekintést nyujtani.

5.1. A névtani terminoldgia altalanos — azaz nem egy-egy konkrét névtudomanyi
kérdéskorre vonatkozo — problémairol viszonylag kevés tanulmany sziiletett mindeddig a
magyar névtani szakirodalomban. Ide sorolhatok egyrészt a magyar névtani terminologia
atfogo, rendszerez6 igényl leirasara iranyuld, azt szorgalmazo munkak (ezekrél boveb-
ben 1. a korabbiakban). Ide tartoznak masrészt azok a tanulmanyok, amelyek elméleti
igénnyel vizsgaljak e terminologia jellemz6 sajatsagait, rendszerint kiemelt figyelmet
forditanak annak problematikus vonasaira, példaikat pedig altalaban a névtan kiilonb6z6
teriileteirdl valasztjak. Ilyen irdsok f6leg az utdbbi néhany évben sziilettek, a kovetkezd
témakorokre, aspektusokra forditva figyelmiiket: mi szdmit terminusnak (SLiz 2012);
elmélet és terminoldgia Gsszefliggései a terminushasznalat és terminusalkotas szempont-
jabdl (HOFFMANN 2012); a terminusok létrejottének okai, a terminushasznalat valtozasat
befolyasold tényezok, e valtozasok kovetkezményei (SLiZ 2012); terminologiai hidanyok
(FARKAS 2012, SLiz 2014); jelentéstani viszonyok, értelmezési problémak altalaban és a
terminushasznalat kiilénboz6 szinterein (FARKAS 2012, SLiz 2014); a nemzetkozi hatter(i
¢és a magyar nyelvi eredet(i terminusok problémai (FARKAS 2012, SLiZ 2014); a termino-
l6giai egységesités és harmonizacio kérdései (BOLCSKEI 2012, 2017); a magyar és mas

A névtani terminologia kérdéskore némi célzott figyelmet kapott egy tudomanytorté-
neti Osszefoglalé munkaban (HOFFMANN 2003: 53-55), illetve a magyar névkutatas koz-
elmultjat és jelenét attekintd és értékeld kotet keretein beliil is (SLiz 2015: 101-103).
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A terminoldgiai problémak legtipikusabban azonban egy-egy aktualisan targyalt rész-
teriilet, témakor, valamely konkrétan vizsgalt névtani kérdés kapcsan bukkannak fel a
szakirodalomban. Az egyes 0sszefoglaldé munkak, adott témardl késziilt monografiak, at-
tekintd igényli vagy éppen nagyon is specialis témaju tanulmanyok gyakran nem is ke-
riilhetnék ki, hogy foglalkozzanak a kapcsolodo terminologia kérdéseivel.

5.2. A kovetkez6kben a magyar névtani szakirodalomban legjellemzébbnek tind téma-
koroket és terminoldgiai vitatémakat igyekszem bemutatni, a névtan egyes résztertiletei
szerinti attekintésben. Részletes, mddszeres ¢€s teljes korti feldolgozasra természetesen itt
nem vallalkozhatom, ezért hivatkozasaimban is els6sorban az utobbi évek vonatkozo
munkaira fogok utalni. Ezek ugyanakkor tovabbvezetd irodalomként szolgalnak a ko-
rabbi vonatkoz6 szakmunkakhoz is.

5.2.1. A magyar névkutatas (jboli) fellendiilésének, illetve a tudomanyteriilet 6nall6-
sodasanak a jeleként az 1950-es évek masodik felében némi figyelmet vivott ki maganak
a szoban forgo diszciplina, azaz az onomasztika magyar megnevezésének kérdése (PAPP
1955: 258, MIKESY 1960, BENKO 1960). A felmeriilt kérdéseket ezuttal is az id6 oldotta
meg: a szakteriilet egyes lehetséges megnevezései nem tudtak meggyokeresedni, illetve
idével kiszorultak a hasznalatbdl. Tobb megnevezése azonban ma is hasznalatos, szino-
nimakként (névtan, névkutatds, névtudomany, illetve onomasztika) a tudomanyos hasz-
nalatban (HOFFMANN 2012: 127-128).

5.2.2. A helynevek témakoréhez kapcsolodik a magyar névkutatas egyik legtobbszor
— €s hosszl idon at, vissza-visszatéré modon, kiilonbozé érvek és ellenérvek alapjan —
vitatott terminologiai kérdése: a helynév vagy foldrajzi név problémaja. Mindkét termi-
nus ma is aktiv hasznalatban van, a koziilikk valo valasztast inkabb egyéni, s részben tudo-
manyteriilet szerinti preferencidk jellemzik. (Minderr6l részletesebben 1. HOFFMANN
2003: 53-55, 2012: 128-130.) Maganak a helynévkutatasnak a megnevezése alig bizo-
nyult kérdésesnek, és a helynévtan egyéb terminusainak a témakore is — a sziikségszertien
megléve valtozatossag, illetve az elméleti megkdzelitések eltérései mellett — altalaban
kevésbé tlint problematikusnak (attekintéen 1. HOFFMANN 2012: 130-132).

Meghatarozo terminologiai ujitasokat hozott magéval viszont — sziikségszerlien — egy
Uj (hely)névrendszertani leirasi modell (HOFFMANN 1993, 1999), mely az erre épiil6 to-
vabbi szakirodalom révén részleteiben is gazdagodott még (1. HOFFMANN 2012: 133-135).
Fontos utalnunk tovabba arra, hogy mivel a HOFFMANN-féle névrendszertani modell mas
névfajtak leirasara is jol alkalmazhaténak, illetve adaptalhatonak bizonyult (vo. HOFFMANN
20072: 7-8), a vele egyiitt bevezetett terminoldgia a magyar névkutatis maés teriiletein is
ismertté és hasznalatossa valt.

Kiilon sajatos témakorként kell utalnunk a nemzetk6zi helynév-standardizacié ma-
gyar terminologidjara, melyr6l a fentebbi, nemzetkdzi vonatkozasu részben mar részlete-
sebben esett szo (attekintden 1. még BOLCSKEI 2017, kdtetiinkben). E tevékenységgel
kapcsolatban a kiilonbdz6 nyelvekbeli terminusok harmonizacidjanak kérdése, a hianyzo
terminusok bevezetése, a meglévd terminusok pontos definialasa jatssza a meghatarozo
szerepet. (Maganak a helynév-standardizacios tevékenységnek a megnevezésére szolgald
terminusokat egyébként 1. BOLCSKEI 2012: 176.) Mint tudjuk, akar egyetlen terminus ér-
telmezése is szamos elvi és gyakorlati problémat vethet fel; erre szolgaltat kiilondsen
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szemléletes példat a nemzetkdzi helynév-standardizacid témakdrébdl az exonima prob-
lematikéaja (v6. pl. POKOLY 2013, POKOLY—BOLCSKEI-MIKESY 2015). A nemzeti nyel-
ven értelmezhetd standard név(valtozat) fogalma természetesen tovabbi terminologiai
kérdésekkel fligg 6ssze (v6. GYORFFY 2012).

5.2.3. A személynevek témakorében elsésorban az egyes személynévfajtak megneve-
zése bizonyult problematikusnak. Mar csak azért is, mert az itt kiilondsen jellemzo, a
mindennapi tapasztalatbol, illetve a kdznyelvbdl szarmazé alapvetd terminusok szakmai
szempontbol gyakran vitathatok, mégpedig attetszd kozszdi jelentésiik, a benniik kddolt
szemléletmod, valamint a megnevezendd névfajtdk idébeli, illetve a nyelvi-kulturalis
kontextus szerinti valtozatossdga miatt. A magyar és mas nyelvek kozti viszonylatban
példaul konkrétan a csaladnév + keresztnév névsorrend eltérése is specialis terminologiai
problémak forrasa. A magyar nyelvi eredetli terminusok igen gazdag, névelméleti és
névtorténeti hatteri lehetséges nehézségeit e témakor kiilondsen jol példazza (FARKAS
2012: 142-144).

Az itt felmeriil6é problémakat azok a névtani feldolgozasok jelezték, illetve mutattak
be a legvilagosabban, amelyek a teljes (személy)névrendszert kivantak modszeresen és
kovetkezetesen attekinteni (v6. HOFFMANN 2008: 5-8). J. SOLTESZ KATALIN fontos név-
elméleti monografiajaban (1979) tébb terminoldgiai Ujitassal probalkozott, kevéssé
eredményesen (értékelésiikre 1. HAIDU 1981: 109-110 is). Az tjitasokra egyébként min-
dig nyitott HAJDU MIHALY Gsszefoglalo munkajaban (2003) viszont elsésorban az ismert
terminusok attekintésével, mérlegelésével és a koztiik valo valasztassal igyekezett meg-
oldani a problémat (HAJDU 2003: 151-153, 347, 638, 732; nem véletleniil emeli ki és
részletezi terminologiai modszerességét egyik recenzense is: B. GERGELY 2007: 253-255).
A hasznalatban 1év6 terminologia attekintése és értékelése akar interdiszciplinaris vonat-
kozasai miatt is fontos és relevans feladatnak bizonyulhat (1. pl. egy késziilé személynév-
jogi kotet kapesan; SLizZ megj. e.). Ugyanakkor a személynévrendszerek olyan ujszerii
elméleti attekintése, mint amit HOFFMANN ISTVANnAl olvashatunk (2008), sziikségszeriien
Uj terminusokat igényelt és vezetett be a magyar személykutatds terminologiajaba (bar
eredetileg nem a hatarozott terminusalkotds, hanem a lehetéségek felvetésének igényével;
1. HOFFMANN 2008: 10, 1. labjegyzet). A személynévtipusok rendszerének, ala- és folé-
rendeltségi viszonyainak tovabbi atgondoldsa ugyanigy Gjabb megoldandé terminologiai
kérdésekhez vezethet el (vo. SZENTGYORGYI2016).

A magyar személynévtani terminologia tisztazasa aktualis kérdésnek szamit a tobbek
altal és sokat vizsgalt torténeti személynévtipusok esetében (részletesen 1. SLiz 2010), de
az alig kutatott személynévfajtak, igy a J. SOLTESZ KATALIN — egyébként erdsen vitathatd —
terminusaval helyettesité nevek-ként megnevezhetd névfajtak vonatkozasaban is (J. SOLTESZ
1979: 59; ezekhez 1. még HAIDU 2006). Az ijonnan 1étrejott személynévtipus, az inter-
netes azonositonevek (nicknevek) kategoriaja pedig nyilvanvaléan 0j terminus(ok) hasz-
nalatba vételét igényelte (bévebben 1. RAATZ 1999: 263, 2008: 444; v6. HAIDU 2006 is).

A személynévtani terminoldgia az egyes névfajtak megnevezése mellett természete-
sen egyéb témakoroket is érint. Egy konkrét kutatasi projekthez kapcsoldddan példaul a
személynév-, illetve a csaladnév-valtoztatasok kérdéskore is kiemelt figyelemben része-
stilt. Egyrészt a kapcsolodo (és meglepden gazdag) torténeti €s jelenkori, kdznyelvi és
szaknyelvi szohasznalat elemzése révén (FARKAS 2008), masrészt a (személy)név-

sy
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koszonhetéen (HAIDU 2009, VOROS 2009). E témakdr egy altalanosabb névrendszertani
leirasi keretbe illesztve viszont ismét mas — azonban kordbbi munkakbol jorészt mar is-
mert (v0. HOFFMANN 1993, 1999, ill. TOTH V. 2008, N. FODOR 2010: 115-120) — termi-
nusokkal valhatott leirhatova (vo. FARKAS 2015b).

5.2.4. A helynevek és a személynevek mellett az egyéb névtipusok (valamint a hatar-
teriiletek) vizsgalata nagysagrendekkel kisebb figyelmet kap a magyar névkutatasban.
Az elméleti kidolgozatlansagot olykor a terminologiai hidnyok is jelzik; példaul az, hogy
az ide tartozd névtipusokat, illetve azok tobbségét 6sszefoglaloan megnevezd terminus
(szemben a nemzetkdzi szakirodalomban bevett krematonima megnevezéssel; FARKAS
2012: 145) nem all rendelkezésiinkre. A terminoldgiai innovacio, illetve rendezés elso-
sorban az adott névtani témakdrre vonatkozo rendszerszerii kutatasok elmélyitésétdl var-
hato (1. pl. az épiilet-, épitmény- és létesitménynevek témakorének példajan: HARI 2010).

Az irodalmi névtan teriiletén ugyanakkor élénk és termékeny terminoldgiai gondol-
kodasrdl adhatunk szamot tGjabban. E téren KOVALOVSZKY MIKLOS 1934-ben megjelent,
Az irodalmi névadas cimi klasszikus munkdja sokdig erételjesen befolyasolta a szakmai
szbhasznalatot. Az iroi, illetve az irodalmi névadas fogalomkorének tisztazasa igy tobb
mint fél évszazaddal ezel6tt és napjainkban is egyarant aktualis feladatnak tiinhetett
(MIKESY 1959, ill. KOROMPAY 2011, valamint T. SOMOGYI 2015: 208, TOTH L. 2015:
203-206, VACZINE TAKACS 2016: 9—18). Az §sszefoglald értelemben — s részben az itt
emlitett terminusok helyett is — bevezetett irodalmi névtan kifejezés maga is friss termi-
noldgiai Gjitasnak tekinthetd (vo. TOTH L. 2015: 206, ill. VACZINE TAKACS 2016: 17).
Az irodalomban eléforduld nevek kiilonb6z6 tipusainak megnevezése — KOVALOVSZKY
(1934) és masok korabbi, klasszikus munkaihoz képest — a kérdés elméleti atgondolasat
¢és terminoldgiai kidolgozasat egyarant joggal igényelte (1. pl. TOTH L. 2015, VACZINE
TAKACS 2016). A kozelmultban elkésziilt, illetve késziilében 1év6 doktori disszertaciok-
nak koszonhetéen e részteriileten szamottevd elérelépések torténtek, illetve varhatok
még a kdvetkezd években is.

5.2.5. A névkutatas tovabbi részteriileteit, illetve aspektusait jelentik a nyelvhasznalat
kiilonb6z6 dimenzidihoz: az id6beliséghez, a térbeliséghez és a tarsadalmi(-kulturalis)
meghatarozottsaghoz kapcsolodo kutatasok. E részteriiletek koziil a legnagyobb hagyo-
mannyal bird térténeti névtan (névtérténet) megnevezése sosem volt kérdéses, de kevéssé
bizonyul problematikusnak a legfiatalabb részteriilet, a szocioonomasztika (avagy: név-
szociologia) elnevezése is. E terminusok a megfeleld nyelvtudomanyi diszciplinak bevett
megnevezésének pontos megfeleldi. (Ezekhez 1. FARKAS 2014a, kiil. 14-17.) A névhaszna-
lat teriileti valtozatossagat kutato részteriiletnek (illetve egyes kérdéskoreinek) az elne-
vezésével viszont visszatéré6 modon foglalkozott a szakirodalom, kiillonb6z6 terminusokat
ajanlva, illetve a hasznalatban 1évo vagy felmeriilt terminologiai megoldasokat értékelve.
Ennek kérdését a dialektologiai kutatasokkal is foglalkozo névkutatok tartottak napiren-
den az elmult évtizedekben (1. kiilondsen ORDOG 1989: 29, 1991, 2010; HAIDU 2002;
JUHASZ 2004: 166—-169, 2010: 31; a témakdr Gjabb Gsszefoglalasara 1. FARKAS 2014a: 15,
értékelésére is N. FODOR 2014: 24-27). A szdba keriilt terminusok koziil napjainkban
mindenesetre a névfoldrajz (vo. nyelvfoldrajz) latszik a leginkabb hasznalatosnak.
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6. A nemzeti nyelvii névtani terminologia a nemzetkozi névkutatas kontextusaban.
Legvégiil, 6sszefoglald jelleggel is érdemes arra iranyitani figyelmiinket, hogy a nem-
zetkozi €s a magyar névtani terminologia, illetve a vonatkozo6 kutatasok miképpen kap-
csolodnak 6ssze egymassal.

sre s

lemzik, az idegen nyelvi eredetiiek kevéssé szamitanak tipikusnak mellettiik (FARKAS
2012: 141-142, SLiz 2014: 249-252). A nemzetkozi terminusok kézvetlen atvétele nem
tul gyakori, az ezek inspiralta innovaciok pedig kiilonosen ritkak. (L. BAUKO JANOS spe-
cidlis jelentésti, egyedi hasznalatl, a szlav nyelvekben egyébként bevett terminologiai
mintakat tiikkr6z6 terminusait: gasztroantroponima, orohodonima; v6. BAUKO 2015a:
76, 127.) Megjegyezhetjiik ugyanakkor, hogy a magyar nyelvii, megszokott névtani ter-
minusok kozt akadnak olyanok, amelyek esetében elképzelhet6 az idegen — konkrétan:
német — nyelvi minta kovetése, illetve tiikorforditassal valo keletkezésiik. Ilyenek példaul a
névkutatas (Namenforschung) és a helynév (Ortsname) terminusok (FARKAS 2012: 142).
Mindezek mellett eléfordulhat az is, hogy magyar névtani terminusok, terminologiai
innovaciok idegen nyelvii megfeleldinek megalkotasara, leforditasara van sziikség. Ez a
helyzet példaul a HOFFMANN-féle elméleti modellekre alapul6 idegen nyelvii kdzlemények
esetében (1. pl. HOFFMANN 1993: 153-162, TOTH V. 2005, HOFFMANN-TOTH 2015).

6.2. Mas nyelvek névtani terminoldgidja, illetve a nemzetkdzi névkutatas terminolo-
giai kérdésekkel valo foglalkozasa elméleti és gyakorlati haszonnal egyarant jart a ma-
gyar névtudomany szamara. A magyar névtani terminusok problematikajat érinto, illetve
nek tanulsagaira is kitekintéssel irodtak, irodnak. Ez a tobbé vagy kevésbé kutatott rész-
teriiletek, a hagyomanyosabb vagy az Gijabb terminusok esetében egyarant elérevivonek
bizonyulhat (v6. pl. MIKESY 1960, HAJDU 2003: 151-153, VINCZE 2004: 187—-188, FARKAS
2008: 336, RAATZ 2008: 444, BOLCSKEI 2010: 84-85, HAR12010: 102-103, TOTH L. 2015).
A nemzetkdzi és a magyar névtani terminologia bizonyos jellemzdinek Osszevetésére
litasara (modszeresen, szlovak, illetve szlav vonatkozasban: BAUKO 2012; egy sziikebb
témakdrben, finn—magyar dsszevetésben: TAKACS megj. e.) ugyancsak akadnak példak a
magyar szakirodalomban.

Fontos feladat a vonatkoz6 magyar kutatasi eredmények nemzetkézi megismerteté-
sének és hasznosithatosaganak biztositasa is. Néhany, a magyar névtani terminoldgia sa-
jatsagait, egyes kérdéseit targyald tanulmany a kdzelmultban idegen nyelven latott nap-
vilagot (BOLCSKEI 2013b, FARKAS 2014b, BAUKO 2015c¢). Az ICOS és az UNGEGN
nemzetkdzi, tobb nyelven is elérhetd névtani terminoldgiai glosszariumanak magyar
(illetve magyar paru) valtozatat, valamint a kisérd tanulmanyokat most kdzrebocsaté ko-
tet pedig eleve kétnyelvii tartalommal, angol és magyar nyelven jelenik meg.

6.3. Az ICOS, illetve az UNGEGN aktualis nemzetkdzi névtani terminologiai jegy-
z¢kének magyar valtozata mellett rendelkezésre all néhany korabban megjelent, kétnyelvii,
magyar paru névtani glosszarium is (ezekrdl 1. mar a fentebbiekben).

Megjegyzést érdemel tovabba, hogy magyar névkutatok is bekapcsolodtak az ICOS
terminologiai munkacsoportjanak tevékenységébe, €s van magyar anyanyelvii résztvevoje
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a szlovak névkutatok altal megkezdett, tobbnyelvii elektronikus névtani terminologiai
adatbazis munkdlatainak is, amelyben a magyar terminusok is helyet kapnak majd
(BAUKO 2015a: 73).

6.4. A hasonl6 munkak jol tamogathatjdk a magyar és a nemzetkdzi névkutatas (illetve
a kapcsolodo tudomanyteriiletek) kozotti szakmai kommunikaciot, melyhez elengedhe-
tetlen a terminoldgiai megfelelések ismerete. A nemzetkozi és a nemzeti nyelvii névtani
terminologiara forditott egyiittes figyelem ugyanis természetszeriileg nemcsak elméleti
tanulsdgai miatt fontos. Ez egyuttal a nemzetkozi tudomanyos €let vérkeringéséhez valod
kapcsolodésnak is elengedhetetlen — az egyre erds6dé nemzetko6zi 1atokdrrel és kapcsolat-
rendszerrel rendelkezd hazai névkutatas szamara (vo. FARKAS 2015a: 33—41) tehat egyre
fontosabba valo — feltétele.
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