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Pedagogusok valtozo politikai
viszonyok kozott

Az 1945-0s esztendot kéveto két-hdarom évben gyors vdltozdsok
kévetkeztek be a gazdasdgi, politikai, de foként a hatalmi viszonyok-
ban, amelyek nem hagytdk érintetlentil a pedagogusok
dlldsfoglaldsdt, attitiidjeit és magatartdsdt. A vdltozdsok sokféle
konkret, egymdssal 6sszefiiggo problemdn keresztiil hatottak a
pedagogusokra. Ezek koziil elsokent kell emliteni a tdarsadalmi,
politikai aktivitds és a politikai felelosségre vonds kérdeéseét, majd a
nevelok életszinvonaldnak alakuldsdt és utolso, de nem lényegtelen
vondskeéent a neveloknek a vdltozo tdrsadalmi tdavlatokhoz valo

viszonyiit.

helyezkedett, a nevelok is dvatosak voltak. (7) Azt mondhatjuk, hogy a pedagdgu-

soknak csak kisebb része volt politikailag aktiv. Keresztury Dezsé vallas- és okta-
tasi miniszter is ugy vélekedett, hogy 1945-ben és az ezt kdvetd két-harom évben sem
beszélhetiink a pedagdgusok kiilondsebb politikai aktivitasardl. (2) Ez a tartézkodas ab-
ban is megmutatkozott, hogy az értelmiség korébdl a tanitdk és a tanarok koziil marad-
tak legtobben kivil a kiilonb6z6 partokon.

A héaboru végét sokféleképpen €lték meg az emberek. Erre utal a kifejezések halmoza-
sa a szovjet hadsereg megjelenésére: folszabadulas, megszabadulas, félszabadulas, meg-
szallas. ,,Az egyéni élmények szintjén mindegyik allitas igaz: hiszen volt, akinek a szov-
jet katonak megjelenése az életet, volt, akinek viszont a hadifogsagot, a megerdszakolast,
a teljes lét- €s vagyonbizonytalansagot jelentette.” (3) Nehéz olyan torténelmi kategdriat
talalni, amely pontosan leirja, kifejezi, hogy mi tortént Magyarorszaggal 1944/45-ben. A
korabeli pedagogiai szakirodalomban a szovjet hadseregre 1945-ben esetenként megszal-
16ként utaltak, megjelent a felszabadulas kifejezés is, részben a nyilas diktataratdl vald
megszabadulasra utalva, részben az 1945 el6tti zsakutcas rendszer lezarasara, a tarsadal-
mi viszonyok modernizalasi lehetdségeire gondolva. Voltak, akik forradalomrdl irtak,
voltak, akik igyekeztek elkeriilni a helyzet megnevezését, voltak, akik mar 1945-ban lat-
tak a ,,népi demokraciak” alakuldsanak programjat, de a nyilvanossag el6tt nem vagy
rendkiviil 6vatos formaban adtak hangot véleményiiknek.

A pedagdgusok tobbsége a haborut kivetden szembekertilt sok szorongast és félelmet is
rejtd kérdéssel. Mi lesz a vesztes orszag sorsa? A gyoztesek — kiilondsen az orszagot felsza-
baditd és megszalldé Szovjetunid — miként avatkoznak be az orszag €letébe? Hogyan viselke-
dik a kiils6 tamasz t nyert kommunista part? (4) A pedagogusok a pedagdgiai sajtoban meg-
jelent cikkek szerint nyitottak voltak egy demokratikus atalakulas iranyaba, amelyen dontéen
az orszag Ujjaépitését, az allami s zerepvallalas novelését, az iskolazas demokratizalasat értet-
ték. Nemcsak irtak arrdl, hogy sajat teriiletiikon készek hozzajarulni az orszag, a nemzet meg-
Ujulasahoz, hanem aldozatkészen, rendkiviil nehéz koriilmények kozott fizikai és szellemi
munkdval egyarant szolgaltak az oktatds meginditasat és a megujitasi torekvéseket. (5) Eg-
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zisztencialis hatasai miatt a legfontosabb mozzanatnak a kozéposztaly €s ezen beliil a pe-
dagdégusok kollektiv torténelmi felelosségének a megitélését tekinthetjiik. Tobbféle
szemléleti, politikai és taktikai szempont hatarozta meg, esetenként dezorientalta a kii-
16nb6z6 politikai erdk ,,itéletét.” (6) Téves volt a kiindulopont is, hiszen nem lehet egy
tarsadalmi csoportot kollektiven feleldsségre vonni, jogosultsaga csak az egyéni felelds-
ségvallalasnak lehet megfeleld jogi garanciak mellett.

Erds nyomas nehezedett mar 1944 végétol, 1945 elejétdl a neveldkre. A partok részben
programjaikban, részben lapjaikban foglalkoztak a pedagdgusok feleldsségével. Eny-
hébb formaban csak a néptdl tavol allé6 gondolkodasmodjukért hibaztattak a tanitokat, ta-
narokat, példaul a Nemzeti Parasztpart 1944-es programjaban, de a kommunistak, a szo-
cialdemokratak és a polgari radikalisok egyes képviseldi részérdl tobb nyilt tamadas is
érte a pedagdgusokat igymond ,,fasiszta és

A pedagogusok koéziil tobben
nemcsak sajdt tdarsadalmi réte-
gtik helyzetet, de a nemzet jovo-
jet, letet is veszélyeztetve Idttdk,
reszben a tilzottan ,balra tolo-
do” politika, részben a ,balol-
dal” kudarcdnak tekintett stilyos
pdrizsi békekotés és a magyar
nemzetiségek csehszlovdkiai, ro-
mdniai elnyomdsa kébvetkezte-
ben. E probléma érzékelését je-
lezték az 1947-es tovdbbképzo
tanfolyamok és tantesttileti érte-
kezletek vitdi, kiilondésen ,A ma-
gyarsdg és a kérnyezo népek
kapcsolata’ cimii elabordtum
megbeszélései. Illyés Gyula egy
Vilasz-beli cikkében 1947 janu-
drjaban igy irt: ,Uj esztendd
kezdodik. A magyarsag vagy de-
mokrata lesz, vagy semmi sem,
irtuk nemrég. De a mi demokrd-
cidnk is vagy magyar lesz, vagy
semmilyen sem.”

reakcids” szellemiik miatt. (7)

Hogyan védekeztek a pedagdgusok a
megjelent vadak ellen?

A kisgazdaparti Biré Lajos Pdl, aki
1945/46-ban a Koznevelés felel6s szerkesz-
tdje volt, az altalanosito fasiszta vadakkal egy
egzisztencialis tényt helyezett szembe. A ne-
veldk ,kenyeriik féltésében” — irta — dvatos-
sdgra kényszertiltek, az élet (értsd: fasizmus)
kihivasara passziv rezisztenciaval valaszol-
tak. Nem voltak aktiv részesei a fasiszta
multnak: , nincs tarsadalmi réteg, melyet ke-
vésbé fertdzott volna meg a fasizmus, a szél-
s6jobboldalisadg, mint a neveldkét. (...) a ne-
veld nem fasisztakat nevelt, hazaszeretetre, a
magyar kultira dpoldsara, emberségre okta-
tott és buzditott, halk szavat azonban el-
nyomta az egyoldalt sajt6 ivoltd (...) hang-
ja”, a szinhaz, a néppolitikusok hangja. Majd
igy folytatta: ,,A fasiszta tomegeknek kevés
koze volt az iskolahoz, muveletlenek voltak
vagy svabok. Mindenki felel6s a torténtekért,
a parasztsag, a munkassag €s a tisztviselok
is.” (8) A neveldk ugyancsak elvetették a szo-
cidldemokrata Gdrdos Dezsd osztalyszem-
pontu érvelését, aki az iskola osztalyjellegét
azonositotta a fasiszta szellem forrasaval. Az

érvel6 neveldk arra is felhivtak a tAmadok figyelmét, hogy a kultura szolgalata, a vallas-
erkdlesi felfogds €s az emberiség 6rok eszményeiben valo hit szellemi és erkdlesi immu-
nitast adott a pedagdgusok tobbségének a nacizmussal és a fasizmussal szemben. (9) Al-
talanosnak tekinthetd az a megkozelitési mod, amelyben az iskolak fiiggetlenségének el-
ve ¢s gyakorlata alapjan haritjak el a megbélyegzést a nevel6k. Mindemellett tobben az is-
kolat koriilvevo tarsadalom feleldsségét emelik ki az események alakulasaban. Ezek az ér-
vek, megallapitdsok nem kiilonboztek altalaban az értelmiség részérdl megjelentektol.

A pedagodgiai szaklapokban a reakcidssag vadjat is elutasitottak a tanarok. Nem érte-
nek egyet azzal, hogy a pedagdgustarsadalmat az ,,uriemberrel” azonositott kézéposz-
talyba soroljak, mert nagy résziik népi szarmazasu és korabban sem tagadtdk meg népi
mivoltukat. Dolgozoknak tekintik magukat, akik mindig a kdzosség utjan jartak. (10) A
minisztériumba kiildott igazgatoi jelentésekben tobben kifejtik, hogy az 6 iskoldjukban

76




Iskolakultura 2004/10

Golnhofer Erzsébet: Pedagogusok valtozo politikai viszonyok kdzott

mindig demokratikus szellem volt. Mivel indokoljak véleményiiket? Iparosokat, gazdal-
koddkat (dolgozokat) neveltek, nem kiillonboztették meg a tanuldkat szarmazas szerint, a
vagyontalan tehetséges diakokat segitették. (1/) A védekezéshez €s a tiltakozashoz gyak-
ran csatlakozott a demokratikus atalakuldsok melletti készség kifejezése, hangot adva an-
nak, hogy bar ,,szenvedd kultirnapszamosai” voltak a multnak, most ,,iranyitd, 6ntuda-
tos, gerinces kulturmunkasai, pionérjai” akarnak lenni a demokratikus jovonek. (12)

A feleldsségvallalas is helyet kapott a pedagdgiai szaksajtoban. ,,Az iskolai nevelést és
az azt iranyitd kulturpolitikat nem lehet felmenteni az aldl a felelsség aldl, amely az 6sz-
szeomlasért €s az dsszeomlast megel6z0 €s kisérd szégyenteljes jelenségekeért kétségtele-
niil terhelte” — irta Kiss Arpad, az OKT(Orszagos Koznevelési Tanacs) tigyvezetd igazga-
tdja 1945-ben a minisztérium lapjaban, a Koznevelésben. (13) Valddi parbeszéd kialaku-
lasat nemcsak a kollektiv itéletmegfogalmazas és a tarsadalomban, igy a nevelok korében
is miikodo kiilonbozo haritdo mechanizmusok nehezitették, hanem az is, hogy a vita az ér-
telmiség, a pedagodgusok felel6sségérdl drasztikusan behatolt a mindennapi életbe.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. januar 4-i rendelete alapjan igazolobizottsago-
kat hoztak 1étre a partok, a szakszervezetek tagjaibol, illetve egy jogi képesitésii személy-
bol és az érdekelt intézmény, vallalat képvisel6jébdl. Ezek a bizottsagok feliilvizsgaltak,
hogy az egyes kozalkalmazottak 1939. szeptember elsejét kovetdé magatartasa sértette-e
a magyar nép érdekeit. (/14) Az igazoldbizottsagok fegyelmi intézkedéseket hozhattak,
nyugdijaztathattak, allasvesztésre, internalasra itélhettek embereket, illetve attehették
tigytiket a népligyészségre, ha biincselekményekrdl volt sz6. Ezek az igazol6 eljarasok az
1945-6s nemzetgytilési valasztasok elokészitésének az idején zajlottak, akkor, amikor a
partok a ,,nyitott kapuk” elvét vallva akartak gyarapitani parttagsagukat. Mig a koalicios
partok tagjaibdl alld bizottsagok nem tudtak fliggetleniteni magukat a partszervezés, a
taglétszam novelésének problémaitdl, s igy igyekeztek eldsegiteni a partjukhoz tartozok
igazolasat, addig az egyének egzisztencialis kérdéseiket kapcsoltak 6ssze a partvalasztas-
sal, s elvi allaspontjuktol fiiggetlentl is beléptek az 6ket megvédd partba. A haboru alatt
tanusitott magatartas megitéléséhez a rendelet nem fliz6tt egyértelmt kritériumokat, igy
ez is hozzajarult ahhoz, hogy az eredeti politikai szelekcid szubjektivizalodott, Gsszeke-
veredett kiilonb6z6 partpolitikai térekvésekkel. Az egész eljarasrendszer beagyazodott a
politikai kiizdelmekbe: a megitélésekben erdteljesen érvényesiilt, hogy ki milyen médon
kapcsolddott az akkori politikai térekvésekhez.

Az igazoloeljarasok évében, 1945 juniusaban, bizalmas rendelet tette lehetévé, hogy a
kommunista iranyitas alatt allo politikai rendérség birdsagi itélet nélkiil internalhatja
azokat az embereket, akik haborls és népellenes blincselekményeket nem kovettek el, de
magatartasukkal veszélyeztetik a demokratikus atalakulast, az ujjaépitést. A biintetés jo-
gossaganak garanciai bizonytalanok voltak, teret engedtek az egyéni 6nkényeskedésnek.

Az igazoldbizottsagok a nagy pedagdgushidny miatt a tobbi értelmiségi csoportnal li-
beralisabban itélték meg a pedagdgusokat. Példaul mig az orvosoknak nem igazoltdk 10
széazalékat, a tanitoknal ez az arany csak 3,4 szazalék volt, amely a kdzépiskolai tanarok-
nal is hasonld lehetett, bar roluk nincsenek dsszefoglald adatok. (75) Ennek ellenére az
igazolasokban rejlo tisztazatlan szempontok, a hozzajuk kapcsolddo tilkapasok, a biro-
sagi itéletek nélkiili internalasok fenyeget6 lehetdsége és a munkaspartok korében érez-
het6 értelmiségellenes 1égkor bizonytalansagot eredményezett, egzisztencialis félelmet
keltett a pedagdégusok korében is.

A bizonytalansagot, a valsagtudatot fokozta, hogy a végrehajté hatalomban, igy a
renddrségben is tobbségben 1év6 kommunista part kétértelmii volt értelmiségi politikaja-
ban is, egyiittmiikodési készségét, szovetségest keresd deklaracioit gyakorlati politikaja
sok esetben keményen megcafolta. A helyzetet redlisan jellemezte az a szemléletmod,
amit a kommunista Molndr Erik 1945 nyaran a pedagdgusok elsé atképzo tanfolyaman a
kovetkezé mddon fogalmazott meg: ,,Mi nem ragaszkodunk ahhoz, hogy feltétleniil meg-
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gyo6zziink némelyeket, akik ragaszkodnak a régi reakcids tanitas szelleméhez. Nekiink
nincs id6nk arra, hogy megvarjuk, mig némelyek hagyjak magukat meggy6zni. En arra
kérem a hallgatokat, vessenek magukkal szamot: hajlandok-e, képesek e arra, hogy a de-
mokratikus Magyarorszag oktatasdnak legyenek munkasai. Ha nem képesek, vagy nem
hajlandok erre, akkor a legjobb az, hogy 6nként félreallnak.” (16) Az oktataspolitikai vi-
tak megoldasanak modjairdl képet kaphattak a résztvevok az altalanos iskola megterem-
tésekor, ti. feliilrdl inditottak, iranyitottak az iskolaszerkezetet demokratizalni kivané fo-
lyamatot, nem valtoztattdk meg az iranyitas kereteit és mechanizmusat, hanem személy-
cserékkel, eldzetes megbeszélés, vita nélkiil, rendeleti Gton igyekeztek gyorsan megte-
remteni az altalanos iskolat. Bar volt tere az alulrél jovoé szakmai kezdeményezéseknek,
de ezeknek nem volt stlya, jelentdsége az oktataspolitika szemszdgébol.

A tanarok egzisztencigjat kozvetleniil érinté események mellett jelentds valtozasok
kovetkeztek be az orszagban. Az 1945. november 4-i véalasztasokon a kommunista part
varakozasai ellenére a kisgazdapart a szavazatoknak kozel 57 szazalékat, s a két munkas-
part egytittesen csak 34 szdzalékat szerezte meg. Ezek az eredmények azt mutattak, hogy
a lakossag tobbsége a nyugati tipusu parlamentaris demokracia, a magantulajdonon ala-
puld piacgazdasag mellett voksolt. Az 0j nemzetgyilés 1946. januar 31-én elfogadta a
koztarsasag megteremtésérol szold 1946 1. torvényt. Magyarorszag parlamentaris koztar-
sasagga alakult at. A torvény rogzitette az emberi és a politikai szabadsagjogokat, meg-
erdsitette, hogy az allami szuverenitas kizarélagos képviseldje a nemzetgytilés. Ennek el-
lenére Magyarorszag tovabbra is megszallt orszag volt, ahol nem alakultak szabadon a
parlamentarizmus feltételei (a partok miikodését a szovetséges hatalmak engedélyezték,
a kormany osszetételét a kiils6 erdk altal befolyasolt partk6zi megallapodasok hataroztak
meg stb.). Az MKP a szovjet er6t maga mogott tudva megprobalta kihasznalni a helyze-
tet, a valasztasi eredmények ¢és az elfogadott torvények ellenére tomegakciokkal, admi-
nisztrativ eljarasokkal és a SZEB igénybevételével igyekezett hattérbe szoritani politikai
ellenfeleit. Ugyanakkor a kisgazdapart megkisérelte érvényesiteni a valasztasokbol faka-
dé torvényes jogait. E harcban az 1944-ben kialakult koalici6 dsszetartd ereje egyre in-
kabb gyengiilt, valsagrol valsagra bukdacsolt, egyre sziikiilt a demokracia jatéktere.

A polarizalddo politikai helyzetben a pedagogusok korében kialakult fesziiltséget az is
fenntartotta, hogy 1946 tavaszan, nyaran a két munkaspart képviseldi, tagjai, valamint a
polgari radikalisok a sajtéban €s a parlamentben tovabbra is élesen biraltak a neveldket,
kulondsen az egyhdzi iskoldkban tanitdkat, ugymond antidemokratikus szellemiik, s6t
»fasiszta osszeeskiivést tdmogatd” tevékenysegiik miatt. Az irdnyitas cslcsat is érintette
ez a kritika, a kommunista és a szocialdemokrata part erdteljesen tamadta, reakciosnak
nevezte a parasztparti Keresztury Dezsd altal vezetett kultuszminisztériumot, radikalis
tisztogatast igényelt a VKM-ben. A miniszter targyilagos elemzésben mutatta be parla-
menti beszédében a demokratikus atalakitas tényeit a kozoktatasban €s az oktataspoliti-
kaban. Hangsulyozta, hogy elveti azt a szemléletmddot és gyakorlatot, amelynek alapjan
areakcidssag altalanos vadjaval tavolitanak el szakembereket. (17) Ezek a timadasok be-
illeszkedtek a hatalomért folytatott harcba, és az idében elérehaladva egyre inkabb érvé-
nyesiilt benniik az az elv, hogy aki nem fogadja el a tarsadalom radikalis, az MKP altal
elképzelt atalakitasat, az reakcios és nélkiile is felépitik az ,,0j” Magyarorszagot.

A politikai harcba agyazott kritika 1946-ban sem maradt meg a sajtoban €s a parla-
mentben megjelend vita szintjén. 1946 juniusaban-juliusaban bizottsdgok alakultak,
amelyeknek az volt a feladata, hogy a ,,jobboldali elemeket” kisziirjék a kozalkalmazot-
tak korébol. A tavaszi partkdzi megallapodas alapjan a kozalkalmazottak 1étszamat az
1938. évi allapotokhoz képest 10 szazalékkal kellett csokkenteni. A kommunista part a
B-listazast, a Iétszamcsokkentést elsddlegesen politikai rendszabalynak tekintette, s ezt a
folyamat ellenfeleik, a veliik egyiitt nem haladok elleni harc alapvetd eszkdzeként igye-
keztek kihasznalni. A kisgazdapart racionalis gazdasagi szempontok alapjan tartotta in-
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dokoltnak a végrehajtast. Végiil a politikai szempontok keriiltek el6térbe és a 600 tiszto-
gatd bizottsag kb. 55-60 000 embert bocsatott el. A kisgazdapart nyomasara 6sszel kis
résziiket visszavették allasukba. A gyors tempdban végrehajtott szelektaldsban osszeke-
veredett a csokkentés raciondlis gazdasagi szempontja a szakszertitlen elemek kisz{irésé-
nek kritériumaval, és mindkettd a politikai szelekcid nem tisztazott elveivel is. Az alkal-
massag targyi szempontjanak érvényesitése helyett az MKP arra térekedett, hogy a régi
szakemberek minél nagyobb szama keriiljon ki az allamapparatusbol és az egyes szak-
makbdl, a kisgazdapart célja pedig az volt, hogy minél nagyobb szamot tovabbra is al-
kalmazasban tartson. (18) Bibo Istvan 1947-ben errdl tgy vélekedett, hogy ebben a hely-
zetben nem alakulhatott ki egy olyan tisztuldsi folyamat, amely a demokraciaban nélkii-
16zhetetlen értelmiségi szerepvallalast helyezte volna el6térbe. (19)

Néhany VKM-bol kikeriilé anyag sem volt mentes az értelmiséget egyoldalian, tilzot-
tan elitéld megkozelitéstdl. A neveldk széles kore szerzett tudomast a tanari értekezlete-
ken megtargyalt tovabbképz6 anyag alapjan a hivatalosnak tekinthet6 allasfoglalasrol.
(20) Az anyag fedd6 hangsullyal sz6lt altalaban az értelmiség individualizmusarél, arisz-
tokratizmusarol, a koriikben uralkodé harmadikutas elképzelésekrol. Kifejezésre juttatta
azt a szélsdséges politikai megkozelitést, amely a B-listdzasok idején egzisztencialis ve-
sz€lyt is hordozott: azonossagot tételezett fel a szakképzettség és a reakcidssag kozott.
Az anyag tartalma és hangvétele — a konkrét politikai viszonyok kozo6tt — tovabbi forra-
sa lehetett a szorongas, a félelem kialakulasanak a pedagogusok korében.

A félelem légkorének kialakulasahoz, elmélytiléséhez hozzajarult az 1946. évi VII. tc
is, amely a demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetdjogi védelmérdl rendelke-
zett. Bar az 1946. évi I. torvény rendelkezett azokrdl az emberi és polgari jogokrol, ame-
lyeket a koztarsasag biztosit polgarai szamara, igy a szabad gondolat- és véleménynyil-
vanitasrol is, de a korlatozast jelentd VII. térvény alapjan emberek ezrei ellen indult el-
jaras, mert valamilyen formaban reagéltak a koriilottiik zajlo politikai folyamatokra. (27)

1946 végére, 1947 elejére a kommunista offenziva (Kovdcs Bélanak, a kisgazdapart
fotitkaranak letartoztatasa, a Szovjetunioba hurcoldsa, a Magyar Testvéri Ko6zosség veze-
tdinek halalra itélése, Nagy Ferenc kormanyfd emigracioba kényszeritése) mar egyre
tobb embert ébresztett ra arra, hogy a demokratikus diszletek mogott az orszag szovje-
tizalasa folyik, s egyre vilagosabba valt a ,,népi demokracianak” nevezett politikai rend-
szer valddi jellege. (22)

A Magyar Kozosség tigye €rintette az értelmiséget és a pedagdgusokat is. A kommu-
nista part képvisel6i azzal vadoltak Oket, hogy szimpatizalnak ezzel az altaluk ,,fasiszta-
nak” deklaralt 6sszeeskiivéssel, s6t bazisat is adjak. Ovatos megfogalmazasban megje-
lennek ellenvetések, igy példaul Keresztury Dezsé miniszternél: ,,azt az altalanosito va-
dat, hogy a magyar pedagdgustarsadalom a maga egészében és alkatilag demokraciaelle-
nes, nemcsak méltatlannak, hanem nevetségesnek is kell mondanunk.” (23) 1946-ban és
1947-ben sok jelzés érkezett a minisztériumba a pedagdgusok nyugtalansagardl, letargi-
aba siillyedésérol, a szellem munkésainal tapasztalhato fesziiltségekrdl. (24) A politikai
események a pedagdgusok tobbségénél fenntartotta a bizonytalansagot, a kivarast, fel-
erdsitette a politikai fasultsagot. 1947 nyaran a neveloknek 60,5 szazaléka partokon ki-
vili, 1 szézaléka a Polgari Demokrata Part, 4,5 szazaléka a Magyar Kommunista Part, 5
szdzaléka a Nemzeti Parasztpart, 13 szazaléka a Fiiggetlen Kisgazdapart, 16 szazaléka
pedig a Szocidldemokrata Part tagja volt. (25)

A pedagogusok koziil tobben nemcsak sajat tarsadalmi rétegiik helyzetét, de a nemzet
jOVOjét, 1étét is veszélyeztetve lattak, részben a tllzottan ,,balra tolddd” politika, részben
a ,,baloldal” kudarcanak tekintett silyos parizsi békekotés és a magyar nemzetiségek
csehszlovakiai, romaniai elnyomasa kovetkeztében. (26) E probléma érzékelését jeleztek
az 1947-es tovabbképzo tanfolyamok és tantestiileti értekezletek vitai, kiilondsen ,A ma-
gyarsag ¢s a kornyez6 népek kapcsolata’ cimii elaboratum megbeszélései. llyés Gyula
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egy Valasz-beli cikkében 1947 januarjaban igy irt: ,,Uj esztendé kezdédik. A magyarsag
vagy demokrata lesz, vagy semmi sem, irtuk nemrég. De a mi demokraciank is vagy ma-
gyar lesz, vagy semmilyen sem.” (27)

1947 6szén, végén a hatalmi viszonyokban bekovetkezd valtozas egyre inkabb nyil-
vanvalova valt, s ez megnovelte az értelmiség ,,érdeklodését” az MKP irant, tomegesen
Iéptek be a kommunista partba. Az okok kozott feltehetden a politikai helyezkedés és a
beléptetési kényszer dominalt. 1948. januar 17-én egy, az MKP altal szervezett kzokta-
tassal foglalkoz¢ vitaeldadason a kommunista parti eldadok egyértelmiien jelezték, hogy
elodazhatatlan feladat a nevel6tarsadalom (altaluk elképzelt) demokratikus 4atalakitasa,
mert az igymond elmaradt a népi demokratikus fejlédés szellemétdl. ,,Pozitiv szellem-
ben politizalé demokratikus tanarsagra van sziikség” — fogalmazodott meg az aktualis
jelszo a kommunista part altal iranyitott pedagdgus szakszervezet lapjaban. (28) 1948. ja-
nuar végén az MKP KV Szervezdbizottsaga is nehezményezte, hogy a pedagogusok tar-
tézkodnak a kommunista parttdl. Kdvetendd 1épésként, teenddként emelték ki: a ,,peda-
gbégusok szakszervezeti tagsaga érezze, hogy mindaz, ami kinevezésiikkel, statusrende-
zésiikkel kapcsolatos, a kommunistaktol fligg.” (29) A kényszerhelyzetet érzékelve 1948
februarjatol a pedagdgusok magatartasaban is nagy valtozas kovetkezett be, sokan belép-
tek az MKP-ba. A januari 6 szazalékos arany

A segeélykero levelben jelezteék, — kb. 12 szézalékara modosult. (30)
hogy 35 000 pedggégus koziil Az MKP, majd a két munkaspart egyesité-
csak 9000 éri el fizetésével a hd- sébol 1948 nyaran 1étrejott Magyar Dolgozdok
romtagii csaldd létminimumdt. ~ Partia (MDP) programjaban a szovjet model-
A Gazdasdgi Tandcs 1947 febru- lel S%OQ?E ’szocw}llzrgulst tuzlt§ 21 megyall051-
drjdban elismerte, hogy a peda- tlagl‘l; cclkenta tarsadalom elé. A Kominform
. S . ; . juniusi, Jugoszlaviat elitél6 hatarozata-
gogusok részere is biztositani

kel bnak a fizelési hoz kapcsolodva felelevenitette Sztdlin gyak-
ellene ugyanazoknak a fizetési ,, hangoztatott elvét a szocializmus koriil-

osztalyoknak az eleréset, mint a  menyei kozstt élezéds osztalyharcrol. Az
hasonlo képesiiésii dllami alkal-  MDP értelmiségi politikdjaban is uralomra
mazollaknak. UgyanakRkor a la- jutott ez az osztalyharcos szemléletméd.
ndcs gy vélte, hogy egyelore az Az MDP 1948 nyaran kifejezésre juttatta,
dllamhdztartds anyagi helyzete hogy 6rommel fogadja a régi értelmiség segit-
miatt ezeket az igényeket nem ségét a népi demokracia felépitésében. Ugyan-
lehet teljesiteni. akkor a kozéprétegek 1948-ban ugy jelentek
meg, mint akiket ki kell szoritani a tarsadalmi
élet szervezésébdl, hiszen Ok a széttorni kivant polgari allamapparatus részei. (37) Az 1948.
januari politikai igények megvaltozasarol taniskodott a VKM kommunista allamtitkaranak,
Alexits Gyorgynek a nyilatkozata is. Nemcsak a tandrok demokratikus szellemérdl szolt,
mint alapvetd kovetelményrél, hanem a népi demokracia melletti harcos kiallas sziikséges-
ségérol az osztalyharc és a hideghaborua keretei kozott. ,,A neveld dolga, hogy megitélje: a
népi demokracia mellett foglal allast, vagy vele szemben, a sajat népével szemben, és akkor
sziikségképpen idegen imperialista hatalom uszalyaba keriil.” (32) A kommunista kulttr-
politikus, Révai Jozsef egy beszédében hangsulyozta, hogy a régi értelmiség tele van eldité-
lettel, ,,szolgaljak ugyan a magyar demokraciat, de mas az valamit szolgalni és mas harcol-
ni érte.” (33) Harcra a munkassagbdl kikertilt értelmiségi képes. Az MDP meghirdette a
munkasértelmiség felnevelésének a programjat, amely nemcsak az egyéni és tarsadalmi mo-
bilitas lehetdségét, hanem egy Uj Iétbizonytalansagi tényez6t is jelentett a ,,régi” értelmiség-
nek. A pedagogusok az egzisztencialis problémaknak ezt az aspektusat kevésbé élték at a pe-
dagogushiany kovetkeztében, dket inkabb az un. szoévetségi politika sziikiilése, az értelmi-
séggel kapcsolatos intolerancia érintette. Kozelebbrdl az, hogy a mindennapi és a szakmai
¢letiik egyarant alarendel6dott a hatalmi szervek kontrolljanak.
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A kommunista part hatalmanak legitimalasahoz sziikség volt arra, hogy az emberek
azonosuljanak a hatalom altal képviselt politikai, ideoldgiai eszmékkel, beilleszkedje-
nek a Iétrejott tarsadalmi, politikai viszonyokba, s ilyen értelemben alakuljon ki az al-
lampolgarok eszmei egysége. (34) E folyamatok realizalasdban a kommunista part (kép-
viseldi) nagy szerepet tulajdonitottak az intézményes nevelésnek €s a nevel6knek. Ezért
a hatalmi harc kozponti kérdésévé valt a kdzoktatas erdteljes centralizaldsa, monopo-
lisztikus allamositasa, valamint az MKP, majd az MDP kontrolljanak kifejezettebbé va-
lasa az iranyitasban.

Események sora jelezte a neveldknek a hatalom ellenérzésének a kiterjedését: 1948-
ban talhajtott modon allamositottdk az iskoldkat, a tankonyvkiadast, megsziintették a
kiilonb6z6 neveldrétegek, -csoportok szakmai egyesiileteit, szervezeteit, egységes
szervezetbe vontak a pedagogusokat (szakszervezet), a sziiloket (sziiléi munkak6zos-
ségek), a gyerekeket (lasd példaul a kozépiskolasok szervezetét, a Magyar Didkok
Nemzeti Szovetségét), megsziintették a széles tarsadalmi és szakmai bazisra tamaszko-
d6 Orszagos Koznevelési Tanacsot. Erzékelhették a neveldk, hogy az MDP politikaja-
ban a hatalom minden eszk6zzel valé erdsitése kertilt eldtérbe. A kor bezarult: aki més
programot vallott, mint a szocializmus (allam- vagy partszocializmus) épitése, az mar
ellenségnek szamitott. A kommunista parti Szdvai Ndandor szavai szerint: ,,Aki (...) nem
foglal allast a szocializmus felé haladé népi demokracia mellett, az a demokracia el-
lensége.” (35) A gyakorlat, amely ezen az elven alapult, olyan 1égkort hozott 1étre,
amelyben a pedagogusok koziil sokan nem beléptek, hanem bemenekiiltek a Magyar
Dolgozdk Partjaba, vilagnézeti azonosulds vagy a proletarszocializmus programjanak
elfogadasa nélkiil. (36)

Az életszinvonal alakulasa

A pedagogusok tarsadalmi megbecsiiltségiikkel kapcsolatos tudatat megrenditették az
elézdekben jelzett tamadasok. Eletszinvonaluk abszolut, de foként viszonylagos romlasa
hiteltelenné tette anyagi megbecsiilésiik deklaralasat a kormany és a partok részérol.

1945 nyaran a felgyorsuld inflacidban az alacsony statusu koztisztviselok mellett a pe-
dagdgusok keriiltek a legsulyosabb anyagi helyzetbe. Ezt tobbségiikben tigy értelmezték,
hogy kiilonb6z6 biztatasok ellenére hattérbe szoritjak a pedagégusokat a fizikai munka-
sokkal szemben. A pedagdgusok, féként a kozépfokon tanitdk elvesztették a régi kozép-
osztalyi létformaval jard elényoket, helyenként fizikai nyomorba keriiltek. Bar értékelték
a forint 1946-os stabilizaciojat, fizetésiik ezek utan is joval alatta maradt nemcsak mas ér-
telmiségi csoportok, hanem valamennyi dolgozoé réteg fizetésének, és ez tobbségiik sza-
mara még a létminimumot sem biztositotta. (37) A pedagdgusok, ha dsszehasonlitottak
fizetésiik rendezését a munkassag fizetésével, azt tapasztalhattak, hogy a munkassag az
1938-as keresetek 50—60, az értelmiség 20—40 szazalékat érte el. Az ardnyok ilyen mér-
tékli modositasat a pedagogusok tobbsége méltanytalannak érezte, ahogy ezt a Szakszer-
vezeti Tanacs népjoléti miniszterhez irt levelébdl kitlinik: ,,Komoly értékes hangok hal-
latszottak mellettiink, de hovatovabb ugyanolyan {ires, dicsér6 szoélamokka valtak, mint
amilyeneket a multban mar annyiszor hallottunk.” (38) A segélykérd levélben jelezték,
hogy 35 000 pedagdgus koziil csak 9000 éri el fizetésével a haromtaga csalad [étminimu-
mat. A Gazdasagi Tandcs 1947 februarjaban elismerte, hogy a pedagégusok részére is
biztositani kellene ugyanazoknak a fizetési osztalyoknak az elérését, mint a hasonl6 ké-
pesitésii allami alkalmazottaknak. Ugyanakkor a tanacs ugy vélte, hogy egyeldre az al-
lamhaztartas anyagi helyzete miatt ezeket az igényeket nem lehet teljesiteni. (39)

A pedagogusok a relativ életszinvonal-csokkenésben a szellemi és a neveldi munka le-
értékelését lattak. E szempontbdl is kételyek meriiltek fel benniik, hogy egyaltalan sziik-
ség lesz-e a régi értelmiségre, a régi neveldkre.
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Tarsadalmi tavlatok (valtozasok) és a pedagégusok

1945-t61 a neveldk viszonyat a politikai-gazdasagi valtozasokhoz negativan befolyasolta
a kollektiv feleldsségvallalashoz, illetve elitéléshez kapcsolodo €s az €letszinvonal csokke-
nésbdl fakadd egzisztencialis bizonytalansag. Ertékelé magatartasukat ezen tal az is meg-
hatarozta, hogyan lattak, értelmezték a tarsadalmi-politikai fejlodés (valtozas) tavlatait, el-
képzeléseik hogyan viszonyultak a politikai mozgast meghatarozé politikai erdk céljaihoz.

Nem voltak konnyt helyzetben a kiilonféle egzisztencialis gondokkal kiiszkodé peda-
gbégusok. Tekintélyes résziik ugy érezte, hogy nem eléggé vilagosak a kiilonb6zd politi-
kai partok tarsadalmi céljai és azokban az értelmiség helye, szerepe. Nincsenek azonban
olyan elemz6 munkak, amelyek feltartak volna a pedagdgusok viszonyat — belsé tagolo-
dasukkal egytitt — a korabeli politikai erdk altal megfogalmazott, illetve a gyakorlatban
érvényesiild tarsadalmi célokhoz, tavlatokhoz. A neveldknek kb. négy éven beliil tobb,
kezdetben lassu, majd térténelmi léptékkel mérve hirtelen bekdvetkezo rendszervaltassal
kellett megbirkdzniuk. Mégpedig egy olyan allamparti, btirokratikus szocializmus ira-
nyaban torténd valtassal, amely egyre inkabb kirekeszto jelleglivé valt még azok szama-
ra is, akik tavlatilag elfogadtak a szocializmust, azt az eszmét, politikat és mozgalmat,
amely korlatok k6zé szoritja az onszabalyozo piacot, vagy az ugynevezett demokratikus
szocializmust, az alulrdl szervez6ddé dnkormanyzati tarsadalmat.

A pedagogusok tobbségére nézve paradox helyzet alakult ki. Az uralkodé politikai
erdk a kritika tiizében allo, romlo életszinvonaly, az alacsony tarsadalmi €s anyagi meg-
becsiiltséget atérzé neveldktdl kedvezd aktudlpolitikai nézeteket, tetteket és gyors ideo-
logiai valtast igényeltek.

A pedagogusok ¢és a politika viszonyanak attekintésében a tobbség vilagara koncent-
raltam, nem irtam kiilon arrol a sziikebb rétegrol, foleg a fiatal, lelkes pedagogusokrol,
akiket megfogott a kozosségi tarsadalom megteremtését €s az értelmiség kiildetését is
hirdeté kommunista part politikdja. A szocializmus szamukra a béség és a szabadsag ira-
nyaban halado, tudomanyos (marxista) elérelatassal kormanyzott racionalis tarsadalmat
jelentett, amely mentes a kizsakmanyolastél, az elidegenedéstdl, amely kikiiszobol min-
den igazsagtalansagot, becstelenséget, erkolcstelenséget, amely magas szinten elégiti ki
az emberi sziikségleteket. Ez a messianisztikus hit befolyasolta cselekedeteiket, egyre in-
kabb azzal az attitliddel, hogy az 6 keziikben van az egyediil objektiv, humanus vilagné-
zet. (De huménus-e a kizarolagossagra térekvo szemlélet, nézetrendszer?!)

A marxizmus kisszamu régi (1945 eldtti) és Gj (1945 utani) hivének, képviseldjének is
sokféle elvi és gyakorlati problémaval kellett szembenéznie ebben az idészakban. Tob-
bek kozott a kommunista part gyorsan valtozé tarsadalmi, politikai céljaival, a nem egé-
szen vilagos, tul altalanos jovoképpel, a valtozo, illetve szlikiild szévetségi politikaval, a
szellemi Oncsonkitassal, a politikai mdodszerek valtozasaval stb. A vilagmegvaltas hité-
ben, igy a torténelem igézetében élve koriikben (kinél hosszabb, kinél révidebb iddre)
ugyanakkor hattérbe szorult, Iényegtelenné valt a problémak észlelése, megfogalmazasa
és az elvi tisztazas igénye.
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