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| smeretelméet es pedagogia

Néhany torténeti csomoépont a kdzépkortdl a
felvilagosodas koraig

Az ismereldtadas, a tanitds-tanulds folyamata egyetlen térténeti
korban sem vdlaszthato el a tudomdmnyok aktudlis helyzetétol,
Jejlettsegetol, a tuddsrol vallott nézetekiol, a vildg
megismerhetdségeérol gondoltaktol. Igy van ez a jelenben és igy volt a
multban is. Ebben a tanulmdnyban arra vdllalkozunk, hogy -

a teljesség igenye nélktil - torténetiségében kisérjiik végig azt a
Jolyamatot, amely a tuddsrol vallott felfogds és az ebbdl kbvetkez6
pedagogiai konzekvencicdk kapcsolatdt jellemezte.

ezért hivatkozunk itt elsdsorban filozofiatdrténeti, mivel ddéstorténeti fel dolgozé

sokra és nem eredeti szévegekre —, hanem a pedagogial kdvetkezményekre. Arra,
hogy miért éppen Ugy, olyan médszerekkel tanitottak, ahogyan, és miért éppen azt ami-
veltségi tartalmat igyekeztek atadni, amit. Felfogasunk szerint a miértekre ebben az eset-
ben elsfsorban az adott kor tudomanyfelfogasa, a megismerhetdsegrdl elgondolt nézetei
adjék afeleletet.

ﬁ hangstilyt nem a filozéfiai-ismeretelméleti problematikara helyezzik — éppen

A kozépkor

Az eurOpai kdzépkor hosszU szézadai alatt a kereszténység elterjedésével  kezdetben
az antik (pogany) kultdra, tudomany és a keresztény felfogés konfliktusa, egymasmellet-
tisége foglalkoztattaa gondolkoddkat, illetve ahit és értelem Gsszeegyeztethetdsége valt
fontos kérdéssé.

Ez utdbbival kapcsolatban ismert tény az is, hogy a,, sotét”-nek nevezett kdzépkorban
kezdetben megvetik a tudomanyt, mert olyan felesleges idotoltésnek tartjak, amely nem
szolgdjaaléek tdvét. A hitben, Istenben valo elmélyiilés avilég dolgaival foglalkozo tu-
domanyokat, a megismerés igényt hattérbe szoritja. Egyelore elfel edett irasokban szuny-
nyad az okori vilag bolcsel6inek munkassaga, majd a kdzépkor folyaman az antik bolcse-
let fokozatos feltarulkozasanak lehetlink tandi. (Mészaros, 1964) Jol mutatja ezt a kbnyv
sorsa a kdzépkorban: a kddexek masol dsa nem a megismerés hajtotta folyamat, hanem Is-
tennek tetsz0 cselekedet, feladatvallalas, és csak késobb valik a konyv a tanulés eszkdzé-
vé. , A konyvek tartalma még a kolostorok irészobaiban, a scriptorium-ban serényen mé-
s0l6 szerzeteseknek is szinte kdzombos: alényeg az iparkodés, a mésolasra forditott idd
és az elszenvedett faradsag. Vezeklés ez a munka, ezzel érdemlik ki a mennyorszagot” —
fogalmazott LeGoff francia térténész a Karoling korszakrdl. (LeGoff, 1979, 15.)

Az Okor és a kdzépkor taldkozasakor a gorog és a latin egyhazatyék, akik tobbnyire
az antik kulttran nottek fel és csak késobb ismerkedtek meg a kereszténységgel, igyekez-
tek eligazitést adni arra nézve, hogy az antik irodalom és mavel ddés termékel mennyire
Iehetnek jelen a keresztény szellem( tanitésban-tanuldsban. Azt afejlett antik miveltsé-
get, amely t6bb ezer éves civilizacion nyugodott, a tarsadalmilag, gazdasagilag, politika

28




Iskolakultira 2004/9

Szabolcs Eva: Ismeretelmélet és pedagdgia

ilag, erkdlcsileg hanyatlé6 Romai Birodalomban diadalttra indul6 keresztény felfogas
sem tudta nélkiil6zni, és megindult egy olyan folyamat, amely az antikvités és a keresz-
ténység konfliktusai mellett a két vilagszemléleti modot kozos civilizacios orokséggé
formalta, az antikvitas kultirgjat, tudomanyat keresztény szempontbdl Ujraértelmezte.

E folyamat szdmos elemét idézhetjiik, hogy lassuk, e tavoli iddszakban milyen komoly
problémat jelentett az akkori mOvelt embereknek ez a kérdés. A torténeti, miveltségbeli
viszonyok alakulasamiatt el sdsorban a gérog egyhézatyak voltak képesek a pogany éske-
resztény mivel ddés kozotti ellentét athidalaséra. (Finaczy, 1985, 17-50.) Nem zérkdztak
el az antik kultira megismertetésétdl, de e tanulasi folyamatnak szerintiik a keresztény hi-
tet kell szolgalniuk. Abbdl a szempontbdl kell foglalkozni az antik irodalommal, bolcse-
lettel, nyelvekkel, retorikaval, hogy mennyire hasznosithatéak a Krisztus-kovetésben.

Alexandriai Kelemen, a 2—-3. szézadban élt egyhazatya igy fogalmazott: ,Az Ur €ljove-
tele el6tt a filozdfia az igazsadgossag céljaira volt szikséges a gordgoknek, most pedig az
isteni jdmborsagnak vélik hasznara, amennyiben azoknak, akik a hitet bizonyitékok Utjan
akarjak megszerezni, bevezetd tanulmanyul szolgd.” (Finaczy, 1985, 30.) Aranyszaju
Szent Janos felfogasa j6l tikrozi az eddig elemzett kettdsséget: , Mit haszndl az ifjakat is-
kol&ba kildeni, ahol nem annyira ékesszdlast, mint inkdbb erkolcstelenséget tanulnak...
Hat e fogjuk rombolni az iskolakat? Ezt nem mondom, hanem csak azt kivanom, hogy az
erény templomat le ne romboljuk és alelket élve el ne temessilk. Mert haalélek tiszta, az
ékessz0l ashan val 4 jaratlansag semmi kart nem okoz, de haromlott, akkor igen nagy akar,
barmilyen ligyesen forogjon is az ember nyelve... A tudomanyok mlvelése jellemesség-
re szorul... Az igazi bolcsesség és az igazi
vaeItség_semmi ma’g mj nt Isten félelme. De Aquinoi Tamdsfelfoggisa az em-
azért senki se gondoljardlam, hogy tudetlan-  peri tuddsrol jol tiikrézte az em-
i velad Dirost acrkoigesak 180 awils, 00! kilzdelmet a megériesart

: . ) Ennek tdgra nyitotta a hatdrait,
?;tt,.sem akadslyozom aleghségesebb tanu- de érzeékeltette, hogy mindig
" (Finaczy, 1985, 34.) ] b ol letok ek

A latin egyhézatydk felfogasa kevéshé '€SZ1€R olyan leriiieler, amelye
volt tolerans, bar Finaczy Ernd szerint nem kiviil 95’?9/@ a fa/czonahs
szabad &ltaldnositani. A pogany kultdrét megerthetdségen.
egyébkeént gunyosan ostorozo Tertullianusis
kénytelen volt engedékenyebben fogalmazni a (poganynak tekintett) tudomanyokat ille-
téen: ,...Be kell hat latnunk a tudomanyos miveltség szilkségességét, figyelembe kell
venniink, hogy azt részben el kell fogadnunk, részben el kell kertilniink. A hiveknek in-
kabb tanulniok kell atudomanyt, mint tanitaniuk.” (Finaczy, 1985, 55.)

A legnagyobb hatésii latin egyhézatya, Augustinus (Szent Agoston) neoplatonista fel-
fogasa hosszUl idore irdnytlként szolgalt a keresztény ember és a tudas kapcsolaténak ér-
telmezésében. Az antik tudomany és a keresztény tanok 6sszeegyeztethetdségében arra
az dlaspontra jutott, az okor tudomanyét és irodalmat aszerint kell megrostalni, hogy
mennyire segitik a Biblia szent kdnyveinek megértését, tanulmanyozasét. (Mészaros,
1964, 10-11.) Haahiv6 emberek ismerik atermészetet, a szamok vilagét, az segiti aBib-
lidban el6fordul 6 allegéridk megértését. igy Augustinus a hét szabad mivészet (gramma-
tika, retorika, diaektika, matematika, geometria, csillagaszat, zene) valamennyi agét be
tudta illeszteni a Szentiras tanulmanyozasahoz szilkkséges tudomanyok kozé. (Finaczy,
1985, 77-79.)

Augustinus a hit és értelem, a vallés és tudomany viszonyanak kérdésében is mérvadd
dlasponttal szolgdlt a kdzépkor korai szézadaiban. Augustinus szerint az emberi tudés az
Istennel val 6 taldlkozasbdl szarmazik, ,,1sten az értelem fénye.” (Mészaros, 1964, 101.) Az
Istennel val 6 taldkozés vildgitja meg elménket, az emberi szellem az isteni bol csességhdl
szarmazik. Az igazsag a szellemi vilaghdl ered, ez pedig Isten vilaga, 6 ,,az egy és egyet-
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len 6rok igazsag”. Az emberi gondolkodéas dtal meglelt igazsagok tehdt nem a vatozé-
kony tapasztalatbdl sz&rmaznak. (Anzenbacher, 1993, 381-382.) Ezekben a tudés erede-
térdl vallott gondolatokban a kdzépkori gondolkodasnak azt az elemét fedezhetjik fel,
amely szerint a vilag nem megismerendd, kikutatandd jelenség, hanem a ,hit ténye”.
(Friedell, 1989, 114.) J6l megvil&gitjaezt ahit el sddlegessegét tikrozo felfogast all. sz&
zadban ét Canterbury Anselm, aki szerint ,nem azért akarok megérteni, hogy higgyek,
hanem azért hiszek, hogy megértsek.” (Mészaros, 1964, 101.; Friedell, 1989, 114.)

A hit és tudas kapcsolatdban mutatkozo finom értelmezésbeli kil énbségek, hangsuly-
eltol6dasok jelzik a skolasztikus filozofia Utjét, fejlGdését a kdzépkorban, a kozépkori
egyetemek vilagdban. A skolasztika hatdrozza meg az egyetemeken tanitott szerzoket,
tananyagot és az alkalmazott modszereket is.

A tudomanyok értelmezésében, felosztésaban is a hit és értelem problematikgja hizo-
dik meg. Isteni (teoldgia) és emberi (filozdfia) tudomanyokrdl beszéinek a 12. szézad-
ban. A filozéfiai tudomanyokhoz bevezetésiil a grammatika, retorika, logika szolgdl. A
filozofia elméleti agéba a fizika, matematika és metafizika tartozik, gyakorlati tertiletei-
nek targyai pedig az etika, politika és 6kondmia. (Mészaros, 1964, 101.) Egy masik fel-
osztas szerint léteznek elméleti tudomanyok: teolégia, matematika, fizika, gyakorlati tu-
domanyok: etika, politika, mechanikai tudomanyok az emberi taldlmanyok és logikai tu-
doményok: grammatika, dialektika.

A kozépkori tudomanyfelfogason alapol 6 tananyagrendszer érdekes példdja Szentvik-
tori Hugd (1096-1141) szisztémaja, aki ember és | sten viszonyabdl vezette le a kil 6nbo-
z0 tudomanyteriileteket. Az ember Isten képmasara teremtett, tokéletes Iény volt, aki tu-
dasban, magatartasaban, testi tokéletességében |stenhez hasonlitott. Az eredeti bin ko-
vetkeztében ez a hasonl 0sdg elveszett, de az emlitett harom érték visszaszerezhet6 a tu-
das elsgjétitasaval, az erényes élettel és ahalando test tokéletlenségeit csdkkentd készsé-
gek megszerzésével. Vagyis e felfogas szerint a tudomanyok megszerzésének transzcen-
dens funkcigja van. , A tudas megszerzésére szolgal a philosophia theorica, az erény
megszerzésére szolgéd a philosophia practica, a szikségletek kielégitését célzo készség
megszerzésére szolga a philosophia mechanica.” (Mészaros, 1982, 6.)

A skolasztika a keresztény hit ésszel megokolt, enciklopedikus kifejtése. A vallés ta-
nait tételekbe foglaljék és a tételek rendszerbe sorakoznak azzal a céllal, hogy az egyik
igazoljaamaésikat. A hit és értelem kiizdelme, majd Acquinéi Tamas summazataban egy-
mast kiegészitd volta azt jelenti, hogy a keresztény kinyilatkoztatds- és megvaltastan te-
kintélyelvi jellegéhez tarsul, azt mintegy magyarazni torekszik a gérog raciondlis filozo-
fia. A hitigazségok ésszel torténd aldtamasztésat Arisztotelésznek az Eurdpéba arab kdz-
vetitéssel eljutott természetfilozofiai munkai is eldsegitették. (Tarnas, 1995, 202.) Az
egyhaz a 13. szézadban tébbszor betiltotta Arisztotelész egyes milveinek tanulmanyoza-
sat az egyetemeken, de végll befogadta a nagy gorog filozéfust, és aravalo hivatkozést
Osszeegyeztethetdnek tartotta a keresztény teoldgiaval. A teoldgiai tételek magyarazaté
hoz jél illeszkedett az az arisztotel észi felfogas, hogy az emberi tapasztal as vezet afogal-
mak birodalmaba.

A keresztény teol 6gia és a gorog fil ozdfia kbzépkori szintézisét Acquindi Tamas alkot-
tameg. Arratett kisérletet, hogy az emberi megismerésben a tapasztalést, az értelmet és
a hitet dsszeegyeztesse. Azt igyekezett kimutatni, hogy racio és hit ugyanabbdl a forras-
bdl tapldkoznak. A fizikai vilag racionalis megismerése is az isteni bolcsességhez visz
kozelebb. (Tarnas, 1995, 207.) A tudas eredetére vonatkozéan azon az élasponton volt,
hogy az emberben természeténél fogva megvan az a képesség, hogy a vilag lényegi tor-
vényeinek, sOt Istennek a megismeréséig eljusson. (Mészaros, 1964, 106.) Az ismeret-
szerzés bonyolult folyamatét az érzéki tapasztalatbdl eredezteti (Nyiri, 1991, 156.), ame-
lyet aztan az emberi elme fogalomma alakit: az ész az érzéki-anyagi meghatérozésokbol
kivonja az értelemmel felfoghat6 tartalmat. (Tarnas, 1995, 202.) Ezt nevezzik elvonat-
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koztatasnak, absztrakcionak. (Anzenbacher, 1993, 143-146.) Az érzékelés és az értelem
tehat egyarant szilkséges a megismeréshez.

Minthogy az ismeret targyat elvonas, absztrakcio tjan szerezzik, az elvonatkoztatés
fokénak arényaban novekszik a megszerzett tudés egyetemessége. Ez fogja kijeldlni
Aquinéi Tamés szerint az egyes tudomanyok helyét. Az anyagtdl val6 elvonatkoztatés
kil 6nb6zd fokozataihoz igazodik a tudoméany harmas tagoltséga. (Wedemann, 1991.) A
fizika példaul az egyedi tulajdonsagoktol eltekint, de az egyetemes érzéki tulajdonsago-
kat (példaul ho, fény) vizsgdlja. A matematika elvontabb tudomény, mert a val6sagos
szamviszonyoktdl elvonatkoztat, de a mennyiségek logikai viszonyait vizsgdja. A meta
fizikaennél is elvontabb, egyetemesebb, mert minden anyagisagtdl eltekintve kutatja tér-
oyé, alétet. (Mészaros, 1964, 107.)

A skolasztikus filozofia a természeti és a természetfolotti vilag megismerésével egy-
arant foglalkozott. A természetre vonatkozo ismereteink az értelem segitségével jonnek
Iétre, elvonads, absztrakcid (tjan a tapasztalati vilagbol. A hitigazsagok viszont természet-
folotti eredetliek, itt mar nem kap szerepet az értelem. Vannak azonban Un. hitel6zmé-
nyek, amelyek az ész altal is megismerhetdek, példaul Isten Iéte, alélek halhatatlansaga.
E hitelGzmények bizonyitésaval tesz szolgdatot afilozofia (az értelem) ateol6gidnak: ,a
filozofia ateoldgia szolgélolanya’. A kdvetkezd korabeli idézet jol tikrozi ezt a skolasz-
tikus felfogast: ,, Nincs mas autoritas, csak az értelemmel bebizonyitott igazsag; amit az
autoritas nekink hinni tanit, azt az értelem erdsiti meg bizonyitékaival. Amit a Szentirés
nyilvanval6 tekintélye kihirdet, azt be is hizonyitja a kovetkeztetd értelem.” (LeGoff,
1979, 75.) E felfogés jegyében folyt az oktatas a kdzépkori egyetemeken, ezt tikrozte a
felvetett (zommel teoldgiai) problémék termeészete. Arisztotelész fizikajat és metafizika
jé 1210-ben még kitiltottak a parizsi egyetemrdl, de néhany évtizeddel késdbb mér Gjra
tanulmanyozhato, hiszen részévé vat a korabeli tudomanyossagnak. (Finaczy, 1985,
254.) A 13. szézad végére Arisztotelész mlvei lettek az egyetemeken foly filozéfia ok-
tatas alapmunkai. (Kirsteller, 1979, 49.) Az egyetemi oktatas médszere is a skolasztikus
gondolkodéshoz illeszkedett. Tekintélyes szerz6k szbvegeinek magyardzata zglott,
amely magyarézat érvek és ellenérvek logikai kifejtésével, csoportositésaval (azaz az ér-
telem segitségével) nyerte el végsd formdjat. (Finaczy, 1985, 267.) A szovegekhez vald
ilyen viszony megkivanta a memorizal ast, aformdlis érvelés ismeretének csinyjét-binjat.
Ez a deduktiv megismerési maéd kielégitbnek bizonyult a teoldgiai problémék, ,, hitel 6z-
mények” spekulativ targyal dsahoz. Erfs logikai érveldkészséget, nagy targyi tudast igé-
nyelt. A természeti vildg megismerésében azonban, melyet — mint lattuk — Aquindi Ta-
mas nem zért ki az emberi értelemmel feltérképezhetd, beldthatd univerzumbal, kevés se-
gitséget nyyjtott.

Aquindi Tamas felfogésa az emberi tudasrdl jol tikrozte az ember kiizdelmét a meg-
értésért. Ennek tégra nyitotta a hatérait, de érzékeltette, hogy mindig lesznek olyan terii-
letek, amelyek kivil esnek a raciondlis megérthetdségen.

Mar a késdi kdzépkorban felmeriilt annak igénye, hogy a mikro- és makrokozmosz
probléméit is tanulményozzak atuddsok. Mivel a kdzépkori tudomanyosség viléga a hit
és | sten koré szervezodott, természetesnek tlnt, hogy el sdsorban a természetféldtti vilag-
rol elmélkedtek. A természet megismerése azonban — ekkor még az el6bbitdl nem elva
lasztva — egyre erdsebb igénnyel jelentkezett, és — mint lattuk — bizonyos hatarig beil-
leszthet® volt a megismerésrdl vallott skolasztikus felfogasba. A természet megismerése
ekkor abbdl a felfogashdl indult ki, hogy a teremtés a vilagot szervezett, rendszerezett
mindenséggé alkotta. A 12. szézadban Chartres varosaban mikoddd tudosok és klerikusok
errdl a teremtett mindenségrol és benne az ember helyérdl elmélkedtek. Ehhez mér ke-
vés volt a hét szabad mivészet kanonizalt tartalma, és korabeli forrasok arrél tantiskod-
nak, hogy Ujabb vilagi tudoményteriiletek kertiltek e tudosok Iatokdrébe. A tudos ember
egy-egy tudomanyteriiletet szimbolizal 6 varoson keresztil halad a megismerésfelé. Tul-
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jutva a hét szabad mlvészet ,varosain” sorrendben a fizika, a mechanika és a gazdasag
tertletére jut. A fizika varosdban a zardndok , Hippokratésztdl tanulhatja meg a fiivek,
fak, asvanyok és az dlatok erényeit és természetét.” A mechanika varosaban ,, megisme-
ri azarandok a fémek, afa és a marvany megmunkééasi maédjait, a festészetet, a szobr&
szatot és mindenfajta kézmivességet.” A gazdasag varosdban ,, szabayozzak mindenki
hovatartozasat és méltosagat, itt valasztjak kilon a funkciokat és a rendeket.” (LeGoff,
1979, 81-82.) A tudomanyos érdekl6dés tagulasa, a tudomanyok kezdddd differencid 6-
dasa utat nyitott egy Uj szempont( tudomanyos érdekldésnek, a spekulacio helyett az
embert korlvevd vildg megismerésének. Egy olyan korszak formal 6dik a kdzépkor gon-
dolkodasmadjdban, amelyben ,,a vildg tébbé mér nem Isten akarta rejtelem, hanem em-
ber alkotta ésszer(iség”. (Friedell, 1989, 117.)

A reneszénsz és az Ujkor kezdete

A reneszénsz korszakként jel 6t szazadokban (a periodizaci 6 térténelemszemlél et kér-
déseis; korulbelll a 13. szézad végétdl a 17. szézad elgjéig tartd iddszakrdl van sz0) az
eurépal civilizacid minden tekintetben dinamikus, felemelkedd alakzat képét mutatta,
egy olyan civilizaciéét, amely a kihivasokra adott valaszaival, a felmeriild problémak
megoldasi moédjaival biztositotta Eurdépa megnovekedett torténeti szerepét. Témank
szempontj&bol érdemes elgondolkozni a korabeli tudomanyokrol adott torténészi értéke-
lésen, amely szerint egyszerre van jelen a,,tudomanyellenes szellem” és a ,racionalitas
iranyéba tarté folyamatos haladas’, és megfigyelhetd, hogy ,a reneszansz, mikézben a
puthagoreusok nyoman csaknem mitikus vagy vallasi értékkel ruhazta fol a szamokat, ...
mégis a mennyiségi elv felé tartott, s a felé a tudomanyosan termékeny gondolat felé,
mely szerint a vildgmindenség szovetét a matematika alkotja” (Delumeau, 1997, 10.)

A ,tudomanyellenes szellem” ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a reneszansz-
ban komoly figyelmet forditottak az antikvitas ezoterikus, okkult tanainak Ujraolvasasa
ra, vildgértelmezésére. (Delumeau, 1997, 370.) A humanistdk mivei, érdeklddés kore
sem amodern értelemben vett tudoményokat érintette. A studia humanitatis, a humén tu-
domanyok (grammatika, retorika, torténelem, koltészet, erkdlcsfilozdfia) mivelése egy
olyan kulturdlis és oktatasi program volt, amely atudomanynak egy fontos, de Iehatarolt
tertletét hangsulyozta és fejlesztette. (Kristeller, 1979, 16.) A reneszansz egyik |legfdbb
ismérve, az antikvitas mivészetének, kultdrgjanak Ujrafelfedezése a tudomanyok szem-
pontjabdl azt jelentette, hogy Ujraolvastak, kiadték az dkori tudomany jeles munkéit,
amelyek szilkségképpen egy mas korszak tudomanyos latésmaodjat tikrozték. A rene-
szansz tehét egyfeldl beérte azzal, hogy a jelenségeket az antikvitastol és kdzépkorbdl
Orokolt keretek kdzott magyarazza. Az €16 és élettelen természet antropomorfizalt valto-
zata tiikréz8dik vissza szdmos korabeli munkaban, példaul Paracelsus, Cardano gondo-
lataiban. (Delumeau, 1997, 374-375.)

A skolasztikus tudomanyosség és -filozéfia a reneszénsz szézadaiban is tovabbélt. A
reneszansz sok tekintetben még arisztotelianus korszak volt. (Kristeller, 1979, 72—73.)
Arisztotelész hatasa kimutathat6 volt még a 16. szazadban is Péarizsban, Louvainben, a
17. szézadban Salamancaban, Alcaldban, Coimbraban. A reformécio utén Melanchton te-
vékenysége nyoman Arisztotel ész helyet kapott a protestansiskol &k tananyagaban. (Kris-
teller, 1979, 54-55.) Koestler Kopernikuszt nevezte az utolsd arisztotelianusnak, ami né-
mileg ellentmond a , kopernikuszi fordulat” azéta a kdzbeszédben is elterjedt tartalmé
nak. ,,Rendszere hibdinak és abszurditésainak f6 oka is a fizikai dogmékba és a régiek
csillagészati megfigyeléseinek adataiba vetett rendithetetlen bizalma volt.” (Koestler,
1996, 262.) Természetesen a reneszansz korszak szellemi hatasal némileg vatoztattak
Arisztotel ész értelmezésén, felhaszndl asan, példaul igyekeztek az eredeti gordg szbvege-
ket olvasni, tanulmanyozni. Az arisztotel észi fizika azonban, amely a formdlis logikaval
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fonddott dssze, csak lassan adta & a helyét a modern, matematikan alapul 6 fizikanak.
(Galilel is sokat vett a Arisztotelésztdl.) Az egyetemi tananyagokbodl csak a 17-18. sz&
zad fordul¢jan tOnt el Arisztotelész. (Kristeller, 1979, 72—-73.)

A 14. és 15. szazad gondolkoddi kézill sokan szembefordultak Arisztotel ész szellemi-
segével, az értelem segitségével torténd bizonyitéssal, és a hit, az ,, intuitiv ismeret” mel-
lett szélltak sikra. (LeGoff, 1979, 185.) A , kritikal elmékedés (ttordi”, (Finaczy, 1985,
256.) mint példaul William Ockham, illetve kovetbi a tapasztalati megismerésnek nyitot-
tak teret, és afilozéfianak és ateoldgianak szkeptikus iranyultsagot adtak. Ez érz8dott az
egyetemi oktatasban is, amely tartalméban és formgjaban is veszitett skolasztikus jelle-
gébdl. (LeGoff, 1979, 185.) Pierre d’ Ailly, a périzsi egyetem rektora a 15. szazad elgjén
igy fogalmazott: ,Arisztotelész filozéfigjaban vagy doktringjaban teljesen meggy6z0
magyarazatokat egydltalan nem vagy csak alig talalhatunk... Vonjuk le azt a kbvetkezte-
tést, hogy Arisztotelész filozofigja vagy doktringa inkdbb a vélemény mintsem a tudo-
many elnevezést érdemli. Sllyos kifogasok hozhatok fel tehat azok ellen, akik konokul
ragaszkodnak Arisztotelész tekintélyéhez.” (LeGoff, 1979, 192.) LeGoff Ugy latta, hogy
»a skolasztika atadja a helyét a visszatérd
szent tudatlansagnak, aracionalis termeszet- 4 yjiggi tudomdnyok felé fordu-
Lﬁgﬂgﬂ g’;d:]% felred '(-L--egf) crzemes Yoy las a technikai haladds,  taldl

Mésfeldl azonban a humanizmus és az an- ngy ok (Z@/f‘?’?y ”?Tng’“;
tik tudomény taldkozdsa mégiscsak Iokést  SID-) @ technikai és foldrajzi fel-
adott a modern (természettudomanyos) gon- Jedezesek megy elenése egy uttjart
dolkodés fejlddésének. Kopernikusz minden @ tudomdnyos gondolkodds és
folldhetd gorog csillagaszati mivet eolva-  ezzel egyiitt az azt tovdbbdroki-
sott. A 15. szézadban élt humanista, Nicolas  feni akaré tanilds dtalakuldsd-
Cusanus szerint csak a matematikai kutatds  val. A mechanikus oraszerkezet,
vezethet bizonyossigra, erre a tudomanyra  mint a korszak jelképe szimboli-
kell alapozni a fizikét. A tekintélyelvl tudo-  z¢ilta a tudomdnyos lehetéségek
F;g';lyr?]ﬁ%d HS;errnn:gelnepzt t‘;?\’gj‘jﬁotipg@e'; wutjdt, a modern gép eloRépér és
Régiek Altal folallitott szabalyok nem feleinek Z.Z%”ézaffe‘;’;gzi‘;;gbzz J Tf}fg
meg a csillagok val0sagos, megfigyelésiink P h l”g 7 p
(tjan tapasztalt helyzetének, akkor ez csak szei/fezettgeg ez valo viszonydl.
azért |ehetséges, mert acsillagok, a polusok és Ezdltal elgt/eeret/‘ezt gyokeresen
a mértékek tekintetében igaznak képzeltik e dtalakitotia.
tanaikat.” (Delumeau, 1997, 378.)

A humanizmus a tudomanyokhoz val6 viszony, bedllitddas vatozasét is magéava hoz-
ta. Az egyetemeken a kdzépkori szbévegmagyarézd fel dolgozas segitette az egyes szerzok
textusanak megértését. A 15. szézadtdl az Okori szerzOk latin és gordg nyelvl mlveit is
magyarazni, értelmezni kezdték. Ezzel lehetdség nyilott arra, hogy eddig még nem tar-
gyalt nézetek, az antikvitas vildgmagyarazatai is helyet kapjanak a tudomanyos vizsgdl 6-
dasban. Raadasul itt mér kevéshé érvényesiilt atekintélyelvl szdvegmagyarézat. Az antik
szerzOk olvasasa alkalmat adott arra, hogy az olvaso egyéni, individudis, a bevettdl elté-
rd nézetei alapjan magyarazza, kommentdljaaz elemzett széveget. (Mészaros, 1981, 207.)
Ez a szemlélet érvényesiilt aztan Arisztotel ész természetfilozéfiai mlveinek egyetemi ta-
nulméanyozésakor is, és — ahogy kordbban mér emlitettik — Arisztotelész (jj olvasata, te-
kintélyének megkérddjelezése vezetett majd oda, hogy a 17-18. szézadra Arisztotelész
megszint természettudomanyos tekintély lenni. Az egyéni értelmezés, a tekintélyeket
megkérddjelezd olvasat a reformacio kialakuldsaban és terjedésében, a vilagi tudoméa
nyokra gyakorolt hatésaban is nagy szerepet jatszott. Erasmus gondolata tikrozi ezt afel-
fogést a legjobban: ,Valasunk lényege a béke és az egyetértés, miket csak akkor
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Orizhetiink meg, ha csekély szamu hittételt szabunk meg, s alegtébb kérdésben meghagy-
juk mindenkinek szabadsagat, hadd aakitson itéletet roluk.” (Delumeau, 1997, 392.)

Ezt a fejleményt erfsitette a kbnyvnyomtatas nyoman terjedd Uj olvasaskultra, a
csendes olvasas, amely az egyéni elmélkedésnek szintén tég teret nyitott. Lehetdséget
teremtett arra, hogy a gondokodas felszabaduljon a kollektiv ellendrzés aldl. (Tarnas,
1995, 256.)

A vilagi tudomanyok felé fordulds, a technikai haladés, a taldmanyok (6ra, konyv-
nyomtatas stb.), a technikai és foldrajzi felfedezések megjelenése egyiittjart a tudomé&
nyos gondolkodés és ezzel egyitt az azt tovabborokiteni akard tanitas atalakuldsaval. A
mechanikus Oraszerkezet, mint a korszak jelképe szimbolizélta a tudomanyos |ehetbsé-
gek Utjét, a modern gép el képét és ugyanakkor a korabeli ember id6hoz, szervezettség-
hez, rendszerezettséghez valé viszonyat. Ezdltal éetkereteit gyokeresen atalakitotta.
(Tarnas, 1995, 256.; Delumeau, 1997, 392.) A mechanika, az 6ra hasonlatként, fontos fo-
galomkeént megjelent Comenius munkaiban, jelezve Comenius nyitottsagét kora modern
tudomanyos nézeteire.

Egyre tapasztalatibba valt a tudomanyos gondolkodés, az érdeklddés a konkrét jelen-
segek feléfordult. A foldrajzi felfedezésekkel egytt tudomanyos érdekl 6dés mutatkozott
anoveény- és dlatvilég irant. Egyre inkdbb meggyokeresedett az a nézet, hogy matema-
tikai és mennyiségi elveken kell nyugodnia a tudomanyoknak. Ismét Cusanust érdemes
idézni: ,,Urunk mindent szamban, sllyban és hosszmértékben teremtett.” (Delumeau,
1997, 391.) A matematika a 16. szazadban sokat fejl6dott. A mérés elvének és gyakorla-
tanak beemelése a tudomanyos vizsgé édashba a reneszanszban vette kezdetét.

Jellemz8 a reneszénszra, hogy az esztétikum szempontja is befolyésolta a tudomé
nyos megismerés vatozasait. A tudomanyos megfigyelés és a mivészi [atdsmad zseni-
dlis egylittjarésa figyelhetd meg Leonardo da Vinci életmivében. A neoplatonista és
plthagoraszi szemléletet is hordozd Kopernikusz és Kepler is figyelembe vettek eszté-
tikal szempontokat az altaluk vizsgalt asztrondmiai problémak megoldasdban. (Tarnas,
1995, 261.)

A reforméacio

A humanista tudomanyossag a teol gidban is megmutatkozott. (Kristeller, 1979, 127.)
Emlitettik, hogy a humanisték kialakitotta egyéni szévegértelmezés lehetdsége mind a
tudomanyokban, mind a vallasban fordulatot eredményezett. A hitljitasban a Biblia sz6-
vegéhez val6 egyéni viszony a tekintélyel vl megismerés ellen hatott.

A humanisték korében elokertiltek a korai keresztény szerzok, elfordultak a kizardla-
gos, bevettnek mondott tekintélyektdl. Mar Erasmus is tamadta a skolasztikat. Luther
skolasztika-€llenessége kozismert: csak a Biblia tekintélyét hangsilyozta. A reformécio
— elsBsorban Melanchton hataséra — késdbb felhaszndlta a skolasztika és a humanizmus
eredményeit, szemléletmddjanak egyes elemeit, és a protestans iskoldk a 16-17. szézad-
ban a humanista felfogést tudoményokat allitottak a tanitas kbzéppontjéba. Ez jdl |atszik
hazank protestans kollégiumainak ebbdl az idészakbdl fennmaradt dokumentumaiban.
(Mészéros, 1981.)

Hosszu tévon a hitdjitas nyoméan bekovetkezett az a valtozés, amely elGsegitette a
természettudomanyok mivel ését és beépitését atananyagba. A teremtd | sten kiflrkész-
hetetlen akarata és az ember véges értelme, a vilag d&tmenetisége kodzotti tavolsagot a
protestantizmus oridsinak |attatta, és ez azt eredményezte, hogy a természet evilagi
vizsgdlata felé fordultak az emberek, a megismerd tevékenységet az evilagi dolgokra
korlatozték. (Tarnas, 1995, 273.) Kalvin szerint Isten teremtd bolcsességét akkor fe-
dezhetjlk fel, ha a természettudomanyok segitségével tanulmanyozzuk a természetet.
(McGrath, 2003, 26.)
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A racionalizmus és az empirizmus

Galilei, Bacon és Descartes nevével fémjelezhetd az a természettudomanyok fejl 6dé-
sének tavlatokat ad6 folyamat, amely a tapasztalati megismerés és az ész segitségével
torténd megismerés hangsilyozésaval eldkészitette afelvildgosodés dntudatos, az embert
kdzéppontba &lité mozgalmét.

Gadlilel afizikai jelenségek elemzésére a kisérleti modszert alkalmazta. A jelenségek-
kel kapcsolatos feltevések helyességét nem levezetéssel, hanem méréssel igyekezett iga
zolni. A kisérlet segitségével afizikai jelenségek mérhetd dsszefliggéseit allapitotta meg.
Ezeket az 6sszefliggéseket matematikai fliggvénykapcsolatok irjak le. (Nyiri, 1991, 197.)
A természettudomanyos megismerés eszerint nem nélkiildzheti az indukciot.

Bacon az empirikus-induktiv médszer hirdetdjeként el utasitja az absztrakciot, az egye-
temes tOrvényszerlisegek megismerhetdségét. (Nyiri, 1991, 199.) Az igaz ismeret kritéri-
uma a tapasztalattal vald megegyezés. Filozofial jelentdsége mellett Bacon a tapasztala
ti megismerés hangstilyozasaval (jj iranyt adott a tanulas-tanitas korabeli felfogasanak.
(Finaczy, 1986, 9.) Az induktiv megismerési mad egyre elterjedtebb alkalmazéasa az ok-
tatashan azt jelentette, hogy a szemléltetés lassan-lassan polgarjogot nyert a korabeli is-
kol &kban.

Descartesismeretelméletében avel link szilletett eszmék jatsszak afoszerepet, amelyek
nem szarmazhatnak a tapasztalashol. Nda az igaz ismeret kritériuma az emberi ész.
Descartes filozofiga nyoman terjedtek el az oktatasban a matematikai deduktiv eljaré
sok, az ésszer(iséget eldtérbe Alitd modszerek. (Finaczy, 1986, 51.) Descartes filozofiad
jénak hatésaismerhetd fel ajanzenistak oktatésaban, akik a tananyag kivélasztésdban az
ésszer(iség szempontjait hangsulyozték. 1660-ban kiadott munkguk igy foga mazott:
»Nincs értékesebb, mint ajézan ész és a szellem helyessége az igaznak és a hamisnak a
megkll onbdztetésében. Az elme minden més tulgdonségénak korlatolt hasznavan, de az
ész szabatossaga dltaldban hasznos minden él etkorban és az élet dsszes foglalkozésaiban.
Nemcsak a tudomanyokban nehéz megkulénbdztetni az igaszsagot a tévedéstdl, hanem
ama térgyak legnagyobb részében is, melyekrdl az emberek beszélnek, valamint azon
Ugyekben, melyekkel foglalkoznak. Majdnem mindenitt kilonbdzd utak vannak, igazak
és hamisak. Az ész feladata koziilik vaasztani. Azoknak, akik jol vaasztanak, értelme
helyes; azoknak kik a helytelen Utat vdlasztjak, értelme téved; s ez az elsb és legfonto-
sabb kilénbség, melyet az emberi elme tulgjdonsagai kdzt meg lehet alapitani.”
(Finaczy, 1986, 59.)

Ugyancsak hatott Descartes filozéfigja az oratoridnusok tanitasrél vallott felfogéséra.
Egyik tanaruk igy irt errdl: ,,Ha Descartes tana olyan, mint a pestis, mi (oratorianusok)
tobben vagyunk kétszazndl is, kiket ez a kér megfertdzott.” (Finaczy, 1986, 61.)

A 17. szézad pedagogiai gondolkodoi kozll Fleury volt az, akire a legnagyobb hatas-
sal volt Descartes racionalizmusa. 1686-ban jelent meg ,A tanulmanyok kiszemel ésérdl
és modszerérdl’ cimi munkdja, amely friss, progressziv gondolatokat tartalmaz az atala
szilkségesnek tartott tanulnivalOkrdél. Alapelve, hogy azt kell tanitani, ami ésszerQ. , Azt
hiszem, hogy a tanulmanyokban legfoképen az itélet biztossagat és helyességét kellene
keresnlink. A jozan észt és az itéletet kell mivelnunk. (Finaczy, 1986, 65.)

Azok atudoményos megismerés modok, amelyek amérhetfségre, amatematikal dsszeflig-
gésekre helyezték a hangsllyt, vezettek € az Uigynevezett mechanisztikus vilagkép fogama
hoz. Ezt f6képpen Newton térvényei alapjan alitottak, amelyek avilégegyetemet egy térvény-
szer(isagek, szabayok alapjan mikadd gépezetnek mutattak. (McGrath, 2003, 34.)

Comenius maveit forgatva szembesiilhetiink azzal, mi mddon értelmezte és fogadta
beal7. szazad atapasztalati megismerés elemeit, hogyan egyesitette a hit, az ész ésata
pasztalat segitségével torténd ismeretszerzés kiilénbozo felfogasait, hogyan tette az em-
piria aapjan a szemléltetést az iskolai tanitas részévé. (Comenius, 1962, 123.)
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A tanités szembetaldlta magét azzal a dilemmaval, hogy milyen aranyban tartsa meg a
hagyomanyosnak mondott tananyagot és modszereket, és milyen mértékben fogadja be az
Uj ismeretelméletekbdl kdvetkezd ismeretkdroket, ismeretszerzés eljarasokat. Felmerdilt
az a kérdés is, hogy a hittel mennyiben egyeztethetbk 6ssze az Uj ismeretek, eljarasok.
(Emlitettik, a protestans felfogas hosszl tdvon el Gsegitette a természet vildganak felfede-
zés&t, tudomanyos megismerését.) Ez a dilemma évszazadosnak bizonyult és bizonyos
szempontbdl a pedagogiatorténete a 17-19. szézad kozott felfoghat6 a tudomanyokrdl ki-
alakitott kép és annak iskolai leképezddése kozotti megfelelés torténetének.

A felvilagosodas

A 17-18. szézadban kiteljesedd szellemi folyamatok, amelyek el6zményként a rene-
szénsz és a reformécio Ujitasait mondhatjak magukénak, a tudomanyok és a pedagdgia,
atudomanyok ésaz iskolai tanitas-tanul &s kapcsolatanak szempontjabol is mérfoldkdnek
szamitanak. Mondhatjuk ezt annak ellenére, hogy a felvilagosodas eszméi is csak foko-
zatosan héditjdk meg Eurdpa egészét, és kisugarzasuk hatokore kezdetben szik.

A felvildgosodés kordban dntudatra ébredd ember mindent az ész segitségével, az ész
szOrjén keresztlll igyekszik szemlélni. Ami kivll esik a racionalitason, az nem elfogad-
hat6. Az egyhézzal ésavallassal szembeni kritika megerdsodik. Az empirizmus és araci-
ondizmusismeretelméeti szempontjaira épiild természettudomanyos gondolkodés foko-
zatosan beemeli az iskolai megismerésbe is a szisztematikus megfigyelés, a mérés, a ki-
sérlet elemeit. (Nyiri, 1991, 250.) Locke pedagbgiga, amely abbdl az ismeretelméleti
megfontolasbdl indult ki, hogy nincsenek velink szlletett eszmék, az emberi elme , tisz-
talap”, atapasztalati, hasznos ismeretek tanulasét tartja fontosnak. A természet tanulmé-
nyozasa, a gyermeki tapasztalatszerzés fontossaga, a jelenségek szemléltetésének igénye
egyértelm( Rousseau ,Emile -jében. Erdekes kiemelni, hogy az illusztrédlt konyvekkel, a
képekkel torténd szemléltetés helyett a hangsily a val 6sagban megfigyel hetd folyamatok-
ratevddott at. Més vonatkozashan ez atermészetkdzeliség jelent meg afilantropistak ok-
tatdséban is. Megfigyeléssel, rendszerezéssel kivantak a mindennapi észlelésben kdvethe-
t0 természeti folyamatokat tanulmanyozni a gyerekekkel. Az 1777-ben kiadott Ratio Edu-
cationis amagasabb osztalyokban , kisérletezo fizika’ bevezetését szorgalmazta, ésagyar
korlati, ésszer(i ismeretek tanitasnak hive volt Tessedik Samuel is.

A természettudomanyos ismeretek térhdditasa annak is kdszénhetd, hogy a felvilago-
sodéas koranak optimista embere szerint az értelem lehetdségei korlétlanok. Ezt a nézetet
atermészettudomanyos felfedezések csak erdsitették.

A 18. szézad végétdl azonban az észelvid gondolkodasmad korlata is felsejlenek mar.
Ennek ismeretelméleti szemponthol egyik legérdekesebb fejleménye a gottingeni egye-
tem munkassaga, amely modszertani ésismeretelméeti holizmussal jellemezhetd termé-
szet- ésnyelvfilozofial elveket hirdetett. (Békés, 1997, 48.) Empirikus beallitottsag, ater-
mészeti és élettelen vildgot egészlegességében szemléld filozofiajellemezte a gottingeni
egyetemen m0kodd tuddsokat, hallgatdkat, tébbek kdzott a Humbol dt-testvéreket is. Ez
aszemlélet mas volt, mint a Bacon és Descartes nyoman elterjedt természettudomanyos
megismerési mad. (Békés, 1997, 68.) A természettudomanyok ,, semlegessége” ellenében
ez a felfogés a természettudomanyok mavelését nem tagadva vdlatan értéktartalmat
hordozott. Eszerint az emberi tarsadalmak, a kiilénbdzd kultlrak jelenségel épplgy a ho-
lisztikusan szemlélt anyatermészet szerves részei, mint a vérkeringés vagy a féldmagne-
sesség. (Békes, 1997, 72.)
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