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A magyar sajtó levéltári forrásaiból

A magyarországi, illetőleg a magyar nyelvű sajtótörténet nem 
bővelkedik összefoglaló jellegű kézikönyvekben, bibliográfiákban, 
repertóriumokban. Rész- és területi feldolgozások szerencsére szép

számmal akadnak, a sajtó egészére tekintő szintézis azonban a mai
napig nem készült. 

Egy-egy hosszabb idõszak vagy tartalmi egység feltárójaként szinte csak Szalády
Antalt, Kereszty Istvánt, Szinnyei Józsefet, Kemény Györgyöt, Dezsényi Bélát, Bu-
sa Margitot, Kertész Gyulát, Lakatos Évát; szerzõként és szerkesztõként pedig

József Farkast, Kókay Györgyöt, Kosáry Domokost és Németh G. Bélát lehet említeni.
Többek között éppen az utóbbiak nevével fémjelzett sajtótörténet is befejezés nélkül
maradt, megírása félbeszakadván a 20. század elejéhez érve. (Mindez szimptómaként
is értékelhetõ, hiszen többek között a hasonló magyar történelmi és mûvészettörténeti
összefoglalások is több-kevesebb kötet megjelenése után torzóként zárultak le.) Ha az
elõbbi névsor mellé kerülnek még a Magyar Könyvszemle különbözõ idõszakokban
készült bibliográfiái, a Magyar Nemzeti Bibliográfia sajtót regisztráló sorozatai, vala-
mint viszonylag új jelenségként az Országgyûlési Könyvtár sajtóadatbázisai, illetve az
Országos Széchényi Könyvtár és a Fõvárosi Szabó Ervin Könyvtár CD-n is közreadott
lelõhelyjegyzékei, katalógusai és bibliográfiái, akkor tulajdonképpen mindent regiszt-
ráltunk az adott területen. 

Számba véve ezeket a forrásokat azonnal szembeötlik, hogy az 1880–1945 közötti idõ-
szak feltárása felettébb hiányos. Igaz ugyan, hogy a Magyar Könyvszemle a századfor-
dulón és az azt követõ években rendszeresen felsorolta a fõvárosi és a vidéki sajtó újdon-
ságait és változásait, minden válogatás nélkül – de e fontos folyóirat példányai kevés
könyvtárban állnak a szükséges teljességgel rendelkezésre; Kemény György jegyzéke
pedig viszonylag rövid idõszakot ölel át. Pedig ez az idõszak, fõleg a századforduló kö-
rüli évtizedek hozták a magyarországi lapkiadás elsõ igazi fellendülését, egyediségben,
nyelvben, témában, kiadványmûfajban, terjedelemben, példányszámban megjelenõ vál-
tozatosságát. Többek között ezért jelentõs és hézagpótló Voit Krisztina gyûjteménye, ,A
budapesti sajtó adattára, 1873–1950’, amely éppen a fõváros egyesülésétõl az államosí-
tásokig tekinti át a hazai sajtó e korszakban legjelentõsebbé váló központjának termését.
(Csak fájdalmas kiegészítõ megjegyzés lehet, hogy az 1914 elõtt, a sajtó szempontjából
is hasonlóképpen fontos vidéki nagyvárosok – Temesvár, Nagyvárad, Kolozsvár, Szabad-
ka, Pozsony, Kassa stb. – megfelelõ gyûjteményeinek publikálási lehetõsége ma már
szinte a nullával egyenlõ.)

Bevezetõje elején a szerzõ is keserûen említi a 20. század elsõ harmadát követõ, több
hullámban jelentkezõ pusztulást és pusztítást, amely sem a szellemiekre, sem a tárgyi vi-
lágra nem volt tekintettel, s amelynek nyomán napjainkban már csak a megmaradt töredé-
kek feldolgozására nyílik lehetõség. Mindazon, ami történt, a részletek ismeretében nem
lehet eléggé megdöbbenni, hiszen a gondatlanság s az ellenséges érzület a nemzeti múlt
és emlékezet jelentõs részét semmisítette meg, a bennük foglalt és megszemélyesített tu-
dásról nem is beszélve. Voit Krisztina és az õt segítõ levéltári team, Czaga Viktória veze-
tésével tehát jelentõs leletmentõ tevékenységet folytatott, az általuk elkészített adattár
ugyanis a hiányzó szintézis felé vezetõ kutatómunka egyik igen fontos bázisát hozta létre.

Ez az új kézikönyv eltér a korábbiaktól annyiban, hogy nem magukra a sajtótermékek-
re, hanem a velük kapcsolatos (fennmaradt) levéltári forrásokra, egészen pontosan a Fõ-
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városi Levéltárban található iratokra koncentrál. E gyûjtõkör teljességérõl, egyéb tulaj-
donságairól, jellemzõirõl ugyancsak a bevezetõ ad pontos tájékoztatást. Különösképpen a
lapengedélyezés mechanizmusáról – tudni kell ugyanis a használathoz, hogy az engedély-
kérelmet az egy évben megjelentetni kívánt lapszám befolyásolta: negyedéves vagy rit-
kábban megjelenõ folyóiratok esetében például nem volt rá szükség, ezért az ilyenekre vo-
natkozó adatok itt nem is találhatók meg. Viszont a bejelentéshez és az engedélykéréshez
különféle adatokat kellett szolgáltatni, ezért a fennmaradt okmányok az utókornak, egye-
bek mellett, nem is akármilyen köz-, mûvelõdés- és sajtótörténeti adalékokkal szolgálnak.
Tömör összefoglalás olvasható még a politikai lapok alapításának feltételeirõl, valamint a
cenzurális és terjesztési körülményekrõl is. Ugyanígy esik szó a lapengedély nyújtotta
anyagi lehetõségekrõl, az engedélyek 1920 utáni revíziójáról és a pontos sajtóügyi nyil-
vántartás nehézségeirõl. Csak egy példa: a vidéken elkezdett vállalkozásoknak Budapest-
re települve már nem kellett olyan szigorú feltételeknek megfelelniük, mintha mûködésü-
ket Budapesten kezdték volna, mivel a fõvárosi hatóságok megbíztak a vidékiek döntése-
iben. Ez persze nem a korszak utolsó éveire, évtizedére volt jellemzõ. S talán csak azt le-
het sajnálni, hogy nem jutott hely egy-két mondatban az 1945 utáni lapfelülvizsgálat- és
engedélyezés, valamint terjesztés körülményeinek rövid összefoglalására.

„Az ismert és rég feledett hírlapok élõ, eleven tanúi egy város mindenkori életének. A
városnak, amelyet valóban a polgári akarat hozott létre, emelt naggyá és épített napról
napra.” Igen: a kötet minden adatelemében ez a polgári akarat érhetõ tetten. Ugyanis a
századforduló és a századelõ Budapestjére, de még a két világháború közötti fõvárosra is
a sajtó bármely vonatkozásában a sokszínûség volt a legjellemzõbb. Mutatja ezt például
a nyelvi megoszlás. A magyar mellett természetesen az elsõ számú közvetítõnyelv, a né-
met jutott szóhoz. De jelentõs számban készültek lapok az országot környezõ más nem-
zetek nyelvén is: bosnyákul, sokácul, románul, horvátul, vendül, szlovákul, szerbül.
Ugyanakkor a nagy európai nyelveken, a franciául és angolul írt, szerkesztett lapok sem
hiányoztak. Különleges színt képviselnek a héber és eszperantó nyelvû sajtótermékek.
Voltak egy- és többnyelvûek, utóbbiak között például magyar-német-francia-angol, an-
gol-francia vagy magyar-német-szlovák nyelvûek. Talán meglepõ ezek után, bár meg-
vannak az okai, hogy az utolsó évekbõl az orosz nyelvû, budapesti lap(ok) iratai a Fõvá-
rosi Levéltár állományában nem maradtak fenn. Pedig hát voltak ilyenek is.

Természetesen a fentihez hasonló, szinte áttekinthetetlen gazdagságot mutatna egy, a
tematikai, illetve a megcélzott olvasóréteget számba vevõ elemzés is. Hivatalos és hirde-
tési, gyermek- és ifjúsági, vallási és felekezeti lapok, élc- és viccújságok, a legkülönfé-
lébb elkötelezettségû politikai és társadalmi napilapok, az egyes mesterségek és foglal-
kozások mûvelõit tájékoztató szak- és tudományos, valamint szépirodalmi és mûvészeti
folyóiratok, a gazdasági élet eseményeit ismertetõ s résztvevõit tájékoztató újságok, is-
meretterjesztõ és szórakoztató lapok nagy számban, és akkor még szó sem esett például
a sport, a szerencsejáték, a hadászat és a fegyveres testületek lapjairól, az általános- és
réteglapok igen nagy változatosságáról, mindarról, ami azt a bizonyos, megnyilvánuló
polgári akaratot személyesítette meg és támasztotta/támasztja alá. 

Mindezeken túl a kötet lapjait forgatva a sajtótörténet iránt elkötelezett olvasó, a bön-
gészõ vagy azt határozott céllal használó kutató egyaránt sok-sok érdekességgel szem-
besülhet.

Legszembetûnõbbek, mert a sajtó lényegét érintik az eltérõ politikai eredetû, de az
egész korszakon folyamatosan jelenlévõ és végrehajtott betiltások. Ezek jelentõs szám-
ban az elsõ világháború idején kezdõdtek: már 1915-ben betiltották a Nemzeti Iskolát
(3922), egy évvel késõbb Kassák lapját, A Tettet (5185), majd 1917-ben A Nap címû po-
litikai napilapot (3869). 1919 júniusától a Tanácsköztársaság is megszüntetett (szünetel-
tetett) sok, még mûködõ napilapot és folyóiratot, csak a gyorsan változó történelmi ese-
mények következtében ennek levéltári nyoma nem maradt, illetõleg nem a Fõvárosi Le-
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véltárban. Majd az új hatalom konszolidációját a szélsõségektõl elhatárolódni kívánó be-
tiltások kísérték. 1920 márciusában ezért szûnt meg A Korbács (2483), illetve augusztus-
ban a Nemzeti Hadsereg (3912), korábbi nevén: Magyar Pénzintézetek Hadialbuma
(3340); 1922 októberében pedig Weisshaus Aladár Jelzõ (2150) címû lapját – neki 1945
után saját elvbarátaival is számára végzetes konfliktusa támadt –, ugyanezen év novem-
berében a Pesti Figyelõt (4402), majd néhány hónappal késõbb, 1923 februárjában a Pes-
ti Közéletet (4415), 1924 januárjában az Amerika (115) címû lapot tiltották be. Mintegy
az ország szanálásának befejezését mutatta a Magyarok Vasárnapja (3558) 1926. novem-
beri betiltása. Szélsõséges hangja miatt szünetelt néhány napig a Magyarság (3602) 1934
októberében, igaz, hogy a hónap végétõl ismét rendszeresen olvasói kezébe kerülhetett.

Már a háborús idõszakra estek az igen jelentõs, 1938-as lapengedély-érvényteleníté-
sek és -betiltások, egyes esetekben pedig államosítások; utóbbi elsõsorban Az Est-kon-
szern lapjait érintette egy évvel késõbb. De számtalan más lapot is velük együtt, például
az Építõmunkást (1036), a Famunkások Szaklapját (1152), az 1897 óta folyamatosan
megjelent Ország Világot (4150), az Országos Kereskedelmi Közlönyt (4187) stb. (Mel-
lettük többek között a Századunk címû fo-
lyóirat utolsó számai sem jutottak túl az
1939-es éven, mivel azonban a levéltári fon-
dokban nem található rá vonatkozó irat,
nincs említve az adattárban.) A világhábo-
rús állapot folyamatos veszélyt jelentett a
sajtóra, természetesen a hatalom és a harci
cselekedetek ellenzõire elsõsorban, így ke-
rült sor 1944 áprilisában, a megszállást kö-
vetõen a Népszava (4006) betiltására. A
gyûjtés végsõ határához közel pedig volt
még egy nagy revíziós hullám, 1945 után,
az 1946. és 1947. év során (koalíciós idõ-
szak), amikor kettõs, belügyminiszteri és
kereskedelemügyi éberség vigyázott az el-
lenséges lapok megjelenésének tiltására –
utóbbiak közé (a hatalom felé vezetõ úton)
már a polgári sajtótermékeket is beleértet-
ték. Mivel mindkét minisztérium az MKP
hatáskörébe tartozott, fonák módon valósí-
tották meg a mesebeli okos lány ajándékát,
aki két szita között adott is, meg nem is; betiltásról szó sem volt, ám terjesztési lehetõ-
ség híján, esetleg papírhiány vagy egyéb gátló körülmény következtében mégsem jelen-
hetett meg, vagy nem jelenhetett meg tovább a kiiktatni kívánt napilap vagy folyóirat. A
bõséges anyagban tallózva arra lehet gondolni, hogy talán eljött az ideje a magyarorszá-
gi cenzúra egyoldalúságoktól mentes kézikönyvének megírásának, akár a betiltott lapok
lexikonaként is. Vagy esetleg egy, a Lakatos Éva által összeállított, ,Magyar irodalmi fo-
lyóiratok’ címû sorozathoz hasonló összeállítás tervezéséhez és végrehajtásához, amely-
nek címe lehetne: Betiltott hazai sajtótermékek.

De más érdekességek is megfigyelhetõk. Ezek közül talán szimpla jelentõségû annak
nyomon követése, hogy a Simonyi-család miként épült be a Magyar Nyelvõrbe, és Ráko-
si Jenõ családja egy divatújságba (849). Ennél azonban sokkal nagyobb hordereje van
annak a kérdésnek, amely a huszadik századi magyar sajtótörténet jelentõs évére, 1908-
ra vonatkozik. Az adattár tételeit olvasva ugyanis felvetõdhet a kérdés, miért a Nyugat
lett a 20. századi magyar irodalom emblematikus folyóirata. Hiszen elméletileg például
A Jelen (2145), A Jövõ (2183), a Modern Irodalom (3708), a Mozgó Képek (3744), A
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Reflektor (4582) egyaránt betölthette volna ezt a szerepet, s nyilván még más folyóira-
tok is. Hogy mégis a Nyugat lett a Nyugat, annak személyi, valamint közléspolitikai okai
és körülményei voltak, amelyeket azonban csak az elõbbi lapok részletes vizsgálatával és
elemzésével lehet a korábbinál pontosabban megérteni, s ebbe a vizsgálatba nyilván be
kell vonni a Vasárnapi Újság, az Új Idõk és A Hét megfelelõ évfolyamait is. 

Másfelõl ezek a sajtóra vonatkozó adatok pontosabbá tehetik például az irodalomtör-
téneti ismereteket is. Ennek bemutatásául álljon itt ismét egy példa. 1907 októberében a
Budapesti Napló (567) szerkesztésében változás következett be, az Ady Endrének rend-
szeres munkát (és fizetést) biztosító lap elsõ embere Pályi Ede lett, s evvel gyakorlatilag
a költõnek a napilappal, amelynél korábban Vészi József, Kabos Ede, Bíró Lajos révén
szinte kivételezett helyzete volt, minden kapcsolata megszakadt. E tény értelmezése
azonban mindaddig kissé féloldalas marad, amíg el nem készül az az elemzés, amely a
Pályi Ede szerkesztése alatt 1900 és 1907 októbere között megjelenõ Magyar Szó (3428)
címû politikai napilap közleményeit veszi számba. A következtetéseknek pedig figyelem-
be kell venniük a levéltári forrásokat is, hiszen egy-egy tulajdonosváltozás jelentõs irá-
nyultságváltással társulhat, amit csupán követ vagy kísér a szerkesztõség, esetleg a
nyomda megváltozása is; s minden végsõ soron a megcélzott olvasóközönség átalakulá-
sát vonja maga után.

Ez a Budapest Fõváros Levéltárának anyagára épülõ kézikönyv nem nélkülöz némi
felszólító jelleget sem. Ráirányítja ugyanis az egyetemi, akadémiai és könyvtári tudomá-
nyos mûhelyek figyelmét arra, hogy a sajtótörténeti kutatásokat milyen területeken len-
ne érdemes folytatni. (De hol folyik ma ilyen tárgyú rendszeres munka?) A számbavétel-
nek, feltárásnak és feldolgozásnak vannak gyakorlati összetevõi, hiszen a múlt feltárása
sok esetben már csak a megmaradt leletekbõl következtetéseket levonó régész tevékeny-
ségére emlékeztet. Másfelõl Voit Krisztina adattára élesen exponálja a hazai sajtótörténet
egyik legfájóbb, elméleti koncepciót feltételezõ hiányosságát, azt, hogy nincs egy olyan
– nyilván többkötetes – lexikonunk, amelynek tételei tartalmi és tematikus megkülönböz-
tetés nélkül, az idõrendi bontást is mellõzve, szigorú ábécérendben foglalnák össze a
mindenkori országhatáron belül keletkezett sajtótermékeket. (Vagy akár csak témakörön-
ként a tíz legjelentõsebbet.) Talán még az 1920 után, az új határok másik oldalán kelet-
kezett, valamint az emigráns sajtóról szóló összefoglalók állnak a legjobban, hiszen Ba-
logh Edgár–Dávid Gyula és Nagy Csaba lexikonai egyaránt tartalmaznak igen bõ, folyó-
iratokkal és napilapokkal kapcsolatos szócikkeket is. Mindez azt is mutatja, hogy a ha-
sonló jellegû kézikönyvek elkészültét nem elsõsorban a feltárandó anyag mennyisége ha-
tározza/gátolja meg.

Itthoni viszonyok között erre nyilvánvalóan még várni kell, a jelenkor nemzedékeinek
hivatásérzete, valamint a kellõ, részletes és átfogó ismeretek hiányában. Igaz, a feltárás
nem lehetetlen, hiszen már a kutatás és feldolgozás ideológiai korlátai is eltûntek, s re-
mélhetõleg sohasem lesz ezután szükség rájuk; az Országos Széchényi Könyvtár is visz-
szaosztotta raktári állományába mindazt, amit a korábbi politikai kívánságok – ahol per-
sze a dokumentumõrzõ könytárosi lelkiismeret biztosította megmaradásukat – zárt gyûj-
teményébe számûztek. De azért egy (több) modern „gõzhangya” feltûnése legalább ilyen
fontos feltétele volna ennek a munkának. Állami és magánintézmények, közösségi és
egyéni mecénások különbség nélkül csõdöt mondtak az elmúlt évtizedekben. Be kell lát-
ni: újból csak a személyes elkötelezettség és inspiráció teremhet értéket. Hiszen a fele-
lõsség minden idõben egyetemes: ki kezdi felmérni majd azt, ami nekünk maradt?
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