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A magyar sajto levéltari forrasaibol

A magyarorszagi, illetoleg a magyar nyelvii sajtotérténet nem
bovelkedik osszefoglalo jellegri kézikonyvekben, bibliogrdfidkban,
repertoriumokban. Rész- és tertileti feldolgozdsok szerencsére szép

szammal akadnak, a sajté egészére tekinto szintézis azonban a mai
napig nem késztilt.

Antalt, Kereszty Istvant, Szinnyei Jozsefet, Kemény Gyorgyot, Dezsényi Bélat, Bu-

sa Margitot, Kertész Gyuldt, Lakatos Evdt; szerzéként és szerkesztoként pedig
Jozsef Farkast, Kokay Gyorgyot, Kosdry Domokost és Néemeth G. Bélat lehet emliteni.
Tobbek kozott éppen az utdbbiak nevével fémjelzett sajtdtorténet is befejezés nélkiil
maradt, megirasa félbeszakadvan a 20. szazad elejéhez érve. (Mindez szimptomaként
is értékelhetd, hiszen tobbek kozott a hasonld magyar torténelmi és miivészettorténeti
Osszefoglalasok is tobb-kevesebb kotet megjelenése utan torzoként zarultak le.) Ha az
elébbi névsor mellé keriilnek még a Magyar Konyvszemle kiilonb6z6 idészakokban
késziilt bibliografii, a Magyar Nemzeti Bibliografia sajtot regisztrald sorozatai, vala-
mint viszonylag 4j jelenségként az Orszaggytilési Konyvtar sajtéadatbazisai, illetve az
Orszagos Széchényi Konyvtar és a Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar CD-n is kézreadott
lel6helyjegyzekei, katalogusai €s bibliografiai, akkor tulajdonképpen mindent regiszt-
raltunk az adott teriileten.

Szamba véve ezeket a forrdsokat azonnal szembedtlik, hogy az 1880—1945 kozotti id6-
szak feltarasa felettébb hianyos. Igaz ugyan, hogy a Magyar Konyvszemle a szadzadfor-
dulén €s az azt kovetd években rendszeresen felsorolta a fovarosi és a vidéki sajtd tjdon-
sagait és valtozasait, minden valogatas nélkiil — de e fontos folyoirat példanyai kevés
konyvtarban allnak a sziikséges teljességgel rendelkezésre; Kemény Gyorgy jegyzéke
pedig viszonylag rovid idoszakot 6lel at. Pedig ez az id6szak, foleg a szazadforduld ko-
rlili évtizedek hoztdk a magyarorszagi lapkiadas elsé igazi fellendiilését, egyediségben,
nyelvben, témaban, kiadvanymufajban, terjedelemben, példanyszamban megjelend val-
tozatossagat. Tobbek kozott ezért jelentds €s hézagpotld Voit Krisztina gyljteménye, ,A
budapesti sajto adattara, 1873—1950°, amely éppen a fovaros egyesiilésétdl az allamosi-
tasokig tekinti at a hazai sajté e korszakban legjelentdsebbé valé kézpontjanak termését.
(Csak fajdalmas kiegészitd megjegyzés lehet, hogy az 1914 elétt, a sajté szempontjabol
is hasonloképpen fontos vidéki nagyvarosok — Temesvar, Nagyvarad, Kolozsvar, Szabad-
ka, Pozsony, Kassa stb. — megfelel6 gylijteményeinek publikalasi lehetésége ma mar
szinte a nullaval egyenld.)

Bevezetdje elején a szerzo is keserlien emliti a 20. szazad elsé harmadat kovetd, tobb
hullamban jelentkezd pusztulast és pusztitast, amely sem a szellemiekre, sem a targyi vi-
lagra nem volt tekintettel, s amelynek nyoman napjainkban mar csak a megmaradt toredé-
kek feldolgozasara nyilik lehetéség. Mindazon, ami tortént, a részletek ismeretében nem
lehet eléggé megdobbenni, hiszen a gondatlansag s az ellenséges érziilet a nemzeti mult
¢és emlékezet jelentds részét semmisitette meg, a benniik foglalt €s megszemélyesitett tu-
dasrdl nem is beszélve. Voit Krisztina és az 6t segitd levéltari team, Czaga Viktoria veze-
tésével tehat jelentds leletmentd tevékenységet folytatott, az altaluk elkészitett adattar
ugyanis a hidnyzo szintézis felé vezetd kutatomunka egyik igen fontos bazisat hozta létre.

Ez az 0j kézikonyv eltér a korabbiaktol annyiban, hogy nem magukra a sajtétermékek-
re, hanem a veliik kapcsolatos (fennmaradt) levéltari forrdsokra, egészen pontosan a Fo-

E gy-egy hosszabb idészak vagy tartalmi egység feltardjaként szinte csak Szaldady

122




Iskolakultara 2004/5

Voit Krisztina: A budapesti sajto adattara, 1873—-1950

varosi Levéltarban talalhato iratokra koncentral. E gy(jtokor teljességérol, egyéb tulaj-
donsagairdl, jellemzdir6l ugyancsak a bevezetd ad pontos tajékoztatast. Kiillonosképpen a
lapengedélyezés mechanizmusardl — tudni kell ugyanis a hasznalathoz, hogy az engedély-
kérelmet az egy évben megjelentetni kivant lapszam befolyasolta: negyedéves vagy rit-
kabban megjelend folyoiratok esetében példaul nem volt ra sziikség, ezért az ilyenekre vo-
natkozo adatok itt nem is talalhatok meg. Viszont a bejelentéshez és az engedélykéréshez
kulonféle adatokat kellett szolgaltatni, ezért a fennmaradt okmanyok az utdékornak, egye-
bek mellett, nem is akarmilyen koz-, mtivelddés- és sajtotorténeti adalékokkal szolgalnak.
Tomor osszefoglalas olvashaté még a politikai lapok alapitasanak feltételeirdl, valamint a
cenzuralis és terjesztési korlilményekrol is. Ugyanigy esik sz6 a lapengedély nyujtotta
anyagi lehet6ségekrdl, az engedélyek 1920 utani revizidjardl és a pontos sajtotigyi nyil-
vantartas nehézségeirdl. Csak egy példa: a vidéken elkezdett vallalkozasoknak Budapest-
re telepiilve mar nem kellett olyan szigoru feltételeknek megfelelnitik, mintha mikodésii-
ket Budapesten kezdték volna, mivel a fovarosi hatésagok megbiztak a vidékiek dontése-
iben. Ez persze nem a korszak utolsé éveire, évtizedére volt jellemzé. S talan csak azt le-
het sajnalni, hogy nem jutott hely egy-két mondatban az 1945 utani lapfeliilvizsgalat- €s
engedélyezés, valamint terjesztés koriilményeinek rovid osszefoglalasara.

»Az ismert és rég feledett hirlapok €106, eleven tantii egy varos mindenkori életének. A
varosnak, amelyet valoban a polgari akarat hozott 1étre, emelt naggya és épitett naprol
napra.” Igen: a kotet minden adatelemében ez a polgari akarat érhetd tetten. Ugyanis a
szdzadforduld és a szazadeld Budapestjére, de még a két vilaghabora kozotti févarosra is
a sajté barmely vonatkozasaban a sokszinliség volt a legjellemz6bb. Mutatja ezt példaul
a nyelvi megoszlas. A magyar mellett természetesen az elsd szamu kozvetitonyelv, a né-
met jutott szohoz. De jelentds szamban késziiltek lapok az orszagot kdrnyez6 mas nem-
zetek nyelvén is: bosnyakul, sokacul, romanul, horvatul, vendil, szlovakul, szerbiil.
Ugyanakkor a nagy eurépai nyelveken, a francidul és angolul irt, szerkesztett lapok sem
hianyoztak. Kiilonleges szint képviselnek a héber €s eszperant6é nyelvi sajtotermékek.
Voltak egy- és tobbnyelviek, utobbiak ko6zott példaul magyar-német-francia-angol, an-
gol-francia vagy magyar-német-szlovak nyelviiek. Talan meglepd ezek utan, bar meg-
vannak az okai, hogy az utolsé évekbdl az orosz nyelvii, budapesti lap(ok) iratai a Fova-
rosi Levéltar allomanyaban nem maradtak fenn. Pedig hat voltak ilyenek is.

Természetesen a fentihez hasonlo, szinte attekinthetetlen gazdagsagot mutatna egy, a
tematikai, illetve a megcélzott olvasdéréteget szamba vevd elemzés is. Hivatalos €s hirde-
tési, gyermek- €s ifjusagi, vallasi és felekezeti lapok, €lc- €s viccjsagok, a legkiilonfé-
1€bb elkotelezettségli politikai és tarsadalmi napilapok, az egyes mesterségek és foglal-
kozasok miiveldit tajékoztatd szak- és tudomanyos, valamint szépirodalmi és miivészeti
folydiratok, a gazdasagi élet eseményeit ismertetd s résztvevait tajékoztatd ujsagok, is-
meretterjesztd €s szorakoztatd lapok nagy szamban, és akkor még sz6 sem esett példaul
a sport, a szerencsejaték, a hadaszat €s a fegyveres testiiletek lapjairdl, az altalanos- és
réteglapok igen nagy valtozatossagardl, mindarrdl, ami azt a bizonyos, megnyilvanuld
polgari akaratot személyesitette meg €s tamasztotta/tamasztja ala.

Mindezeken tal a kotet lapjait forgatva a sajtotorténet irant elkotelezett olvaso, a bon-
g¢sz6 vagy azt hatarozott céllal hasznalé kutaté egyarant sok-sok érdekességgel szem-
bestilhet.

Legszembetlindbbek, mert a sajtd 1ényegét érintik az eltérd politikai eredetli, de az
egész korszakon folyamatosan jelenlévo €s végrehajtott betiltdsok. Ezek jelentds szam-
ban az elsd vilaghaboru idején kezdddtek: mar 1915-ben betiltottak a Nemzeti Iskolat
(3922), egy évvel késobb Kassdk lapjat, A Tettet (5185), majd 1917-ben A Nap cimii po-
litikai napilapot (3869). 1919 juniusatol a Tanacskoztarsasag is megsziintetett (sziinetel-
tetett) sok, még miikddo napilapot és folydiratot, csak a gyorsan valtozo torténelmi ese-
mények kovetkeztében ennek levéltari nyoma nem maradt, illetdleg nem a Févarosi Le-
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véltarban. Majd az uj hatalom konszolidacidjat a széls6ségektol elhatarolddni kivano be-
tiltasok kisérték. 1920 marciusaban ezért sziint meg A Korbacs (2483), illetve augusztus-
ban a Nemzeti Hadsereg (3912), korabbi nevén: Magyar Pénzintézetek Hadialbuma
(3340); 1922 oktoberében pedig Weisshaus Aladdr Jelzd (2150) cimi lapjat — neki 1945
utan sajat elvbarataival is szamara végzetes konfliktusa timadt —, ugyanezen év novem-
berében a Pesti Figyel6t (4402), majd néhany honappal késobb, 1923 februarjaban a Pes-
ti Kozéletet (4415), 1924 januarjaban az Amerika (115) cim( lapot tiltottak be. Mintegy
az orszag szanalasanak befejezését mutatta a Magyarok Vasarnapja (3558) 1926. novem-
beri betiltasa. Sz¢&ls6séges hangja miatt sztinetelt néhany napig a Magyarsag (3602) 1934
oktoberében, igaz, hogy a honap végétdl ismét rendszeresen olvasdi kezébe kertilhetett.

Mar a haborus idoszakra estek az igen jelentds, 1938-as lapengedély-érvénytelenité-
sek ¢és -betiltasok, egyes esetekben pedig allamositasok; utdbbi elsésorban Az Est-kon-
szern lapjait érintette egy évvel késobb. De szamtalan mas lapot is velik egytitt, példaul
az Epitémunkést (1036), a Famunkasok Szaklapjat (1152), az 1897 6ta folyamatosan
megjelent Orszag Vilagot (4150), az Orszagos Kereskedelmi Ko6zlonyt (4187) stb. (Mel-
lettiik tobbek kozott a Szdzadunk cimi fo-
lydirat utolsé szamai sem jutottak tal az
1939-es éven, mivel azonban a levéltari fon-
dokban nem talalhatd ra vonatkozo irat,
nincs emlitve az adattarban.) A vilaghabo-
rus allapot folyamatos veszélyt jelentett a
sajtora, természetesen a hatalom és a harci

A sajto bdarmely vonatkozdsdban
a sokszintiség volt a legjellem-
z6bb. Mutatja ezt példdaul a nyel-
vi megoszlds. A magyar mellett
természetesen az elso szdmii koz-

cselekedetek ellenzodire elsdsorban, igy ke-
rilt sor 1944 4prilisdban, a megszallast ko-
vetden a Népszava (4006) betiltasara. A
gyljtés végsdé hatardhoz kozel pedig volt
még egy nagy revizids hulldm, 1945 utan,
az 1946. és 1947. év soran (koaliciés id6-
szak), amikor kettés, belligyminiszteri és
kereskedelemiigyi éberség vigyazott az el-
lenséges lapok megjelenésének tiltasara —
utobbiak ko6z¢ (a hatalom felé vezetd tton)
mar a polgari sajtotermékeket is beleértet-
ték. Mivel mindkét minisztérium az MKP

vetitonyelv, a német jutott szo-
hoz. De jelentds szamban késziil-
tek lapok az orszdgot kérnyézo
mds nemzetek nyelvéen is: bos-
nydkul, sokdcul, romdnul, horvd-
tul, vendiil, szlovdkul, szerbiil.
Ugyanakkor a nagy europai
nyelveken, a francidul és angolul
irt, szerkesztett lapok sem hid-
nyoztak. Kiilonleges szint képuvi-
selnek a héber és eszperanto

hataskorébe tartozott, fonak modon valdsi- nyelvii sajtotermeékek.

tottak meg a mesebeli okos lany ajandékat,
aki két szita kozott adott is, meg nem is; betiltasrol sz6 sem volt, am terjesztési lehetd-
ség hijan, esetleg papirhiany vagy egyéb gatlo koriilmény kovetkeztében mégsem jelen-
hetett meg, vagy nem jelenhetett meg tovabb a kiiktatni kivant napilap vagy folydirat. A
boséges anyagban tallozva arra lehet gondolni, hogy talan elj6tt az ideje a magyarorsza-
gi cenzura egyoldalusdgoktdl mentes kézikdnyvének megirasanak, akar a betiltott lapok
lexikonaként is. Vagy esetleg egy, a Lakatos Eva altal 6sszeallitott, ,Magyar irodalmi fo-
lyoiratok’ cimii sorozathoz hasonlé osszeallitas tervezéséhez és végrehajtasahoz, amely-
nek cime lehetne: Betiltott hazai sajtotermékek.

De mas érdekességek is megfigyelhetok. Ezek koziil talan szimpla jelentdségii annak
nyomon kovetése, hogy a Simonyi-csalad miként épiilt be a Magyar Nyelvorbe, és Rdko-
si Jend csaladja egy divatijsagba (849). Ennél azonban sokkal nagyobb hordereje van
annak a kérdésnek, amely a huszadik szdzadi magyar sajtotorténet jelentds évére, 1908-
ra vonatkozik. Az adattar tételeit olvasva ugyanis felvetddhet a kérdés, miért a Nyugat
lett a 20. szdzadi magyar irodalom emblematikus folydirata. Hiszen elméletileg példaul
A Jelen (2145), A Jov6 (2183), a Modern Irodalom (3708), a Mozgd Képek (3744), A
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Reflektor (4582) egyarant betolthette volna ezt a szerepet, s nyilvan még mas folyoira-
tok is. Hogy mégis a Nyugat lett a Nyugat, annak személyi, valamint kozléspolitikai okai
¢s kortilményei voltak, amelyeket azonban csak az elébbi lapok részletes vizsgalataval és
elemzésével lehet a korabbinal pontosabban megérteni, s ebbe a vizsgalatba nyilvan be
kell vonni a Vasarnapi Ujsag, az Uj 1dok és A Hét megfeleld évfolyamait is.

Masfeldl ezek a sajtora vonatkozo adatok pontosabba tehetik példaul az irodalomtor-
téneti ismereteket is. Ennek bemutatasaul alljon itt ismét egy példa. 1907 oktoberében a
Budapesti Naplo (567) szerkesztésében valtozas kovetkezett be, az Ady Endrének rend-
szeres munkat (és fizetést) biztosito lap elsé embere Pdlyi Ede lett, s evvel gyakorlatilag
a koltonek a napilappal, amelynél korabban Vészi Jozsef, Kabos Ede, Biro Lajos révén
szinte kivételezett helyzete volt, minden kapcsolata megszakadt. E tény értelmezése
azonban mindaddig kissé féloldalas marad, amig el nem késziil az az elemzés, amely a
Palyi Ede szerkesztése alatt 1900 és 1907 oktobere kozott megjelend Magyar Szé (3428)
cimi politikai napilap kézleményeit veszi szamba. A kovetkeztetéseknek pedig figyelem-
be kell venniiik a levéltari forrasokat is, hiszen egy-egy tulajdonosvaltozas jelentds ira-
nyultsagvaltassal tarsulhat, amit csupan kovet vagy kisér a szerkesztOség, esetleg a
nyomda megvaltozasa is; s minden végs6 soron a megcélzott olvasokdzonség atalakula-
sat vonja maga utan.

Ez a Budapest Fovaros Levéltaranak anyagara épiild kézikonyv nem nélkiiloz némi
felszdlito jelleget sem. Rairanyitja ugyanis az egyetemi, akadémiai €s konyvtari tudoma-
nyos mithelyek figyelmét arra, hogy a sajtotorténeti kutatdsokat milyen teriileteken len-
ne érdemes folytatni. (De hol folyik ma ilyen targyu rendszeres munka?) A szambavétel-
nek, feltarasnak és feldolgozasnak vannak gyakorlati 6sszetevoi, hiszen a mult feltarasa
sok esetben mar csak a megmaradt leletekbdl kovetkeztetéseket levono régész tevékeny-
ségére emlékeztet. Masfeldl Voit Krisztina adattara élesen exponalja a hazai sajtotorténet
egyik legfajobb, elméleti koncepciot feltételezd hianyossagat, azt, hogy nincs egy olyan
— nyilvan tobbkotetes — lexikonunk, amelynek tételei tartalmi és tematikus megkiilonboz-
tetés nélkiil, az idorendi bontast is melldzve, szigorti abécérendben foglalnak Gssze a
mindenkori orszaghataron beliil keletkezett sajtotermékeket. (Vagy akar csak témakoron-
ként a tiz legjelentdsebbet.) Talan még az 1920 utan, az Gj hatarok masik oldalan kelet-
kezett, valamint az emigrans sajtordl szolé osszefoglalok allnak a legjobban, hiszen Ba-
logh Edgar—David Gyula és Nagy Csaba lexikonai egyarant tartalmaznak igen b6, folyo-
iratokkal és napilapokkal kapcsolatos szocikkeket is. Mindez azt is mutatja, hogy a ha-
sonld jellegli kézikonyvek elkésziiltét nem elsdsorban a feltarand6 anyag mennyisége ha-
tarozza/gatolja meg.

Itthoni viszonyok kozott erre nyilvanvaldéan még varni kell, a jelenkor nemzedékeinek
hivatasérzete, valamint a kelld, részletes és atfogd ismeretek hianyaban. Igaz, a feltaras
nem lehetetlen, hiszen mar a kutatés és feldolgozas ideoldgiai korlatai is eltlintek, s re-
mélhetéleg sohasem lesz ezutan sziikség rajuk; az Orszagos Széchényi Konyvtar is visz-
szaosztotta raktari allomanyaba mindazt, amit a kordbbi politikai kivansdgok — ahol per-
sze a dokumentumdrzé konytarosi lelkiismeret biztositotta megmaradasukat — zart gyj-
teményébe szamiiztek. De azért egy (t6bb) modern ,,g6zhangya” feltlinése legalabb ilyen
fontos feltétele volna ennek a munkanak. Allami és magéanintézmények, kozosségi €s
egyéni mecénasok kiilonbség nélkiil cs6dot mondtak az elmult évtizedekben. Be kell 1at-
ni: ujbol csak a személyes elkotelezettség €s inspirdcid teremhet értéket. Hiszen a fele-
16sség minden idoben egyetemes: ki kezdi felmérni majd azt, ami nekiink maradt?

Voit Krisztina (2000): 4 budapesti sajto adattdra,
1873-1950. Argumentum, Budapest. Buda Attila
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