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Takdcs Gabor

Kisérletek a kémia tankonyvekben

A kisérlet a kemiatanitds alapveto modszere. Sokak meggyozddese,
hogy a kémia népszeriiségének csokkenése mogott a kisérletezés
visszaszoruldsa dll. Ennek ellentmond az a tapasztalat, hogy a
gyakorloiskoldkban sem jobb a kémia megitélése, mint mds
iskoldkban, annak ellenére, hogy a tandrjeloltektol igenylik a
rendszeres orai kisérletezést. Minél pontosabb képet kéne alkotnunk
arrol, vajon milyen tartalmu kisérletek, milyen formdban szerepelnek
az dltaldnos és kézépiskolai kémiaoktatdsban. Ennek
Jeltérképezéséhez jo kiindulopont lehet a kémiatankonyvek
kisérletanyagdnak elemzése, hiszen a tandrok t6bbsége nem annyira
a tanterv, mint inkdbb a tankényv alapjan tanitja a kémicit.

hagyomanyos kisérletezés didakti-

kai hozadéka vajmi kevés. Pedig a

tanuldk nagyon szeretik és igénylik
a kémiai kisérleteket, pontosabban a lat-
vanyt, a robbanast, a szinek valtozasat, a
,,cirkuszt”. Valami nincs rendben a kémiai
kisérletekkel. Ideje tehat wjragondolni a
kémiai kisérletek oktatasban betdltott sze-
repét. Ehhez az Gjragondolashoz jé elmé-
leti keretet jelentenek azok az eredmé-
nyek, amelyeket a pszicholdgia, a pedago-
gia ¢s a szakdidaktika kutatdsa ért el az
utébbi néhany évtizedben.

Elméleti hattér

A kémiai kisérletek legfontosabb céljat
Lazarowitz és Tamir (1994) a kovetkezo-
képpen fogalmazta meg;:

— a természettudomanyos fogalmak

megertésének elosegitése, a tanuldk szem-
besitése meglévo fogalmaikkal;

— olyan kognitiv képességek fejlesztése,
mint a problémamegoldas, a kritikus gon-
dolkodas és a dontéshozatal,

— a gyakorlati képességek, koztiik a kéz-
tigyesség fejlesztése;

— a tudomanyos kutatds természetének,
a tudomanyos modszerek soksziniiségé-
nek bemutatasa;

— a tudomanyos kutatas alapveto fogal-
mainak kialakitasa (példaul a probléma
megfogalmazasa és a hipotézisalkotas);

— tudomanyos viselkedésformak fej-
lesztése (példaul az objektivitas és a ki-
vancsisag);

— a természettudomanyok iranti érdek-
16dés felkeltése.

Ezek a célok azonban csak rendkiviil at-
gondolt laboratériumi munkaval, kisérle-
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tezéssel valosithatok meg. Ma mar tisztan
latjuk, hogy a kisérletezés soran nagyon
sok tanitasi €s tanuldsi nehézséggel kell
megkiizdeni. A tanitdsi problémak egyik
fo forrasa az, hogy a kisérletek tobbsége
ugynevezett verifikalod kisérlet, tehat vala-
mi olyat mutatunk be vagy tanulmanyo-
zunk, amit mar ismeriink, amivel korabban
mar foglalkoztunk. (7obin, 1987) A tanula-
si nehézségek jellemzd példajardl szamol
be Novak és Gowin (1984). Megfigyelték,
hogy sok tanulé a laboratériumot olyan
helynek tekinti, ahol el kell végezni bizo-
nyos feladatokat, amelyeket altalaban re-
ceptkonyvszertien eldirnak, anélkiil, hogy
kiilonosebben gondolkodni kellene azon,
hogy mit miért tesziink, és mi kovetkezik
az eredményekbdl. De Jong (1997) szerint
ezeknek a tanitasi és tanulasi nehézségek-
nek a gyokere az, hogy a gyakorlati felada-
tok kidolgozasaban még mindig a tudas at-
adasanak szemlélete érvényesiil, €s nem a
tudas kialakitasanak, fejlesztésének konst-
ruktivista értelmezése.

A konstruktivista értelmezés szerint a
tanulds dinamikus folyamat, amelyben a
tanul6 aktivan alakitja tudasat az uj isme-
retek és a mar meglévo tudas Osszevetésé-
vel. Ebbdl a szempontbol a kémiai kisérle-
tek alapveto fontossaguak, amennyiben le-
hetévé teszik egyrészt 0j ismeretek, ta-
pasztalatok szerzését, masrészt a mar meg-
1évé ismeretek adaptivitasanak ellendrzé-
sét. Erre csak a jol megvalasztott és meg-
felel6 modon végrehajtott kémiai kisérlet
alkalmas. (de Jong, 1997) Az ilyen kisérlet
lehetdséget ad arra, hogy a tanulok

— kérdéseket fogalmazzanak meg a sajat
elézetes ismereteik alapjan;

— megvalosithassak a probléma megol-
dasara vonatkozo elképzeléseiket;

— ellendrizhessék ezeket a megoldasokat;

— megvitathassak probalkozasaikat €s a
végs6 megoldast.

Azokat az osztalytermi kisérleteket,
amelyek egy vagy tobb elemet tartalmaz-
nak az el6bbi felsorolasbdl, de Jong
(1997) problémafelvetd (problem-posing)
kisérleteknek nevezi.

A problémafelvet6 kisérleteknek hat cso-
portjat kiilonboztethetjik meg aszerint,

hogy a kisérleti problémamegoldas mely fa-
zisait végzi a tanar és melyet a tanulo. (de
Jong, 1997) Az elso fazis a probléma felve-
tése, a masodik a hipotézisalkotas, a harma-
dik a kisérlet megtervezése, a negyedik a ki-
sérlet elvégzése, az o6todik a megfigyelés,
adatgytijtés, és a hatodik a kovetkeztetések
megfogalmazasa. Problémafelvetd kisérlet-
16l akkor beszélhetiink, ha legalabb az utol-
sO Iépést, a kovetkeztetés megfogalmazasat
a tanuld végzi tobbé-kevésbé Onalloan. A
szokasos tanari demonstracios vagy osztaly-
termi tanuldkisérletek soran a tanuldk leg-
feljebb a problémamegoldés utols6 harom
fazisaban jatszanak aktiv szerepet. Termé-
szetesen azt is 1atnunk kell, hogy a tanulok a
kisérleti problémamegoldasnak minél ko-
rabbi fazisaba kapcsolddnak be, annal nyi-
tottabb, annal nehezebben tervezhetd, annal
id6igényesebb a kisérlet, és a tanulok mun-
kaja is annal nehezebben értékelhetd. Ezen
okok — €s az ilyen jellegii kisérletek szokat-
lansaga — miatt a tanarok tobbsége elutasitja
a problémafelvetd kisérleteket. (de Jong,
1997; Montes — Rockley, 2002) Masrészt a
tanarok sem felkészitésiik, sem tovabbkép-
z¢siik, sem a napi munkdjuk soran nem kap-
nak segitséget ahhoz, hogy hogyan kell
ilyen kisérleteket tervezni és osztalytermi
kortlmények kozott megvalositani.

A teljesség kedvéért meg kell emlite-
niink, hogy a kémia magyarorszagi oktata-
sédban mindig is nagy hangsulyt fektettek a
kisérletezésre €és szdmos jo moddszertani
Utmutato (/) sziiletett a tanari demonstra-
cids kisérletekkel, illetve a tanuldkisérle-
tekkel kapcsolatban, de értelemszeriien
ezek alapvetden a tudas atadasanak eszko-
zeként kezelik a kisérleteket, és szemléle-
tilkben sokszor tavol allnak a konstrukti-
vista felfogéstol. Problémajellegii kisérle-
tekkel elsésorban a kiilonb6zd tanulmanyi
versenyeken és vetélkedékon talalkozha-
tunk. (2) A napi tanitasi gyakorlatban elsd-
sorban a kémiat kiemelt draszamban tani-
té iskoldkban fordul elé. Legelterjedtebb
formaja az ionok azonositasa kémiai reak-
cijuk alapjan, az Ugynevezett ionvada-
szat. Néhany ilyen jellegli tanitasi tapasz-
talatrol és a tanulok pozitiv hozzaallasarol
szamol be Konya Jozsefné (1996a, 1996b).
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A vizsgalat célja és modszerei

Vizsgalatunk célja a Magyarorszagon
jelenleg forgalomban 1€vé altalanos és ko-
zépiskolas (gimnaziumi) kémiatankony-
vek kisérletanyaganak formai és tartalmi
elemzése volt.

Munkank els6 részében kigytjtottik és
néhany szempont (a kisérletek szama tan-
konyvenként, évfolyamonként, témako-
ronként; a kisérletleirasok megjelenitése; a
kisérlet szemléltetése; az egyes kisérletek
elofordulasi gyakorisaga; a mindennapok
kémidjaval és a kornyezetiink kémidjaval
kapcsolatos kisérletek részaranya) szerint
elemeztiilk a tankonyvekben leirt vala-
mennyi kisérletet. Ehhez 11 tankdnyvcsa-
lad 33 kotetét hasznaltuk fel. (3)

A tovabbi részletesebb tartalmi és for-
mai vizsgalathoz (a kisérletek jellege és
célja; a kisérletezd személye; a felhasznalt
eszkozok €s anyagok jellege) pedig vélet-
lenszerlien valasztottunk ki 200 kisérletet.

A tankoényvelemzés eredményei

A tankonyvi kisérletek formai elemzése

Az altalunk vizsgalt 11 tankonyvcsalad
33 kotetében Osszesen 1938 kisérlet szere-
pel. Az egy kotetre jutd kisérletek szama
59. A legkevesebb kisérletet tartalmazd
tankonyvben minddssze 20, a legtobbet
tartalmazéban 116 kisérletet taldltunk.

Az 1. tabldzatban tlintettiik fel az egy ko-
tetre esO kisérletek szamat évfolyamonkén-
ti bontasban. Lathato, hogy a kémia tan-
konyvek altalaban nagy szamban tartalmaz-
nak kisérleteket, és a leird kémiat (szervet-
len kémiat, szerves kémiat) targyald tan-
konyvek kortilbeliil 50 szazalékkal tobb ki-
sérletet tartalmaznak, mint a bevezeto, illet-
ve az altalanos kémiai tankonyvek.

A vizsgalt tankonyvek a kisérletleiraso-
kat altalaban kiilon kiemelve, a széveg-
torzstdl elkiilonitve jelenitik meg. Mind-
0ssze harom olyan tankonyvet talaltunk,
amelyben a kisérletek a szovegbe épitve
szerepeltek. A kisérletleirasokat kiemelten
megjelenitd 30 kotetbdl 10 kotet megkii-
16nbozteti a tanari és tanuldkisérleteket is,
két kotetben pedig otthon elvégezhetd ki-
sérleteket is talaltunk.

A tankonyvek jelentds hanyada a kisér-
letleiras mellett valamilyen modon szem-
I€lteti is azokat. A kisérletek szemlélteté-
sében a rajz vezet (19 kotetben), néhany
tankonyvben talalkoztunk fényképekkel (3
kotetben), rajzok és fényképek egyiittes
hasznalataval (4 kotetben), valamint
,kisérlet-megfigyelés-magyarazat” tagola-
su tablazatokkal (2 kotetben).

A tankonyvi kisérletek tartalmi elemzése

A tankonyvekben leggyakrabban eléfor-
dulo kisérleteket a 2. tdbldzat tartalmazza.

Adataink szerint az 1938 vizsgalt kisér-
letnek mind6ssze 10 szazaléka kapcsola-
tos a mindennapok kémidjaval (tisztitdsze-
rek, élelmiszerek, kozmetikumok, épit6-
anyagok, egyéb haztartasi anyagok fizikai
és kémiai tulajdonsagai), és nem egészen 2
szazaléka a kornyezetiink kémiajaval (le-
veg6-, talaj- és vizszennyezés, illetve
-vizsgalat, tiveghdzhatas, savas es6 stb.).

Tovéabbiakban a véletlenszertien kivalasz-
tott 200 kisérlet elemzésére szoritkozunk.

Amint az /. és 2. abrdn lathatd, a kisérle-
tek 80 szazaléka a szokasos laboratoriumi
eszkozok, 68 szazaléka laboratoriumi vegy-
szerek felhasznalasat igényli. A tankonyvi
kisérletek 92 szdzaléka mindségi jellegi, és
mind6ssze 8 szdzaléka mennyiségi, méroki-
sérlet. (3. dbra) A 4. dbra a kivalasztott ki-
sérleteknek a kisérletezd személye szerinti

1. tabldzat. Az egy kotetre esd kisérletek szama évfolyamonként (témakorionként) bontva

Evfolyam Kotet Témakor Kisérlet/kotet
7. 10 Bevezet6 kémia 45
8. 10 Szervetlen kémia 68
9. 7 Altalanos kémia 48

10. 5 Szerves kémia 60

11. 1 Szervetlen kémia 116
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2. tablazat. A tankonyvekben leggyakrabban eldfordulo kisérletek

Kisérlet Eldforduldsi gyakorisag
Eziisttukorproba 31
Jod oldodasa kiilonboz6 oldoszerekben 25
Magnéziumszalag égése 24
Natriumolvadék reakcidja klorgazzal 19
Fehling-proba 19
Cink reakcioja hig sosavval 18
Natrium reakcidja vizzel 18
Vaspor reakcidja kénporral 17
Kén égetése 17
Réz reakcidja tomény salétromsavval 17
Kalium-nitrat oldasa, a telitett oldat lehiitése 16
Hidrogén-klorid és ammonia reakcidja 15
A sésav nem oldja a rezet 15
Vas oldddasa hig sésavban 15
Aluminium és jod reakcidja vizcsepp hatasara 14
megoszlasat szemlélteti. A tanari demonst- Mennyiségi

racios kisérletek (47 szazalék) mellett vi- 3%

szonylag nagy (32 szazalék) a tanulokisérle-
tek részesedése, de az esetek 21 szazaléka-
ban nem deriil ki, hogy a tankényv szerzdje
tanari vagy tanuldkisérletre gondolt-e.

Hétkoznapi

eszk6zok
20%

Laboratoriumi
eszkozok
80%

1. abra. A tankonyvi kisérletek megoszidsa a
kisérleti eszkozok szerint

Haztartasi

anyagok
32%

Vegyszerek
68%

2. dabra. A kisérletek megoszidsa a felhaszndlt
anyagok szerint

Mindségi
92%

3. dbra. A tankonyvi kisérletek jelleg szerinti
megoszldasa

Nem deriil ki
21%

Tanari kisérlet
47%

Tanulokisérlet
32%

4. dbra. A tankonyvi kisérletek megoszlasa a
kisérletezd személye szerint

Tartalmat tekintve a kisérletek majdnem
50 szézaléka az anyagok kémiai tulajdon-
sagainak szemléltetésével, mintegy 30
szazaléka valamilyen folyamat, eljaras be-
mutatasaval, 17 szazaléka az anyagok fizi-
kai tulajdonséagaival és 7 szazaléka kiilon-
boz6 anyagok eldallitasaval kapcsolatos.
(5. dbra)
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Anyagok
Folyamat, sallita .
o ]}.’:41”'13« eldallitasa Fizikai
eljaras 0

! 7% tulajdonsag

bemutatasa o
szemléltetése

28%

17%

Kémiai

tulajdonsag
szemléltetése
48%

5. dbra. A kisérletek tartalom szerinti megoszldsa

A 6. dbra a kisérletek didaktikai cél sze-
rinti megoszlasat mutatja. Kiugréoan magas
(64 szazalék) az 1) ismeretet hordozo, ugy-
nevezett induktiv kisérletek részaranya. Ezt
koveti a sorban a verifikalo, vagyis a mar
meglévd ismeretet alatamasztd kisérletek
csoportja (részesedési arany: 32 szazalék).
Elenyészo szamban talaltunk pusztan moti-
valo célu (3 szazalék) és eszkoz- vagy
anyagismeretet fejlesztd kisérletet (1 szaza-
1€k). Mind a 200 kisérletleiras tartalmazza a
kisérleti problémamegoldas valamennyi 1¢-
pését, a problémafelvetéstdl kezdve a ko-
vetkeztetésig. A véletlenszeriien kivalasz-
tott 200 kisérlet kozott egyetlenegy problé-
mafelvetd kisérletet sem talaltunk! (4)

Egyéb
4%

Verifikalo
32%

Induktiv
64%

6. dbra. A tankonyvi kisérletek didaktikai cél szerinti
megoszldsa

Az eredmények értékelése

A 33 tankonyvre kiterjed6 elemzés nyo-
man megallapithatjuk, hogy a magyar ké-
miatankonyvekben kozponti helyet foglal-
nak el a kémiai kisérletek. Ezt jelzi az egy

kotetre jutd kisérletek nagy szama, a kisér-
letleirasnak a szovegtorzsbol valo kieme-
I1ése, valamint a konyvek tobbségében sze-
replé valamiféle szemléltetés (rajz, fény-
kép, tablazat). Elgondolkodtaté azonban,
hogy a tankonyvi kisérleteknek csak né-
hany szazaléka kapcsolodik a mindennapi
életlinkhoz, a kisérletekhez sziikséges
anyagok és eszkdzok tulnyomorészt labo-
ratoriumi vegyszerek és eszk6zok. Ugy tii-
nik, hogy a kémiai kisérletezés vj iranyza-
tai (a hétk6znapi anyagokkal és eszkdzok-
kel végzett kisérletek, az otthon elvégez-
hetd kisérletek) még nem kapnak kelld
sulyt a magyar kémiaoktatasban. Gyakor-
latilag egyaltaldn nem talalkozunk olyan
), koltség- és kornyezetkiméld, konnyen
kivitelezhetd, kornyezetbarat technikak-
kal, mint amilyenek a csempén megvalo-
sithatd kisérletek és a miianyagfecskendds
gazkisérletek. (5) Orvendetes, hogy a tan-
konyvi kisérletekben is jelentds részaranyt
képviselnek a tanulokisérletek. Ezek meg-
valdsitasaban kiilondsen nagy jelentdségii-
ek lehetnének az elébb emlitett Gj techni-
kak.

A vizsgalt kisérletek csaknem kétharma-
da ugynevezett induktiv jellegili kisérlet, te-
hat az Gj ismeret szerzésének eszk6ze. Ez
Osszhangban van azzal, hogy a kémia okta-
tasaban az uralkodd — a kémia tudomanya-
nak képviseldi altal is timogatott — tanitasi
madszer az induktiv-empirikus modszer. A
masik jelent6s kisérletcsoportot a verifika-
16 kisérletek jelentik. Amint lathattuk, a
vizsgalt mintaban egyaltalan nem, néhany
ujabban megjelent tankényvben elvétve ta-
lalunk problémafelvetd kisérleteket. Ez
mindenképpen elgondolkodtato, hiszen
ilyen jellegli kisérletek nélkiil a kémiai ki-
sérletek nem tdlthetik be didaktikai funkci-
ojukat. Tudjuk, hogy ilyen kisérleteknek a
tankonyvekben valo szerepeltetése nem
egyszerl dolog. Azt is tudjuk, hogy nem le-
het a kémia minden fogalmat problémafel-
vetd kisérletekkel tanitani, mint ahogy nem
lenne érdemes valamennyi kémiai kisérle-
tet problémafelvetd kisérletté alakitani.
Mindenképpen torekedni kellene azonban
egészséges arany kialakitasara az induktiv,
a verifikalé és a problémafelvetd kisérletek
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kozott. Kulondsen fontos szerepiik lehetne
a problémafelvetd kisérleteknek példaul az
anyag részecskeszerkezetével, a kémiai ré-
szecskékkel (atomokkal, molekuldkkal, io-
nokkal), az anyagi halmazokkal (halmazal-
lapot-valtozasokkal, keverékekkel, ele-
mekkel, vegyiiletekkel), a fizikai és kémiai
valtozassal, az égéssel kapcsolatos alapve-
té fogalmak kialakitdsaban és fejlesztésé-
ben. (6) Adataink szerint a kémiai kisérle-
tek zome nem ezekkel az alapfogalmakkal,
hanem a leird kémiaban szerepld anyagok-
kal és azok tulajdonsagaival kapcsolatos.

Osszefoglalis

Harmincharom kémiatankonyv kisérlet-
anyaganak elemzése azt mutatja, hogy a
kémia tanitasa alapvetdnek tartja a kisérle-
tezést. A tanari demonstracios kisérletek
mellett szép szdmban talalunk tanulokisér-
leteket is a tankonyvekben. A kémiai ki-
sérletezés azonban megmarad a kémia sa-
jatos kisérleti eszkozeinek és anyagainak
hasznalatanal, és viszonylag kevés példat
lathatunk hétkoznapi anyagokkal és esz-
kozokkel megvaldsithatd kisérletekre. Ta-
lan ennél is aggasztobb azonban, hogy a
tankonyvekben szinte kizarolag csak in-
duktiv és verifikalo kisérletek szerepelnek,
a fogalomalkotas, a fogalmi valtas és a
problémamegoldds szempontjabol fontos
problémafelvetd kisérletek teljesen hia-
nyoznak. Ezek fényében részben érthetd,
hogy a tanorai kisérletezésnek jelenlegi
formajaban igen kicsi a hatékonysaga.

Jegyzet

(1) A kisérletezéssel kapcsolatos néhany magyar ki-
advany: Mojzes Janos — Cs. Nagy Gabor (1978): Ké-
miai tantargypedagogia. Tankonyvkiadd. Sardi
Bélané — Sarik Tibor (1980): 4 kémia tanitdsa. Tan-
konyvkiado. Mojzes Janos (1984): Modszerek és el-
Jjardsok a kémia tanitasdaban. Tankonyvkiadd. Pais
Istvan (1977): Kémiai eléadasi kisérletek. Tankonyv-
kiado. Perczel Sandor — Wajand Judit (1985): Szem-
léltetd és tanulokisérletek a kémia tanitasdahoz. Tan-
konyvkiado. Roézsahegyi Marta — Wajand Judit
(1991): 575 kisérlet a kémia tanitasdhoz. Tankdnyv-
kiad6. Balazs Lorantné (1986): Kémiai kisérletek.
Mora Ferenc Konyvkiadd. Rozsahegyi Marta —
Wajand Judit (1999): Ldtvdnyos kémiai kisérletek.
Mozaik Oktatasi Studié. Amit a kémiai kisérletezés-

16l tudni kell (Kisérletgyiijtemény és modszertani se-
gédanyag). (1998) Multimédias CD-ROM. ELTE
Eotvos Kiado. Villanyi Attila (2002): Kémiai album.
Kemavill Bt.

(2) Néhany példa: Az orszagos kozépiskolai tanulma-
nyi verseny dontdje — a dontd anyaga minden évben
megjelenik 4 Kémia Tanitasa és a Modszertani La-
pok (Kémia) cimii folyoiratokban, illetve megtalalha-
t6 Orsos Piroska — Rozsahegyi Marta — Wajand Judit:
Versenyezni jo! (Mozaik Oktatasi Studio, 1994) cimi
konyvében. Problémafelvetd kisérleteket talalhatunk
még a Kozépiskolai Kémiai Lapokban és a Sulinet ké-
mia rovatiban (HIPERKEM) is.

(3) A vizsgalatba bevont tankényvek a kovetkezok
voltak: Z. Orban Erzsébet: Kémia I. Nemzeti Tan-
konyvkiadd; Z. Orban Erzsébet: Kémia II. Nemzeti
Tankonyvkiadd; Z. Orban Erzsébet: Kémia II1.
Nemzeti Tankonyvkiado; Z. Orban Erzsébet: Kémia
1V. Nemzeti Tankonyvkiado; Nadrainé Horvath Ka-
talin — Varga Imréné: Kémia I. Nemzeti Tankonyv-
kiado; Nadrainé Horvath Katalin: Kémia II. Nemze-
ti Tankonyvkiadd; Nadrainé Horvath Katalin: Ké-
mia I1I. Nemzeti Tankonyvkiadd; Nadrainé Horvath
Katalin: Kémia IV. Nemzeti Tankonyvkiado; Kecs-
kés Andrasné — Rozgonyi Janosné: Kémia 7. Nem-
zeti Tankonyvkiado; Kecskés Andrasné — Rozgonyi
Janosné — Kiss Zsuzsanna: Kémia 8. Nemzeti Tan-
kényvkiado; Siposné Kedves Eva — Péntek Lasz-
16né — Horvath Balazs: Kémia 7. (Kémiai alapisme-
retek). Mozaik Oktatasi Studid; Siposné Kedves
Eva — Péntek Laszléné — Horvath Balazs: Kémia 8.
(Szervetlen kémia). Mozaik Oktatasi Studio; Sipos-
né Kedves Eva — Péntek Lészloné — Horvath Balazs:
Kémia 9. (Altaldnos kémia). Mozaik Oktatasi Stu-
dio; Siposné Kedves Eva — Péntek Lészloné — Hor-
vath Balazs: Kémia 10. (Szerves kémia). Mozaik
Oktatasi Stadio; Marothy Miklosné: Kémia 12—14
éveseknek. Konsept-H Kiadd. (2 kotetnek szamit-
val); Mar6thy Miklosné: Kémia 14-16 éveseknek.
Konsept-H Kiadé. (2 kotetnek szamitval); Boksay
Zoltan — Torok Ferenc — Pintér Imréné — Balazs
Lorantné: Kémia 1. osztdly. Tankdnyvkiado; Kajtar
Marton — Varga Ern6: Kémia II. osztdly. Tankonyv-
kiado; Boksay Zoltan — Csakvari Béla — Konya
Jozsetné: Kémia IlI. osztdly. Tankonyvkiadd; Balazs
Lorantné — J. Balazs Katalin: Kémia alapfokon I.
Calibra Kiado; Balazs Lorantné — J. Balazs Katalin:
Kémia alapfokon II. Calibra Kiado; Zsuga Janosné:
Kémia 12—13 éveseknek. Miiszaki Konyvkiado; Ka-
sza Istvanné — Zsuga Janosné: Kémia 13—14 évesek-
nek. Miszaki Konyvkiado; Kisfaludi Andrea: Ké-
mia 1. (Belépés a kémia birodalmdba). Comenius
Kft.; Kisfaludi Andrea: Kémia 2. (Ismerkedés a ké-
mia birodalmdval). Comenius Kft.; Balazs Lorantné
— Toth Zsuzsa: Kémia 13—14 éveseknek. Calibra Ki-
ado; Albert Viktor: Kémia II. (Szerves kémia).
Calibra Kiado; Toth Zsuzsa: Kémia (Fémek). Calib-
ra Kiado; Balazs Lorantné — Kiss Zsuzsa: Kémia
(Altaldnos kémia, kirnyezeti kémia). Calibra Kiado;
Villanyi Attila: Kémia I. (Bevezetés a kémidba).
Muszaki Konyvkiado; Villanyi Attila: Kémia I1.
(Szervetlen kémia). Miiszaki Konyvkiado; Villanyi
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Attila: Kémia II1. (Szerves kémia). Miiszaki Konyv-
kiado.

(4) A vizsgéalat megkezdése utan jelent meg a kozeép-
iskolak szamara egy tankonyvcsalad, amelyben az
egyes ,leckék” végén ,Javasolt kisérletek, vizsgéla-
tok” cimszé alatt talalhatdo néhany problémafelvetd
kisérlet. Példaul a ,,Mi t6rténik az oldddas soran?” ci-
mii fejezet végén: ,, Tegylink borsészemnyi zsirt vagy
ontsiink kevés olajat két poharba. Az egyikbe ont-
siink kevés vizet, a masikba ugyanennyi minél tomé-
nyebb alkoholt vagy finomszeszt. Az olaj €s a zsir
molekularacsos anyag. Vajon molekulai polarisak
vagy apolarisak? Vajon az alkohol molekulai a viznél
polarisabbak vagy apolarisabbak? Ismételjik meg a
kisérletet zsir helyett konyhasdval! Mit varunk?
Miért?” Egy masik példa a ,Lipidek” ciml fejezet
végérol: ,,Hogyan allapithatjuk meg egy livegcsében
1év6 olajszeri folyadékrol, hogy asvanyolaj (gépolaj)
vagy névényi olaj?” A széban forgo tankonyvek: Bii-
ki Andras — Olah Zsuzsa: Kémia 9. A kozépiskoldak
szdmdra. Nemzeti Tankonyvkiado; Biiki Andrés —
Oléh Zsuzsa: Kémia 10. A kozépiskoldik szamdra.
Nemzeti Tankonyvkiado.

(5) Ezekrdl az Gj technikakrol olvashatunk, illetve
hallhatunk a kovetkez6 helyeken: Csepp- és csempe-
reakciok: Fodor Erika (http.//'www.tar. hu/felfedezo).
Mtanyagfecskendds gazkisérletek: Bruce Mattson
(http://mattson.creighton/edu). Viktor Obendrauf
(Kornyezetbardt, olcso kisérletek injekcios fecsken-
dével a kémiaoktatdsban, tanartovabbképzés Kosze-
gen). Kovacs Maté (2002): Variaciok két elemre —
Fecskendds kisérletek nitrogén-oxidokkal. 4 Kémia
Tanitasa, 10., 5., 3.

(6) Néhany modszertani 6tlet taldlhato a kdvetkezo
irdsokban: Radnoti Katalin (2002): Az anyag atomos

szerkezete. Modszertani Lapok (Kémia), 9. 2. 3.
Radnéti Katalin (2002): Ujszerti modszerek a kémia
tanitasaban. Modszertani Lapok (Kémia), 9. 3. 1.
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Toth Zoltin — Bodndar Magdolna

Osztalyzatbol elégséges

Szerencsére nem buktunk meg, de azeért nem lehetiink elégedettek
magunkkal, igazdn nem biiszkélkedhetiink az elégséges osztdlyzattal:
a didkjainktol mi mindig jeles, de legaldabb jo feleletet varunk el, most

Ok értekeltek benntinket, és épphogy dimentiink a vizsgan.

6zépiskolas tanitvanyaim kozil 52

tizenkettedik évfolyamon tanuld di-

akot kérdeztem meg, hogy iskolai
évei soran szerzett tapasztalatai alapjan
hogyan értékelné tanarai osztalyozasi
modszerét. (1. melléklet) Kaptunk elégte-
lent (13 szazalék), kozepest (21 szazalék)
szép szammal, jelest (8 szazalék) és jot (9
szazalék) nagyon keveset. A megkérdezet-
tek fele, 49 szazaléka elégségesnek tartot-
ta tanarainak osztalyzasat.

A diakok altal adott valaszokbol kide-
rlilt, hogy az osztalyozasi rendszer szerin-
tiik jo, csak azzal nincsenek megelégedve,
ahogy azt a pedagogusok alkalmazzak.
Megfeleldnek tartjdk a numerikus skalan
1-5-ig terjedd osztalyozast, bar néhanyan
azt javasoltak, hogy jobb lenne, ha 1-10-ig
lehetne osztalyozni, mert akkor kifejezés-
re juthatnanak az arnyalatnyi kiillonbségek.
Nem lenne sziikség ald, f6l¢ mindsitésre,
illetve tortekre a dolgozatok értékelésekor.
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