Szemle

nikus génbioldgia. Hogyan nem tlint fel ne-
ki a szakadék a gének tokéletessége €s az
emberi viselkedés tokéletlensége kozott?
Hogyan teremthetnek a tobbnyire hibatlan
gének ennyire hibas, kifordult vilagot? Er-
re a sorsanalizis nem ad magyarazatot.

Végiil valaszoljuk meg a kérdést: mi-
lyen Szondi Lip6t horoszképja? Ugy vé-
lem, mindegy, hogy génekrdl vagy csilla-
gokrdl van-e sz0, az aszcendens nagyon
hasonlé. Jatékos, nagyon dntudatos elmék
kisérleteznek mind az asztrologiaval, mind
a sorsanalizissel. Akik, mint a gyerekek,
mernek jatszani és nem félnek Istentdl, de
felnéttek 1évén magyardzni és kormanyoz-

ni szeretnék azt, aminek gyepldje nem az 6
keziikben van.
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Juhasz Tibor

Adorno és a kritikai pedagogia

A felséoktatdsban alkalmazott pedagogiai modszerek (és azok
megkiilénbéztetése) nem kevésbé fontosak a neveleés ,klasszikus”
periddusaindl; még akkor sem, ha mdr nem elsésorban a magatartds,
hanem a szellem fegyelmezésére (illetve felszabaditdsdra)
iranyulnak. Ebben igen nagy segitségiinkre lehet Theodor
Wiesengrund Adorno személye, aki maga is lényének egészeével
litkozott az egyetemi oktatds hatdraiba (esetében. politikai
hatdrokba) a hatvanas években, és ebbdl fejtette vissza az oktatdsi
rendszer alacsonyabb szintjeiken is megbiivo belso ellentmondedsait.

z Adorno altal is képviselt kritikai
elméleten keresztiil felvazolhatjuk

az 1980-as években megindult kri-

tikai pedagdgia (Critical Pedagogy, késob-
biekben: CP) alapvonalait. Ez a modszer
atorokiti a Frankfurti Iskola tagjai altal ki-
dolgozott kritikai elmélet attitiidjét az isko-
lak falain beliilre. Az Iskola elképzelései
szerint ugyanis elmélet és gyakorlat (tedria
és cselekvés) éppugy Osszezarodik, mint
ahogy megvaldsitja azt a CP az oktatas ke-
retei kozott, azaz megvalositja ennek a mo-
dernista utdpianak és a jelenkori elvarasok-
nak a szintézisét a maga tarsadalmaban.
A kritikai pedagogia elterjedését sokaig
hatraltatta, hogy nézeteit az értelmezések
Osszemostak a nevelés- és oktatasellenes
iranyzatokkal; a kilencvenes évekre pedig
mar maga is 6sszeolvadt a posztmodern el-

képzelésekkel. Ennek természetes kovet-
kezménye, hogy a CP témdja feldolgozat-
lan (nem is emlitve a hazai helyzetet), mi-
kozben mara aktualitisa egyre nagyobb —
nem csupan a posztmodernnel szemben
mutatott magatartasa, hanem az altala kép-
viselt célok és értékek tekintetében is.
Eme szemléletet érdemes magunk eldtt
tartani, mikor a CP ismertetését bevezeten-
d6 Theodor Wiesengrund Adorno pedago-
giajarol szolunk, aki maga is ezt a sajatos
kritikai allaspontot képviselte élete utolsd
évtizedében.

Adorno és a tanari hivatas
Adorno szamara a tanari hivatas sokkal

inkabb annak tarsadalmi szerepére, mint
kizarélag a tanar-didk viszony megorzésé-
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re iranyul. Ennek az elgondolasnak hatte-
rében az az elvaras all, amely a pedagdgust
nem csupan az ismeretek, hanem a tarsa-
dalmi viszonyok kozvetitdjeként is mutat-
ja. Ez a nézet nemcsak szerzonkre, hanem
a két vilaghaboru kozott a weimari Né-
metorszagban megindult Frankfurti Iskola
munkatarsaira is jellemzd, amennyiben
azok minden autoriter viszony mogott az
elnyomd, manipulativ hatalom wjraterme-
16dését latjak. Ez okozza, hogy tarsada-
lomelméletiik és -kritikajuk — azaz a kriti-
kai elmélet — szamara minden intézménye-
siilt tarsadalmi jelen-

Ez a korkorosség egyre mélylil, mignem
magara a szubjektumra is kiterjed — ez fe-
jezi ki a jelenkor aporidjat, mikozben az
egyén a feloldhatatlan ellentmondas felol-
dasara torekszik. Itt kap szerepet az
adorn6i mimézis-fogalom: ez ugyanis sza-
mara nem takar mast, mint a miivészetet:
az egyetlen jelenség, amely abrazolni ké-
pes a jelen paradoxonat, és kiutat mutathat
a valdsagbdl. Szintén a mlivészet (majd a
késdbbiek soran a filozofia) teriiletén jele-
nik meg a negativitas, amely a kifejezés
lehetetlenségét képviseli, és reménytink
szerint az egyetlen

ség (legyen az politi-

esélyt a fetisizacid

ka, mivészet vagy
épp az oktatas) kicsi-
nyitve hordozza a
tarsadalom jelensé-
geit, igy azokra
fényt kell deriteni.

A kritikai elmélet
azonban nem csupan
kritikai tevékenység,
hanem kollektiv cse-
lekvés is egyben: itt
az Iskola atveszi a
marxi elgondoléso-
kat, mely szerint az
az utdpiara iranyuld
(olykor messianiszti-
kus), célracionalis
cselekvésben valo-
sulhat meg. Ezzel
nagyrészt felszamol-
tatik a német idealiz-
mus altal orokitett

A tandrt nem tekintik testileg-
szellemileg érett felndttnek, mélto-
sdgdt csupdn az ezzel kontraszt-
ban dllo, ironikus pozként szem-

leli a kitlvilag. Magatartdsuk az
iskola belso vildgaban még elfo-
gadhato, azonban ne feledkez-

ziink meg a tényrol, hogy ez a
belso vildag csupdn ldatszat, melyet

szdndékosan, az intézmeény ha-
talmdnak megovdsa érdekében
osszecserélnek a valosdaggal (az-
az: az intézmeny és egységei
nemcsak a didkok, de a sziilok
életét is behdlozzdk). Ebben a po-
zicioban szembesiilnek az okta-
tds dltal képuiselt, éroknek hirde-
tett ertekek a didkok értekeivel, és
ez a szembestilés sziikségképpen
szembendilldskeént jelenik meg.

ellen: a negativitas
torekvése ugyanis
nem a hegeli azono-
sitd (azaz szinteti-
kus) tevékenység,
hanem annak ellen-
téte, a nem-azonosi-
t6 munka, vagyis a
kritika Kkiterjesztése
az intézményesiilt
tudas, kultura stb. te-
riiletére, tehat: ideo-
logiakritika.

Adorno elképzelé-
sei szerint a jelenkor
ideologiajat a tomeg-
kultara definidlja; ez
az, ami megorzi ¢s
orokiti sajat manipu-
lativ erejét, ami ve-
szélyezteti a szubjek-
tum létét és emanci-

dialektikus fejlédés, azonban megdrzi célja
elérésének reményét €s megteremti madd-
szereit a tarsadalomban. Ez utdbbi kettot
fedi a mimézis fogalma, amely mindenko-
ron irdnyt mutat a k6zosség fejlédésében.

Adorno szerepe ennek kidolgozasaban
kulcsfontossagt. Kollégaival (Herbert
Marcuse, Max Horkheimer, illetve
Sigfiied Kracauer és Walter Benjamin)
egylitt felismeri azokat a tarsadalmi visz-
szassagokat, melyek ellehetetlenitik a je-
lenkor szubjektumanak dialektikus moz-
gasat, eldologiasité tevékenységiik altal
megakadalyozzak annak emancipaciojat.

paciojat, mikdzben gyarként termeli a bar-
barsagot. Vele szemben helyezkedik el az
elitista magaskultura, amelynek egyetlen
feladata, hogy megorizze az értékeket egy
,,jobb kor” reményében. Valahol a kett6 ko-
z6tt (de Adorno véleménye szerint inkabb
alattuk) helyezkedik el a félmiiveltség, ami-
nek léte mint tény mutatja, mennyire meg-
hasonlott 6nmagaval a képzettségrol vald
gondolkodas: hiszen a miiveltség eszméje
és a tarsadalmi hétkdznapok, a termelés fo-
lyamata eredendéen nem Osszeegyeztethe-
td; azonban ez a tomegkultura kozvetitése
altal egymassal kapcsolatba kertlt. ,,Ere-
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dendd fogalma szerint a miiveltség annak
az Ontudataban megalapozott, szabad indi-
viduumnak a tisztan sajat szelleme, aki a
tarsadalomban is tevékeny, és aki 0sztoneit
szublimalja” (1) — irja Kantrdl, és varna el
jelenkoranak tarsadalmatol is.

Visszatérve a nevelés kérdéskoréhez:
Adorno szemében az oktatasi rendszer te-
kintélyelvli berendezkedése szintén az el-
nyomo hatalom hierarchigjat képviseli,
amely helyzetbdl egyetlen kiutat az jelent,
ha sikeriil végleg felszamolni az egyiranya
kommunikaciot, lehetség szerint azon a
hataron maradva, hogy a tudas (érték) koz-
vetitése csorbat ne szenvedjen. Ez az el-
képzelés lesz fontos Adorno szamara ak-
kor, mikor egyetemi el6adasain (német
eredeti szerint ez a sz6 felolvasast jelent)
sokkal inkabb a kétiranyt kommunikacio-
ra és a munkacsoportok kialakitasara he-
lyezi a hangsulyt; valamint ez hatarozza
meg negativ pedagdgidjanak bevezetését,
ami a pegagdgus szerepét a tudas kritikai
tovabbitasara korlatozza.

Pedagdgiai autoritas — politikai autoritds

Adorno szdmara pedagdgiai fordulopont-
nak mindstilnek amerikai emigracidjanak,
majd hazatérésének évei. (2) Kezdetben
csupan felismerte a problémat, melyet az
autoritason alapuld értékkozvetités hordo-
zott, majd amerikai évei alatt alternativat is
talalt ra. Ezt 6 maga a tudasra alapozott te-
kintély koré szervezett demokratikus struk-
taraval azonositja. Ebben a rendszerben a
hallgatok az oktatasi folyamat aktiv kozre-
mikddoi; a szimmetria felé tendalé kom-
munikécié pedig (amelyben Amerikaban
nemcsak a nyelvi sajatossagok, hanem a tu-
das kozvetitésének pragmatikus hagyoma-
nyai is kozrejatszanak) abba az iranyba ha-
lad, hogy felszamolja tanar és didk egymas-
sal szembenalld viszonyat, atadva helyét a
kooperacionak. Ennek megfelelden, lathat-
juk, a tanari szakma statusza sokkal inkabb
a szokratészi karaktert képviseli, azzal az el-
téréssel, hogy tekintélyét nem kiviilallo mi-
volta, hanem széleskortien elfogadott kozre-
mikodo szerepe szolgaltatja. (3)

Miként Amerika demokratikus oktatési
rendszere is a politikai rendszerb6l von-

hatja meg sajat parhuzamait, ugy Adorno
hazéjaban is a tekintély elvére épiild, po-
rosz tipust oktatas gyokereit a politikai
autoritas dont erejében szemlélhetjiik.
Ezzel szembesiilt hazatéroként Adorno a
vilaghabora utan, mikdzben elvarasai azt
sugalmaztak, hogy ne a nemzetiszocializ-
musban kulminalt totalitarizmus maradva-
nyait, hanem az 0ij demokracia bontakozd
jeleit keresse az oktatas rendszerében —
amennyiban azok mar jelentkeznek. (4)

Tapasztalatai kiabranditéak, errdl is ta-
nuskodik t6bb pedagdgiai irdsa és eldadasa
is. Ezek koziil valasztunk egyet, ,A tanari
hivatas tabuir6l’ cimii radioeldadast. (5) A
kiabrandulas jelei kozott elsé helyen szere-
pel a tény, hogy a tanari hivatas tarsadalmi
megitélése alacsony, sét, negativ. Ez nem
csupan az elismertségben, hanem vele
egylitt az anyagi juttatasokban is megmu-
tatkozik. Itt mar rogton keresztallast ta-
pasztalunk, hiszen megfigyelhetd, hogy az
egyetemi oktatas képvisel6i (példaul a pro-
fesszorok) épp az ellenkezd oldalon, a
megbecsiilés fényében szerepelnek. Ez a
tény csak tovabb csokkenti az alap- €s ko-
zépszintli intézmények pedagodgusainak
rangjat, mikdzben ezek szamara nincs le-
hetdség a tovabblépésre (tehat az egyetemi
katedra felé). Ennek az ellentmondasos
helyzetnek okait kutatjuk a kovetkezokben,
Adorno képzeletbeli tarsaul szegddvén.

Megfigyelhet egy sajatos szembendl-
las a képzettséggel rendelkezdk és a kép-
zetlenek kozott, amennyiben az elébbiek
nem képviselnek mas rangot, szocialis ha-
talmat, csupan autoritasukat (tehat: peda-
gbgusok, klérus). Ez a szembenallas a kép-
zett személy lenézésében nyilvanul meg;
(6) személye mindenképpen kétértelmuivé
valik a sztereotipiak (szerzonk definicioja
szerint ezek a tabuk) halézataban. Adorno
véleménye szerint ez a kett6sség (hiszen
tudasa utan kétségteleniil hasznosnak tart-
juk a pedagdgus személyét) archaikus ere-
detli: torzsfok, varazslok statuszat repre-
zentalja. Azonban tapasztalhat6 egy torés-
pont, amikor a tanari elismerés végképp
megkérddjelezodik: nevezetesen a hata-
lom altal biztositott legitimacié elveszité-
sekor. Ezért valt sziikségessé az oktatasi
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processzus egyre siiribb atitatasa a peda-
gbgia eszkozeivel (tekintélyelv, oktatasi
modszerek és fegyelmezés alkalmazasa), a
praktikus tudds atadasanak rovasara.

Ez a helyzet azonban eredeti allapota-
ban maradt meg a felsdoktatas szintjén:
»Felsboktatasban dolgozo tanarként nyil-
vanvaloan ugy lehet sikereket elérni, ha
teljesen feladjuk a befolydsolas lehetdsé-
gét, ha lemondunk a rabeszélés mod-
szereirdl” (7) — hiszen a szakosodott okta-
tas megdrizte eredeti, tudaskozponta hely-
zetét, igy modszereinek tarhaza csupan a
specialis készletekbdl — érvelés, bizonyi-
tas, kommunikacio — tevodik Ossze. Ter-
mészetesen viszont egyre erdsebben ta-
pasztalhaté a legitimacié elveszitése a fel-
sGoktatas teriiletén is, és kiilondsen tapasz-
talhato volt ez a hatvanas évek Németor-
szagaban, mikor a hallgatok egy iddben is-
merték fel kollektiv erejiiket és lehetdsé-
geiket, valamint kérddjelezték meg 6nma-
gukban a kiilsé autoritas céljat.

A pedagogus mesterség kettdsségének
tovabbi okait kutatva Adorno megallapitja,
hogy még a hatvanas évek Németorszaga-
nak tarsadalma is a fizikai erészakra, kény-
szerre épiil — még ha ez nem is jelentkezik
nyilt formaban. (8) Ennek eredményeképp
joggal” magyarazhatjuk, hogy maga a ta-
nari szerep is a ,,nem fair” magatartassal: a
gyengébb felé mutatott erdszakkal tarsul.
»Szabalyait, ha tényleg komoly helyzetrdl
van szd, csak fizikai erdszak segitségével
képes érvényesiteni” (9) — még ha el is ta-
volodott ettdl a lehetdségtol.

Elérkezve most a pszicholdgia sikjara,
Adorno megallapitja, hogy a jelen tanari
szerep semmiképp sem azonosithaté a tar-
sadalom teljes jogu tagjarol alkotott kép-
pel: a tanart nem tekintik testileg-szellemi-
leg érett felndttnek, méltosagat csupan az
ezzel kontrasztban allo, ironikus pozként
szemléli a kiilvilag. Magatartasuk az isko-
la belsd vilagaban még elfogadhatd, azon-
ban ne feledkezziink meg a tényrdl, hogy
ez a belsé vilag csupan latszat, melyet
szandékosan, az intézmény hatalmanak
megovasa érdekében Gsszecserélnek a va-
l6saggal (azaz: az intézmény és egységei
nemecsak a didkok, de a sziilok életét is be-

halézzak). Ebben a pozicidban szembesiil-
nek az oktatas altal képviselt, 6roknek hir-
detett értékek a didkok értékeivel, és ez a
szembeslilés sziikségképpen szembenal-
lasként jelenik meg.

Elérkeztiink tehat a tanari szerep antino-
midjanak betetdzéséhez: szakemberként a
tanar arra ,.kényszeriil” (azaz: kényszeriti
a tarsadalom), hogy tudasat hattérbe szo-
ritva ne szakember legyen, amikor pedig
épp annak kéne lennie. ,,Munk4juk ugyan-
is kozvetlen adok-kapok, amely azonban
legnyilvanvalobb céljanak kényszere miatt
soha nem lehet igazsagos”. (10) igy valik
maga az iskola az emberi élet kiindulé sza-
kaszaban az ‘elidegenedés prototipusava’.

A pedagdgiai szimmetria iranydban

J6 példan lathattuk végkifejletében
Adorno kritikai-negativ attitiidjét. Kérdé-
stink marmost: mi altal lehetséges a val-
toztatas? SzerzOnk mindenképpen javasol
egyfajta magatartas-valtoztatast. Ez azzal
jarna, hogy a tanari autoritas szamoltassék
fel, a pedagdgus 6nmagat is ,,esendd” em-
berként szemlélve alljon hallgatoi elé. Ez
az els6é 1épés a tabuk (a fentiekben sorolt
neuralgikus pontok) felszamolasa felé. Ez-
zel egyiitt sziikséges lenne a komplexus
tudatos feloldasa, mind a tanarok, mind a
didkok-sziilok korében; végiil az iskola fo-
galmanak atalakitasa, azaz szeparaltsaga-
nak meghatarozasa: tarsadalmi nyitottsa-
ganak megteremtése, de korlatok kozé
szoritasa is. ,,Meg kellene értetni, hogy az
iskola nem oncélu, s hogy zartsaga sziik-
ségszerliség, nem pedig erény [...].” (11)

Szélesebb korben pedig vissza kell sze-
rezni a szellemi fejlédés elismerését, és
ebben az oktatas intézményeibol kell kiin-
dulni, hiszen azok képesek a tarsadalom
legmélyén valtoztatasokat kezdeményez-
ni. Szintén itt kezdédhet meg az ésszel
szembenallé barbarsag kilizése, ami a tar-
sadalom egészének feladataval, az 6nma-
gatol is megsziiletd barbarsag elleni tuda-
tos fellépéssel all parhuzamban.

A modszereket vazlatosan attekintettiik,
valamint meghataroztuk az oktatas kereteit
is: didksag, pedagdgusok és intézmény vi-
szonya a tarsadalommal. Lathato, hogy ez a
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kapcsolat sokkal inkabb a kollektiv/kom-
munikativ racionalitasra épiil ezentul, mint
az orokolt (és folyamatosan tjratermelddo)
tekintélyre. Ez utdbbi 6rokség kiiktatasara
csak akkor keriilhet sor, ha els6 1épésben
feloldjuk a tarsadalom altal 6rokolt tabukat.
Csak ezutan kovetkezhet, hogy a tanari
szakma statusza rehabilitalodjék.

A kritikai pedagogia iranyvonalai

Amiként a kritikai elmélet szamara is
meghatarozé erejii volt koranak tarsadalmi
helyzete, ugy definialta maga az elmélet is
a CP létrejottét. Ha az okait keressiik an-
nak, hogy miért szamithatott egyaltalan
gyakorlati eredményekre ez az alapvetden
negativitasra, azaz: pesszimista hozzaal-
lasra szervezett tarsadalomkritikai elmélet,
a fenti bevezetés mindenképpen valaszt
nyujt. Hiszen vélaszt keres maga Adorno
is iskola és tarsadalom viszonyara, az
emancipacio és az ontudat kialakuldsanak
lehetdségi feltételeire, és mindezt nem
csupan a szubjektum, hanem a kozosség
szintjén is. Es ez a kritikai-keres6 attit(id
(mely meghatarozta a német idealizmus
egészének filozofidjat) szolgaltatja a leg-
fobb okot arra, hogy a jelen posztmodern
vilagban, a bizalmatlansag koraban pozitiv
eredményekkel kecsegtethessen. Sajatos
ellentmondas ez a 20. szazad utolsé évti-
zedeire nézve; negativitas és pozitivitas ef-
féle ,,dialektikus” Osszekapcsoldsara még-
sem a pedagogia szolgaltatja az egyetlen
(bar kétségteleniil a leginkabb gyakorla-
tias (12)) példat: hiszen mind a tarsada-
lomtudomanyok, mind a miivészet teriile-
tén alkalmazhato.

Mirdl is van tehat sz6? Az alabbiakban
nem konkrét pedagogiai mddszert ismerte-
tiink, amennyiben az tanar-didk viszonyra
korlatozddna; sokkal inkabb iskola és tar-
sadalom, illetve oktatasi folyamat és tarsa-
dalmi emancipacié parhuzamait. Adorno
eléadasa megmutatta ennek formait, most
azonban azt ajanlom, tekintsiink mogé, és
vizsgaljuk keletkezését! (13)

A CP a hetvenes-nyolcvanas évek for-
duléjan sziiletett, explicit modon a kritikai
elmélet pedagogiai folytatasaként meghir-

detve programjat. Elméleti hatterének
gyokereit foképpen Marcuse, Adorno,
Horkheimer €s Benjamin képviseli, a CP
alapvetd teoretikusainak pedig Paulo
Freire, Peter McLaren és Henry Giroux te-
kinthetd. Altalanos jelenség szamukra,
hogy aktualizal6 munkajuk soran a poszt-
modern jelenkor igényeit tartjdk szem
eldtt: tehat az ellen-nevelés (counter-edu-
cation) meghirdetésének allapotabol ke-
resnek kiutat. Ez az elgondolas a tanari ta-
buk feloldasa helyett magat a tanarsag fo-
galomkorét helyezi a tobbi tabu kozé.
Megeldlegezhetjiik tehat a kijelentést,
hogy szerzdink egy radikalisan negativ vi-
lagallapotban keresnek konszenzust, €pp
annak, tehat a negativitasnak az eszkozei-
vel. A probléma valos, hiszen barhol a vi-
lagban tapasztalhato jelenség, hogy a nar-
rativ tudas (a kultura altal 6rokolt lexikalis
ismeretek) szerepét fokozatosan atveszi a
hasznosithato (diszkurziv) tudas (ez maga-
nak Adornonak is visszas amerikai tapasz-
talata), nem csupan a mindennapi élet, ha-
nem mar az oktatas szintjén is. Ennek mé-
lyén pedig az 4ll, hogy értékeink alapvetd-
en megkérddjelezédtek a szazad folya-
man, az igazsagot pedig egyre kevésbé a
kivtlrol (autoriter kozvetitéssel) érkezod
forras, hanem inkabb az alulrdl szervezett,
konszenzuson-pragmatizmuson alapuld
relativizalt (tarsadalmi) modell szolgaltat-
ja. Itt van sziikség tehat a CP nem-elnyo-
moé (non-repressive) erét hirdetd forradal-
mara, mely forradalom az oktatasban koz-
remikodo intellektus felszabaditasat sze-
retné megvalositani anélkiil, hogy azt az
autoritas allapotaba visszahelyezné.

Hangstlyozom tehat, hogy a CP a kriti-
kai elméletnek csupan modszereit alkal-
mazza, mig eszkozeit természetesen sajat
jelenkorabol, a posztmodern dllapotbol
kolcsonzi. Es hangsulyozom azt is, hogy
sem egyiknek, sem masiknak nem kivanja
végleg elkotelezni onmagat.

Olyan korban jarunk, ahol a decentralt
(azaz: demokratikus) politikai berendez-
kedés keretei kozott alapvetéen nincs tar-
sadalmi sziikség a frankfurti iskola ideold-
giakritikai tevékenységére; a szocialis fej-
16dés maga is csupan mikro-kollektivak-
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ban figyelhetdé meg, azok hatékonysaga
csupan az instrumentalis racionalitas esz-
kozeivel kezelhetd. Olyan kor ez, ahol a
pesszimizmus és optimizmus kozotti va-
lasztas gazdasagi felelosséggel jar; ezért
nyilvan senki sem aknazza ala sajat terme-
16 erdit a represszio altal. A posztmodern a
tarsadalomban: a lehetéségek kihasznalasa
— kritika nélkiil (Giroux). Azonban, teszi
hozz4 Gur-Ze'ev, a posztmodern kollekti-
vizmusa felszabaditja az individuumot, de
nem is hagy helyet szamara, mivel meg-
szinteti a szubjektivitas fogalmat (ellen-
tétben példaul az egzisztencializmus tarsa-
dalmaval, mely kizarja az egyént, de egyé-
ni torekvései szdmara megtartja a szocialis
lehetéségeket, ,,a visszatérés esélyét”).
Szamara (és a CP tobbi — azota zommel a

netét. Itt is tapasztalhatjuk, hogy végiil
Adorno javaslatai koziil sem az autorita-
son, sem a tudason alapulo tekintély nem
keriil eldtérbe, igy nem az akadémikus
miveltség, hanem sokkal inkabb a prakti-
kus ismeretek ‘forgalmazasa’ zajlik.

Ezek a kitlizések nagyrészt azonositha-
téak az emberi jogokon alapulé oktatéssal
(Human Rights Education, HRE), azzal a
kiilonbséggel, hogy mig utébbinal a cél az,
hogy a kiilonbségek kiegyenlitésével a di-
ak a tarsadalom teljes jogu tagjava valjon,
addig a CP szamara az, hogy tanulmanyai
soran egyre inkabb képes legyen autonom
dontést hozni, és tarsadalmanak a késobbi-
ekben formald tagja legyen. Mindketten a
tarsadalmi elnyomassal szembesiilnek, de
az ellen mas szinten Iépnek fel: a HRE az
affirmacié és az el-

posztmodern teriile-

tére leigazolt — teore-
tikusa szamara is) ez
valsag, melyben va-
loban megszlinik az
ideolodgia torzitd sze-
repe, de sajnos felvi-
lagositd ereje is.
Ezért szikséges uj-
fent az az ellenalld
magatartas, melyet
Adorno a miivészet,
Marcuse az egyén

Ez vdlsdg, melyben valoban meg-

sztinik az ideologia torzito szere-

pe, de sajnos felvildgosito ereje is.
Ezeért sziikséges tijfent az az el-

lendllo magatartds, melyet
Adorno a miivészet, Marcuse az
egyén részérol megkovetel; és
ezért sziikséges a CP, mely ,kriti-
kailag” alkalmazza modszereit,
és vdrja el az oktatds alanyaitol
is ugyanezt.

nyomas okozta se-
bek orvoslasa, a CP
az ellenallas és -cse-
lekvés szintjén. Ez
az a kiilonbség,
amely szembesiti a
CP modszerét sajat
koraval: egyrészt
ugyan a posztmo-
dern ,,nyitott” elva-
rasait képviseli, mas-
részt viszont sajat

részeérél megkovetel;
és ezért sziikséges a CP, mely , kritikailag”
alkalmazza modszereit, és varja el az okta-
tas alanyaitol is ugyanezt.

A CP elsé latszatra tipikus posztmodern
teorianak tlnik. Célkitizése (14), hogy le-
bontsa diszciplinak hatarait, ezzel a tudas
uj formait keresse; megsziintesse az okta-
tas keretein beliil kialakult margok és cent-
rumok kiilonbségét — faji, nembéli (és tar-
sadalmi) osztalyok teriiletén. Ezzel egyiitt
kivanja, hogy a magas- és a popularis kul-
tara kozotti ellentét megsziinjék, végil a
tanar-didk viszony egyenld szintre kertil-
jon. Az oktatds soran nem elsésorban az
értékek dogmatikus atadasa, hanem az ér-
tékek megfogalmazasa, észrevételének ké-
pessége a dontd. Ezért rendelkeznek a dia-
kok szabadon azzal a lehetdségiikkel,
hogy megvalaszthassak tanulmanyaik me-

orokségét is, mely-
nek keretei kozott sajat rezisztencidja egy
kés6bbi, mélyebb tarsadalmi atalakulas re-
ményét rejti.

Végszo

Kritikai pedagdgia ma is 1étezik, még ha
nem is nagy kezddbetlis vagy anglofon
irasmodban. Létezik, ugyanis a szemlélet
beépiilt a koznapokba, talan még segédke-
zett is a kritikai-praktikus oktatas attittidjé-
nek kialakitasaban. Ekozben (legalabbis
Magyarorszagon) sajatosan keresztezte
onmagat a tradicionalis modszerekkel, le-
hetéségként megmaradva tanarok és dia-
kok szdmara — nem elsOsorban a felsé-,
hanem inkdbb a ko6zépszintii oktatasban.
Ennek soran a tavolabbra mutatd céljait
(kritikai attitid) er6sebben megorizte, né-

89




Szemle

hany kitiizését elvetette (példaként: a prak-
tikus tudas preferaldsa — szerencsére — ki-
hullott koreibol), kdzelebbi céljait altala-
nos tarsadalmi igénnyé szublimalta, e je-
lenség pozitiv és negativ oldalaival egyiitt.
Ugyanis azzal, hogy ezek az igények kike-
rliltek az iskola falai kozil, egyrészt altala-
nos érvényt kaptak, masrészt a kiilsé auto-
ritas képviseli dket (ismét), még ha az im-
mar megfoghatatlan is; nem is szolva
azokrdl a pontokrdl, melyek az oktatas
koriilményeit demokratizaltdk volna, és
melyek most ujfent kicsapongd viselke-
désként koszonnek vissza (azaz: nem Ko-
szonnek vissza) a folyosokon.

Az iskola és a kiilvilag kozott nem csu-
pan a fokapu és a tiizfalak teremtenek kap-
csolatot; tanitasi gyakorlatom soran ta-
pasztaltam, hogy az osztalyok zomében az
ablak mellett 1il6 padsor tagjai sokkal kri-
tikaibb-aktivabb magatartdst mutatnak,
mindenképpen szélesebb spektrumon mo-
zognak gondolataik. Ha a kritikai attitid
nem csupan informalis keretek kozott ter-
jedne, intézményesiilt formaban ablakot
mutathatna mindenki szamara.
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Kovdcs Balazs

Sziikszavu lojalitas?

Az Udvar és hazank a sarospataki tankonyvekben

Sarospataki Reformatus Kollégi-
umban a 18. és a 19. szazad fordu-
16jan messzire mutato6 tanrendi-tan-
tervi valtozasok mentek végbe. A legfon-

tosabb ujdonsagnak a magyar nyelvi tani-
tas gyors elterjedése a kozépfokn, majd az
akadémiai képzésben, a korabeli igényeket
minden tekintetben kielégitd, orszagos hi-
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