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Erdemes lett volna ezeket a betiiszava-
kat a kotet végén kiilon felsorolni, illetve
megmagyarazni kiilongsen azokat, ame-
lyek a magyar nyelvben masként hasznala-
tosak. Elgondolkodhatunk még azon, hogy
tulajdonképpen sziikség van-e azoknak a
betliszavaknak a felsorolasara, amelyek az
anyanyelviinkdn is ugyanazon formaban
jelennek meg.

A konyv szerzdje arra vallalkozott, hogy
a szojegyzekben bemutassa azokat a szava-
kat és kifejezéseket, amelyeket egy sajatos
korpuszbdl emelt ki. Természetes dolog €s
nem negativum, hogy ennek megfelelden a
jelentések idonként lesziikitettek. A szavak
koznapi értelemben nem keriilnek bemuta-
tasra — nem is ez volt a szerzé célja.
Ugyanakkor bizonyos, kifejezetten koz-
nyelvi elemek bekeriiltek a szétarba (Iehet-
séges, hogy a sorozatszerkeszt6 kivansaga-
ra). Feleslegesnek érezziik, hogy az alap-
szokincshez tartozd szavak egy ilyen tipu-
su szdjegyzékben szerepeljenek:

acqua viz
industriale ipari
generale altalanos
televisivo televizios

A szotar kétségteleniil nagy erénye,
hogy a magyar-olasz kapcsolatokhoz
sziikséges, naprakész szojegyzeék a kulcs-
fontossaga témakban részletes informaci-
oval szolgal. Ennek szemléltetésére alljon
itt egy teljes szocikk:

accordo egyezmény; megallapodas, ~i di riamis-
sione toloncegyezmények, ~i per il controllo degli
armamenti fegyverzetellendrzési egyezmény(ek),
~per [’eliminazione dei visti vizummentességi
megallapodas, ~i preferenziali preferencialis megal-
lapodés(ok), ~i tra imprese véllalatok kozotti megal-
lapodasok, ~centroeuropeo di libero scambio
(CEFTA) Kozépeuropai Szabadkereskedelmi Megal-
lapodas, ~ di associazione Tarsulasi megallapodas, ~
di cooperazione commerciale ed economica
kereskedelmi és gazdasagi egyiittmiikodési megal-
lapodas, ~ di equivalenza ekvivalencia megal-
lapodas, ~ europeo eurdpai megallapodas, ~ interi-
nale ideiglenes megallapodas, ~ sugli aspetti dei
diritti di proprietd intellettuale attinenti al commer-
cio Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatko-

zasairdl szolo Egyezmény, ~ TRIPS TRIPS egyez-
mény, concludere ~i bilaterali kétoldali megal-
lapodast kot

A valasztott példabdl jol lathatd, hogy a
szotarkészit a terminusok pontos behata-
rolasara torekedett és ez a torekvés jellem-
zi a magyar-olasz szojegyzéket is. Ha
megnézziik az ,egyezmény” szocikket,
akkor megbizonyosodhatunk arrdl, hogy
itt szerepel minden olyan kifejezés, amely
az ,,accordo, convenzione” szocikk alatt
eléfordult az olasz-magyar részben.

Kissé szokatlan, de nem haszontalan,
hogy a kotet harmadik részében olasz nyelvii
szoveggyljteményt talalunk a valasztott kor-
pusz illusztralasara. A szerzé — gondolva a
nyelvtanulokra — fontosnak tartotta, hogy a
szétarban szerepld kifejezéseket szovegkor-
nyezetben is megismerhessiik. A harom o
rész (Introduzione, Criteri di adesione, Sinte-
si e conclusioni) teljes egészében vagy akar
részleteiben is felhasznalhaté az egyeteme-
ken és a foiskolakon gazdasagi szaknyelvet
tanulok oktatasanal. Olyan sokakat érdekld
témakrol olvashatunk tobbek kozott, mint
példaul: ,Relazione tra I’Unione europea e
I’Ungheria’, ,Capacita di assumere gli obb-
lighi che comporta 1’adesione’ vagy ,Merca-
to interno senza frontiere’.

A konyv megjelenési formaja esztéti-
kus: puhaboritasu, kis alaku, jol kezelhetd
szotar. Korunkban a gyors informacidcse-
re elkeriilhetetlen, és ennek megfelelden a
hagyomanyos kétnyelvii szotarok mellett
mindenképpen 1étjogosultsaga van a be-
mutatott olasz-magyar szojegyzéknek.

Sciacovelli, Antonio (1998): Olasz-magyar széjegy-
zék az EU Magyarorszdgrol irt véleményéhez. Ber-
zsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskola (FER-Co Kft.),
Szombathely.

Ablonczyné Mihalyka Livia

Egy régi magyar szotar:
,A magyar nyelv teljes szétiara’

Gyakran felvetodik csaladi kérben, mi-
lyen jo lenne dédsziileinket ismerni, akik
joval a mi sziletéstink el6tt meghaltak.
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Milyen jo lenne beszélgetni veliik a min-
dennapjaikrol. De vajon mennyire érte-
nénk egymast? Az azonos szdéalakok mo-
gOtt vajon ugyanazt a fogalmat érte-
nénk-e? Csupan egy 19. szazadi értelmezd
szétart kell a keziinkbe venni, maris tGbbet
megtudhatunk akkor €lt elédeink vilaga-
rol. Teljestilhet a kivansagunk, ha keziink-
be vessziik Ballagi Mornak a Nap Kiadd
reprint-sorozataban megjelent ,A magyar
nyelv teljes szotara’ cimi munkajat, me-
lyet eldszor 1873-ban Heckenast Gusztdav
adott ki.

A szerz6 a 19. szazad szellemének, elva-
rasainak megfelelden tanult filozoéfiat, volt
teologus- és bolcsészhallgatd a tiibingeni
egyetemen. Protestans hitre térése utan Pa-
rizsban mérnoki tanulmanyokat folytatott,
Pesten matematikaval foglalkozott. Tanul-
manyai befejezése utan a szarvasi gimnazi-
um tandra lett. Innen Eotvos Jozsef a fova-
rosba hivta egyetemi oktaténak, az idokoz-
ben kitort szabadsagharc miatt azonban a
katedrat nem foglalhatta el. A vilagosi fegy-
verletétel utan sem folytathatta tanari mun-
kajat, mivel 1848—49-ben Gorgey, majd
Aulich mellett szolgalt, igy néhany évig
Kondoroson gazdalkodott. 1851-ben ismét
engedélyt kapott az oktatasra, felhagyott
a gazdaélettel, és Kecskeméten, majd Bu-
dapesten lett a reformatus teoldgia tandra.
Nevéhez fizédik a magyar kézmondasok
¢s példabeszédek Osszegylijtése, melyeket a
nyelvészeti tanulményaiban és a szotariras-
ban is felhasznalt.

A két részbdl allo, most egy kotetben
megjelent, csaknem 1500 oldalas szotar te-
kintélyes mennyiségii cimszdt tartalmaz. A
szerkesztd az eldszdban kifejti az anyag-
gyljtés modszerét, illetve azt, hogy mi e
szotar célja és miért gyijtotte éveken at a
magyar nyelv gazdag szokincsét. A szotar
irasanak Heckenast Gusztav buzditasara
kezdett hozza, aki nagy tizleti érzékkel mu-
tatott ra egy, a magyar nyelv szokincsét a
lehetd legteljesebben feldleld értelmezd
szotar hianyara. Ilyen praktikus, k6zhasz-
nalatra szerkesztett értelmezd szotarak a
német nyelvteriileten ugyanis egy-két
évente rendszeresen megjelentek, hazank-
ban viszont akkoriban még nem sziiletett

hasonlo jellegii munka. Ballagi Moér Heck-
enast kérésére megszerkesztette ,A magyar
nyelv teljes szotarat’. Céljat mar a cimben
megfogalmazta: ,,A magyar nyelv teljes
sz6tara, melyben az egyes szok kiilonb6z6
értelmeinek koriiliras altali szabatos meg-
hatarozasan kiviil kiilongs figyelem van
forditva azoknak a szojarasos, kozmonda-
si, irodalmi stb. hasznalatara, valamint a
szaktudomanyi és iparbeli miszokra is”. A
cimlapon olvashato a kovetkez6 is: ,,Nél-
kiilozhetetlen segédkonyv minden rangu és
rendii magyar ember szdmara” Osszefog-
lalva: a Ballagi szerkesztette konyv koz-
hasznalatra szant értelmez6 szdtar, amely a
nyelvjarasok és a kiilonb6zé szaknyelvek
szavainak egy rész¢ét is tartalmazza.

A feldolgozott anyag 25 év gy(ijtémun-
kajanak eredménye. A gytjtésnek &t o
forrasa volt: irodalmi alkotasok szokincse,
a vidéken beszélt nyelv, a szleng (,,az
alréteg parlagian folsarjadt vadontermé-
se”), a kézmondasok, illetve a népregék,
népmesék és népdalok. Az eldszo tanusaga
szerint Ballagi szinte minden nap bovitet-
te jegyzeteit az eddig szotarban meg nem
jelent szavakkal, vagy éppen egy-egy is-
mert szo szokatlan hasznalatat fedezte fel.
A szotar elso részét harom év alatt sikertilt
befejeznie, mig a masodik rész tovabbi
négy évet varatott magara.

A reprint kiadasban megjelentetett
konyv gyonyort borkotést, mar ezért is jol
esik kézbe venni. Az eldszd csak az elsd
részben talalhatd, mig az utdszo mindkét
rész végén olvashato. Az el6szo tartalmaz-
za a rovidités-jegyzéket: az idézett irok ne-
vének roviditését és a tovabbi hasznalt je-
161éseket (szofaj, forras, nyelvi réteg stb.).
A szotari rész konnyen atlathatéd
makrostruktiraja hasonlé a ma is altalano-
san hasznalt formahoz: a tobbnyire bokro-
sitott szdocikkek betlirendes sorba szedet-
tek, a cimszavak és alcimszok félkovér be-
tiitipussal kiemeltek. A felsorolt szavak ko-
z6tt jelek kiilonboztetik meg a régi irodal-
mi miivekben talalt, de a sz6tar szerkeszté-
sének idején mar nem hasznalt szavakat
(1), a tajszokat (*), az 0j alkotasu szavakat
(?) és az idegen nyelvekbdl atvett szavakat
(=). Erdemes figyelmet forditani a szotar
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mikrostruktarajara. A szocikk a cimszo
mellett tobb alcimszot is tartalmaz, melye-
ket félkovér szedés kiilonit el: szodsszeté-
teleket, illetve a szt képzett alakjait. A
cimszd, alcimszd utan all a sz6 grammati-
kai jelolése (példaul: fn: f6név, cs.: cselek-
vo ige), illetve szaknyelvi kifejezés esetén
zardjelben a tudomanyag, szakma rovidité-
se (példaul: gép: gépészet, nyt: nyelvtudo-
many) az eldészdban talalhaté jegyzéknek
megfeleléen. A szavakat Ballagi szinonim
szavakkal vagy koriilirassal magyarazza,
értelmezi. A ritkan hasznalt szavak, kifeje-
zések esetén (mint példankban is) a szo-
cikkben olvashaté az utalds az irodalmi
mtre, amelybdl a sz6 eléfordult, az idézet
végén zarodjelben jelezve a forrast vagy a
szerzOt (Zr.M.: Zrinyi Miklds, vagy Nad.c.:
Nador Codex). Egyes esetekben a szot tar-
talmazo6 kdzmondast, szolast kapjuk példa-
nak. Az idézetek, példak dolt bettivel sze-
dettek, a forras jelolése zarojelben olvasha-
t6. Egy sz6 t6bb jelentése esetén a kiilon-
bozd jelentések szamozott felsorolasban
kovetik egymast.

A 19. szazad masodik felében a nyelv-
ujitas folyamata még nem fejez6dott be,
bar a kezdeti sz6alkotasi 14z a szotar meg-
irasanak idején mar csendesedett. Szily
Kdlmadn ,A magyar nyelvjitas szdtara’ ci-
mi{ miive 1902-ben, azaz Ballagi szoétara
utan 30 évvel jelent meg (ez a munka szin-
tén megtalalhaté a Nap Kiado reprint-so-
rozataban). A nyelvyjitok szamos szot al-
kottak, melyek donté tobbsége kikopott
vagy éppen nem is épiilt be a magyar szo-
kincsbe. Azt, hogy a nyelvujitds mennyire
€16 folyamat volt még ekkor, mutatja az is,
hogy Ballagi szdmos olyan neologizmust
gyljtott Ossze, amelyek végiill mégsem
gyoOkeresedtek meg nyelviinkben. Bar a
szerz6 az elészoban megfogalmazza, hogy
,,SZOtari anyagot nem lehet mondvacsinal-
ni, hanem csak alkalmilag ellesni”, mégis
lehetett a szotarnak preszkriptiv szandéka,
azaz ha ,minden rendii és rangii ember”
forgatja e konyvet, az ujonnan alkotott
szavak elterjednek a kdznyelvben.

A mi a maga nemében Utt6ré6 munka,
valdsziniileg ez is az oka annak, hogy sza-
mos aprobb hibat, kovetkezetlenséget tala-

lunk benne. Az elészoban példaul a felso-
rolt idézett irok nevét latszdlag logikatlan
roviditések jelslik. Altaldban elegendd a
monogramos rovidités, a tobb azonos mo-
nogram esetén van sziikség hosszabb jel6-
lIést alkalmazni (példaul: Szem.B. Sze-
mere Bertalant jelenti), de egyes esetekben
indokolatlan a hosszabb valtozat (példaul:
Faz. M. jeloli Fazekas Mihalyt, holott 6 az
egyetlen F.M. monogramos ir6 a felsorol-
tak k6zott). Néhany esetben csupan a csa-
ladnév roviditése szerepel (példaul: Pet.,
azaz Pet6fi Sandor). Kovetkezetlen az 6sz-
szetett szavak jelolése, felsoroldsa is. Tul-
nyomorészt az elsd tag szocikkében, koto-
jeles felsorolassal talalhatok a kiillonb6z6
Osszetételek, de tobb esetben az egyes Gsz-
szetételek kiilon cimszoként jelennek meg
(példaul: Erdem-fok, — javak, de: Erdemyjel,
Erdemkereszt; Nek-ed, de: Neki).

A szotar tartalmaz utoneveket is, de
ezek feldolgozasa is kovetkezetlen. A leg-
gyakrabban hasznalt, legelterjedtebb ke-
resztnevek becézett formait is felsorolja
Ballagi, példanak hozza a névhez kotddo
kozmondasokat is. Néhany ritka névvel is
talalkozunk, de ezek esetében csupan a
,fINév” —, noénév”’ megkiilonboztetést tiin-
teti fel (példaul: Medard). Egyes esetek-
ben csak a tulajdonnév becézett alakja sze-
repel (példaul: ,Juci, tn. Nénév, Judit ki-
csinyitett alakja”, de a Judit név hianyzik a
cimszavak koziil).

Kiilonosen izgalmas a jeloléssel megkii-
16nboztetett szécikkek (régi irodalmi, uj
alkotas, idegen eredetli és tajszok) koziil
csemegézni. A kovetkezokben nézziink
néhany jellegzetes példat.

A tajszok jelentds része a mai olvasok
szamara ismeretlen, ezért érdekes a szép
csengésili szavakkal ismerkedni. Olvashatd
azonban olyan tajszé is, melyet ma is
hasznalunk. Néhany példa: , muskotaly”
(melynek 1873-ban a koznyelvi alakja:
»muskatal”); ,.dinka” (ma: szlengben ter-
jedt el), ,,dodolle” (kozismert Orségi étel),
Llangaléta” (melynek egyik jelentése ma
mar nem ismert: pore, félmeztelen; de a
masodik jelentés elterjedt: magas ember,
hosszu), ,,16ti-futi”, mely szintén €l a mai
koznyelvben. Tajszoként jelolt a ,racka”
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is, melynek magyarazataként a kovetkezot
olvashatjuk: ,korcsjuh a kutya szérével
hasonlé gyapjuaval”. Vajon ezzel a megha-
tarozassal egyetértenek-e napjaink agrar-
szakért6i? Ugyan a korcs sz6 Ballagi szo-
taraban ,két kiillonbozo faj keverékébol,
vegylilékébdl allo ember, allat” értelem-
ben hasznalt, de tulajdonképpen a juh min-
den fajtaja korcs ebben az értelemben.

Az 1j szoalkotasként jelolt szavak ma
tobbnyire humoros hangzasuak: ,,minden-
fi” (a vilagpolgar magyarositott valtozata-
ként probaltak meggyokeresiteni), ,,mon-
dalom” (a mondat szavunk helyett), ,,1ét-
miivez” (szervez), ,,monyoru” (a finnugor
eredetli mony szobol alkottak, jelentése to-
jasdad). Szamos olyan szét is talalunk,
mely 130 évvel ezel6tt még 01j szdalkotas-
ként szerepelt, mara elterjedt, meggyoke-
resedett nyelviinkben, sz66sszetételek tag-
java valt, példaul: ,adag”, ,,merdleges”,
,,mellsé”, ., homar”.

Az idegenbdl atvett szavak kozott is ta-
lalunk olyat, amelyik nem maradt meg
nyelviinkben, mint példaul: ,,madrac” (,,al-
lat-, de kiilonosen 16szdrrel keményen ki-
tomott derekalj, mely divanyokon hatta-
masztékul szolgdl”). De olyan is akad,
melynek eredeti, magyar valtozata tiint el,
példaul ma mar a ,,diktal” szot hasznaljuk
az ebben a szotarban magyar megfelel6-
ként szerepl6 ,,mondol” helyett.

Jelentésvaltdson atment szavakat is fel-
fedezhetlink. Néhany példa: ,,madartej”
(itt: ,,sarmak koz¢ tartozé névény”, illetve
tréfas értelemben: , lehetetlen, sehol nem
1étez6 dolog”; ma: tejbdl, tojasbol késziilt
édesség); ,,mangd” (itt: a mangalica taj-
nyelvi alakja, ma: déli gytimdlcs); a koszt
fonév mai jelentése a szotarban idegen
eredet(i jelzéssel szerepel, mig az itt taj-
szonak jelolt ige jelentését (,fak galyait
nyesi, vagdalja”) ma mar nem hasznaljuk.

Orvendetes, hogy a Nap Kiad6 vallalta
a régen feledésbe merilt, csak kevesek
szamara hozzaférhetd, néhany példanyban
1étezd, tobb, mint szaz éves szdtarak rep-
rint kiadasat. A régi szotarak a torténészek,
levéltarosok munkajat is segithetik a régi
irodalmi miivek, levéltari anyagok értel-
mezésében. Ballagi Mdr szotara nem csu-

pan nyelvészek, lexikografusok, torténé-
szek szamara érdekes olvasmany, lapozga-
tasa ma is kellemes ido6toltés ,,minden ren-
di és rangi magyar ember szamara”. A
koznyelvben ma mar kevésbé hasznalt
szavakra, kifejezésekre bukkanunk, az is-
mert szdalakok elfeledett jelentésiikkel
boviilnek (példaul: ,hodaly”: régen: juh-
akol, ma: nagy, rideg épiilet, helyiség). iz-
lelgetjiik a szavakat: ,,I6ttyonfitty” (gyava
ember), ,,megbakgat” (osszefércel, Gssze-
varr), ,,megdalmahodik” (pocakot ereszt),
»,méhbefogadas” (teherbe esés), és racso-
dalkozunk: nem biztos, hogy déd-
sziileinkkel minden fennakadéas nélkiil
tudnank beszélgetni.

Ballagi Mor (1873, 1998): 4 magyar nyelv teljes szo-
tdara. Heckenast Gusztav, Pest, 1873 & reprint: Nap
Kiadd, Budapest. 1998. p. 673 + 776.

Kovdts Anna

Nagy magyar helyesirasi szotar

A kiilonféle oktatdsi rendszerek az
anyanyelvi nevelésre, ezen beliill pedig a
helyesirasra nagy gondot forditanak. Mar
a legalsobb évfolyamokban megkezdik a
tanarok az ilyen iranyt képzést, megis-
mertetik a didkokat a helyesirasi szaba-
lyokkal, illetdleg a szavak helyes irasaval.
Nem végezhet el senki iskolat anélkiil,
hogy ne tudna ,,jol” irni. Elvileg, persze.
Ugyanis a rengeteg, sokszor illogikusnak
hatd szabaly megtanulasa, megjegyzése
nem konnyt, féleg akkor, ha nem kell azo-
kat nap mint nap alkalmaznunk. Ilyenkor
egyszeri és praktikus megoldas: kinyitni
egy helyesirasi szotart és megkeresni ben-
ne az adott szonak vagy szdkapcsolatnak a
helyes irasmodjat.

Az altalam valasztott szotar, a ,Nagy
magyar helyesirasi szotar’ 2002-ben jelent
meg a Szalay Konyvkiadénal, Cziffra
Istvdanné, Nagy Emilia és Szo6ll0si Zsuzsan-
na szerkesztésében.

A szotar megastrukturajat megvizsgalva
megallapithatjuk, hogy mérete: 23,5 x 16 x
3,3 cm. Védoboritdsa kinézetre ugyan-
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