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HAJDU PETER

Az 4j koltok kitalalasa

A legtdbb rémai irodalomtorténet szerint a Kr. e. 1. szazad derekan mtikodott
Romaban egy koltdi csoportosulas, iskola vagy mozgalom, amelyet Cicero
glinyos megjegyzései alapjan a gordg nedteroi, vagy a latin poetae novi kifeje-
zéssel szokas megnevezni. Ugy irjak le, mint Gjit6 szellem@ — ,,modern” — cso-
portot, amelynek tagjai egyfeldl a hellenisztikus stilus alkalmazasaval kisérle-
teztek els6sorban tudos, mitologiai kolteményekben, kicsiszolt formai tokély-
re torekedve, masrészt megteremtették a kis terjedelmti, konnyed témaju
(nugatorikus) koltészet romai hagyomanyat, a koziigyekbe bonyolodas helyett
maganéleti tematikat valasztva, és igy felértékelve a szerelmet, akar ugy is,
mint életprogramot.

A tovabbiakban el6szor a nedterikusoknak tulajdonithato szovegkor-
puszt tekintem at, azutan a rajuk mint csoportra vonatkozé antik testimoniu-
mokat, hogy végiil ratérhessek a 19. szazadi irodalomtorténetek narraciokép-
z0 stratégiaira.

A nedterikusok toredékei

Az iskolanak szinte alapitdja lehetett az észak-italiai szarmazasta Valerius
Cato, aki grammaticusként és koltészettanarként miikodott Rémaban, irt egy
Dictynna vagy Diana cim( kiseposzt (forrasunk, Suetonius! a két cimet szino-
nimaként haszndlja ugyanazon md megnevezésére), valamint egy Lydidt, ami
hellenisztikus mintakra utal. A cremonai Furius Bibaculusnak ismerjiik né-
hany ginyepigrammajat, és tudunk egy kortars torténeti (Pragmatia [vagy An-
nales] belli Gallici), valamint egy mitoldgiai targya (Aethiopis) epikus koltemé-
nyérdl. A galliai Ataxbdl szarmazoé Publius Terentius Varro Atacinus is irt
eposzt Caesar galliai hoditasairdl (Bellum Sequanicum), de a szeretett né nevét
cimeként visel6 miivel (Leucadia) a szerelmi koltészet megalapitoja is lehetett.
Argonautae cim(i nagyeposzaval a nagy terjedelmii hellenisztikus epika rémai
meghonositasat végezte el, de fennmaradtak toredékek Chorographia cim,
szintén hexameteres munkajabodl is, amely tankoltemény lehetett. Caius Hel-
vius Cinna, aki Catullusszal egyiitt kisérte Memmiust Bithyniaba Kr.e. 57-ben,

1 Suetonius, De grammaticis et rhetoribus 11.
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Zmyrna cimi epyllionjdban egy gorog szerelmi mitoszt dolgozott fel. A 95.
carmenben {innepli Catullus ezt a kolteményt, amelynek megértésére Sueto-
nius szerint? mar gyakorlatilag a kortarsak is csak Lucius Crassicius (Pansa)
kommentérjanak segitségével voltak képesek.? A fennmaradt harom soron ez
nem latszik. Licinius Calvus amellett, hogy atticista szonok volt, epigramma-
kat és kiilonféle szerelmi targyu kolteményeket irt, valamint egy lo cimt kis-
eposzt. Cornificius, Catullus 38. carmenjének cimzettje, aki talan azonos a sz6-
nokkal és egy szonoklattani mii szerzgjével, valamint egy africai proconsullal,
irt egy Glaucus cimti kolteményt, amelyet epyllionnak gondolunk. A fenti
szerzOktdl azonban csak toredékek, epigrammak, kiragadott idézetek marad-
tak fenn. De maguk a cimek is elbizonytalanitanak a mozgalom t6bb olyan
vonasaval kapcsolatban, amelyeket a bevezetésképpen el6adott irodalomtor-
téneti kozhelysor részeként emlitettem. A kis formak kultuszanak ellentmond,
hogy harom-négy nagyeposzt is emlitenek a forrasok neoterikus koltoktdl.
Igaz, nagyon nehéz elveszett mlvek terjedelmét megbecsiilni, és raadasul
mar maga a kisformanak tartott epyllion normativ, miifaj-konstitualé terje-
delme is nehezen meghatarozhato. Az elfordulas a politikumtdl, a maganszfé-
ra kultusza sem lehetett kizarolagos, ha ketten is komplett eposzokban tinne-
pelték Caesar haditetteit. Tormelékek alapjan alakult ki az az irodalomtorteé-
neti elbeszélés, amely szembeallitotta a neodterikusok koltészetét a korabbia-
kéval: mind a korabbi, mind a nedterikus koltészetbdl csak toredékeket isme-
riink. Kivéve Catullust, akitdl sok teljes koltemény hagyomanyozodott. Csak
azt nem konnyli bebizonyitani, hogy egyetlen szerzé fennmaradt szévegkor-
puszanak sajatossagai megfelelnek egy sokkal nagyobb, sokszerzds, elveszett
szovegkorpusz sajatossagainak.

Valerius Cat6tdl egyetlen sz6 sem maradt fenn. Furius Bibaculustdl 16
toredék, osszesen mintegy 32 sor.* A toredékek fele a valdszintileg 12 konyv-
bol allé Bellum Gallicumbol valo. Az epigrammakban van durva személyeske-
dé témadas (5. toredék),® de sem a maganélet kultuszat, sem a hellenisztikus
kifinomultsagot nem konnyd meglatni a toredékekben. Varro Atacinus 23 to-
redéke mintegy 43 sort tesz ki. Annyi bizonyos, hogy tobbkonyvi epikus kol-
teményeket irt: a Bellum Sequanicum egyetlen toredéke a II. kdnyvbdl valo,
Apolléniosz Rhodiosz Argonauticdjanak a forditasa természetszeriileg négy
konyvbdl allt, és a fennmaradt toredékek részletezd jellege alapjan a Chorogra-
phia sem lehetett rovid. Helvius Cinna 14 toredéke 20 sor. Licinius Caluus 21
toredékébadl tobb egy sornal is rovidebb, és csak kevés hosszabb. A 15-16. to-
redékekrdl lehet feltételezni, hogy Catulluséhoz hasonld szerelemfelfogasrol

2 Suetonius, De grammaticis et rhetoribus 18.

3 Martialis X.21 is Cinnaval példalézik. Az érthetetlen, folyamatosan tudds magyarazatokat ko-
veteld verseket ir¢ Claranus gondolja, hogy Cinna nagyobb kolté Vergiliusnal.

4 A tovabbiakhoz a kovetkezd két kiadast veszem alapul: Traglia, 1974.; Courtney, 1993. 189-253.

5 A fragmentumok szamozasa Courtney, 1993. alapjan torténik.
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arulkodnak.® Cornificiustdl egy hendecasyllabus maradt fenn, egy 4 verslab-
nyi toredék a Glaucusbdl, valamint egy idézet, amely talan egy verssor.” Ko-
riilbeliil ennyibdl kellene rekonstrualni a Catulluson kiviili neéterikus kolté-
szetet® Gigy, hogy teljes verset talan nem is ismeriink bel6le.

De még ezeknek a toredékeknek az olvasasaban sem konnyt (és persze
lehet, hogy nem is kivanatos) elkeriilni, hogy eleve Catullus fel6l olvassuk
Oket. Vegyiik példaul Helvius Cinna 14. fragmentumat, amely a maga teljes
egészében igy hangzik: Saecula permaneat nostri Dictynna Catonis — azaz év-
szazadokig maradjon fenn Catom Dictynndja. Ha még hozzavessziik a tore-
dék forrasa kinalta szovegkdrnyezetet is, nyilvanvald lesz, hogy Cinna itt
nagyon megdicséri Catot: ,[...] verseket is irt, amelyek koziil a legjobb fo-
gadtatasban a Lydia €s a Diana részesiilt (praecipue probantur). [... A] Dia-
nét Cinna emliti.”? Kézenfekvé ezek alapjan gy elképzelni a Cinna-verset,
mint amely a koltemény elkésziiltét tinnepli, és baratilag gratulal a szerzo-
nek, ahogyan Catullus gratulalt Cinnanak a Zmyrndhoz (Smyrnam cana diu
saecula pervolvent'®). Igy maris elképzelhetiink harom koltét, akik iinneplik
egymas friss verseit, ami nyilvan az Osszetartozas kifejezédése, és akkor
akar mar a nostri Catonis tobbes szam elsé személyti birtokos névmasat sem
kell exkluziv tobbesnek tekinteni, hanem jelezheti a kozdsségi tudatot, hogy
létezik a ,mi” kategdriaja, a nedterikus koltoké, szemben a tobbiekkel. Csak-
hogy ez a félmondat egy valdszintileg mellékmondati coniunctivusszal alig-
ha bir el ennyi mindent. Suetonius tulajdonképpen csak annyit mondott,
hogy Cinna emliti azt a verset.

A testiméniumok

A koltéi mozgalom megnevezésére €s a kortarsi reakcid jellemzésére harom
Cicero-helyet szokds idézni. Az Oratorban!! § azt éllitja, hogy az 4j koltdk
(poetae novi) az él6beszéd szokasaval ellentétben hangzonak tekintik a szévégi
s hangot akkor is, ha nem intervokalis helyzetben talalhato. A latin koltészet
egyik prozddiai valtozasat irja le tehat, és amikor j kolt6krdl beszél, egyalta-
lan nem allitja, hogy azok egységesen, csoportként miikddnek. Ezt a valtozast

6 , Finally the amours described in his poetry (see on frr. 15-16) seem to have been very like those which
we encounter in Catullus.” (Végiil a kolteményeiben [lasd a 15-16. fragmentumokat] leirt sze-
relmi viszonyok nagyon hasonlénak tlinnek azokhoz, amelyeket Catullusnal megismer-
tiink.”) Courtney, 1993. 201.

7 Vagy inkabb részletek két egymast kovet6 daktilikus sorbdl. Lasd Courtney, 1993. 226.

8 Courtney négy tovabbi koltd toredékeit sorolja ide. Ezek L. Ticida, Q. Hortensius Hortalus,
C. Memmius és P. Volumnius Eutrapelus. Négyiiktdl 6sszesen majdnem négysornyi szoveg
maradt rank. Hortensiustol csak egy sz9, a cervix (hogy ti. Varro szerint egyik versében egyes
szamban hasznalta a szokasos pluralis helyett).

9 Suetonius, De grammaticis et rhetoribus 11.

10 Catullus, Carmen 95.6.
11 Cicero, De oratore 161.
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egyébként valdban megfigyelhetjiik a latin prozddidban.'> Enniusndl nem
hangzik az olyan s, Catullusnal igen, és utana minden aranykori és kés6bbi
kolténél is. Es kétségtelen, hogy Catullus és Cicero kortarsanal, Lucretiusnal,
akit nem sorolnak a neoterikusok kozé, altalaban nem hangzik, de igazsag
szerint néha, elég ritkan, de mégiscsak hangzik. Ebbol az kdvetkezhet, hogy a
Cicero altal jelzett kortars gyakorlat nem volt egységes, de az nem feltétleniil
kovetkezik, hogy két egymassal szemben all6 koltécsoportot, egy konzervativ
és egy Ujito Osszecsapasat kell elképzelniink, amelyben egy tudatosan egyfitt-
miikdd6 mozgalom viszi gy6zelemre forradalmi elgondolasat, hogy a vers-
ben ki kell ejteni a szovégi s hangot akkor is, ha utana massalhangzdval kez-
dédik a kovetkezé szd.

A Tusculanae disputationes egyik helyén, amikor Enniust dicséri, Cicero
igy kiélt fel: , Micsoda kilté! Bir ezek Euphorion-utinzdk lenézik.”'3 Egyik leve-
Iébe pedig beilleszt egy verssort, majd megjegyzi, hogy ezt baratjanak joga-
ban all sajatjaként eladni béarkinek az Gjabbak koziil (twv vewtéowv).!*
Mindegyik hely szembeallitani latszik a kortars koltéket joval régebbi koltéi
teljesitményekkel. De még a harom idézetbdl egyiitt is csak a modern ta-
pasztalatok alapjan lehet egy egylittm(ikodd, kozos célokat vallé irodalmi
csoportosulas létére kovetkeztetni, olyan irodalomtorténeti elbeszélést
konstrualni, amely valamiféle irodalmi vagy stilaris forradalmat jelenit meg.
Ellenpéldaként pedig alljon itt egy idézet Suetonius mar tobbszor emlegetett
De grammaticis et rhetoribus cim@ munkajabol, ahol Q. Caecilius Epirotarol
esik sz0: , elséként kezdte Vergiliust és mds 1ij koltdket (poetas novos) tanitani”. 1>
Suetonius szamara tehat a poetae novi csoportjaba még Vergilius is beletarto-
zott — szemben a régi koltokkel. A kifejezés itt nyilvanvaldan annyit jelent:
kortars koltok.

Azok a helyek tehat, amelyeket a koltéi iskola megnevezésével kapcsolat-
ban idézni szokas, tulajdonképpen nem sugalljak, hogy olyan tipust Osszetar-
to, csoportként miikddo tarsasagot lattak ezekben a kolt6kben a kortarsak,
amilyenek a modern eurépai irodalomban ttintek fel. Eppen ezért mar egy
ideje hallani olyan hangokat is, hogy ezzel a szohasznalattal, az ij kolt6k em-
legetésével fel kellene hagyni.'® Ezek a hangok azonban egyes, a kérdéssel
foglalkozo szaktanulményokban hangzanak fel,'” és nemigen taldlnak vissz-
hangra a réomai irodalomtorténetekben. Fentebb bemutattuk, hogy a Cice-
ro-helyekbdl sehol nem kovetkezik ilyesmi. Raadasul az 6sszes hely Catullus

12 Az mar egy bonyolult nyelvtorténeti kérdés, hogy ez a prozddiai valtozas megfelelt-e egy
korabeli valtozasnak a beszélt nyelvben. Az latszik valészintinek, hogy igen, v6. Proskauer,
1910.; Hamp, 1959.

13 Cicero, Tusculanae disputationes 111.45.

14 Cicero, Ad Atticum VII.2.1.

15 Suetonius, De grammaticis et rhetoribus 16.

16 A legerdételjesebb hang Courtney-é: Courtney, 1993. 189-191.

17 A két legkorabbi figyelmeztetés: Bione, 1941. 156-175.; Bardon, 1948. 947-960.
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haléla utan irédott, '8 ezért van, aki szerint ezeket nem is Catullus, hanem Phi-
lodémosz korére (tehat példaul a fiatal Vergiliusra) kell vonatkoztatni.!

A Cicero-helyeket illet6 kétségek ellenére tovabbra is béven vannak, akik
ragaszkodnak az antik kolt6i mozgalom narrativajahoz, példaul azon az ala-
pon, hogy azért csak kellett lennie valaminek (valamilyen megragadhato esz-
tétikai-tarsadalmi entitasnak), amely annyira felbosszantotta Cicerdt, hogy
ismételten visszatért a témara.?’ Vannak azonban olyanok is, akik nem is érzik
annyira gunyosnak vagy ellenségesnek ezeket a Cicero-helyeket, és tigy gon-
doljak, Cicero biiszke ra, és kifejezetten dicsekszik vele, hogy 6 maga képes
volt egy olyan szépen hangzé versus spondaicust irni, négy hosszt szotagbol
allot, ritka gorog szoval a végén, amelyet barki vallalhatna a fiatalabb koltége-
neraciobdl is.

Abbol azonban, hogy eltekintiink az iskola, a mozgalom emlegetésétol,
még nem kovetkezik, hogy ne elemezhetnénk az egyes szerzdk toredékei
alapjan egyes poétikai sajatossagokat. A legtobbjiiknek természetesen tul
sovany a fennmaradt korpusza ahhoz, hogy érdemleges eredményekre jus-
sunk, és talan (Catulluson kiviil) Cinna az egyetlen, akivel ilyen szempont-
bdl foglalkozni lehet.?! Vildgos azonban, hogy olyasmikrdl, mint az iskola-
alapité Cato narrativdja vagy a nagyeposszal szembeni csoportképzd ellen-
szenv mitosza (mikozben a szamba jovo kolték mintegy felétdl ismeriink
eposzcimeket), le kell mondani.

Az irodalomtorténetek

Lehetséges, hogy amikor korrdl, csoportrol, iskolardl beszéliink, a modern
irodalmi élet egyik jelenségét vetitjiik vissza a multba. Vegyiik ezért szem-
iigyre, honnan erednek irodalomtorténeti kozhelyeink. Az 4j kolték egész mi-
tosza frissebb, mint gondolnank. Tulajdonképpen csak a 19. szazad végén
bukkan fel a romai irodalomtorténetekben. Wilhelm Teuffel még csak ,,Catul-
lus korérdl” beszél,?? valamint stildris és politikai téren is megnyilvanuld ge-
neracios ellentétekrdl Cicero koraban, de mozgalomrol, iskolardl nem, aho-

18 Helyesen hangstlyozza ezt Quinn, 1972. 46., aki kiilonben nem kételkedik a poétikai forradal-
mat végrehajto csoport létében, csak abban, hogy erre kovetkeztetni lehet a Cicero-helyekbdl.

19 Alfonsi, 1949.

20 Johnson, 2010. 176-177. Tegyiik hozz4, Johnson kényelmetlen helyzetben lehetett: egy Catul-
lus-companion elképzelhetetlen egy, a nedterikusokat targyalo fejezet nélkiil, amelyet azonban
ha elvallalta, nehéz lett volna abbdl a poziciébol megirni, hogy: , after reviewing [Courtney’s]
arguments, one is tempted to assent to his suggestion that the notion of a »school« of neoterics
needs to be allowed to fade away.” (,,[Courtney] érveinek attekintése utan nagy a kisértés, hogy
az ember elfogadja a javaslatat, miszerint a neétorikusok , iskoldjanak” képzetét at kellene adni
az enyészetnek.”) Nehéz, de azért nem lehetetlen.

21 Lasd féleg Watson, 1982.

22 Teuffel, 1870. 267.
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gyan Catullus korének sem ad semmiféle sajat nevet.”? Schanz rémai iroda-
lomtorténetében viszont mar mindent megtalalunk egy tomor dsszefoglalas-
ban, ami a témahoz azdta is hozzatartozik.?*

Ennek a diskurzusnak a szemléleti el6feltevései jobban latszanak egy
részletesebben kifejtett és magasabban retorizalt szovegen, amely raadasul
a magyar 0kortudomany hagyomanyahoz vezet at minket. A magyar nyel-
vl klasszika-filologiai hagyomany irodalomtdrténet-irasi vonulatanak for-
rasvidékén — aligha meglep6é modon — forditasokat talalunk. A legjelento-
sebb Csiky Gergely forditasa Otto RibbecktSl: A rémai kiltészet torténete,
amely 1891-ben jelent meg az MTA kiadasaban. Csiky Gergely amellett,
hogy regényeket és sikeres vigjatékokat irt, a szazadvég talan legterméke-
nyebb irodalomtdrténet-forditdja volt, aki szamos nagy terjedelm@ munkat
iiltetett 4t magyar nyelvre, és ezzel jelentds mértékben hozzajarult a magyar
irodalomtorténet nyelvének kialakitasdhoz.?® Ribbeck mtivének leforditésa
egy friss munka atiiltetése volt, talan talsagosan is frissé, hiszen a magyar
valtozat négy évvel az eredeti megjelenése utan, de harom évvel a német
masodik, atdolgozott kiadasa el6tt késziilt el. Az 4j koltdkkel kapcsolatban
Ribbecké a gondolat, Csikyé a nyelvi forma, amelyet a kezdetnél talalunk.
Es mindaz, amit a fentiekben mint irodalomtorténeti kozhelykészletet is-
mertettem, mar megtalalhato itt, csak éppen a megfogalmazasokban és féleg
az értékelési szempontokban sokkal vilagosabb a romantika szemléleti ha-
tésa. [gy mutatja be Ribbeck/Csiky a nedterikusokat: ,[Valerius Cato] koz-
pontja volt egy fiatal koltéi nemzedéknek, mely szorosan Osszetartva, rész-
ben honfi kotelék altal is Osszeflizve, a biztos gy6zelem merészségével és
élesen elutasitva a kiviil allokat, tlizte ki zaszlajat. Mindenekel6tt azt akar-
tak énekelni, a mi szivokbdl jott, a mit atéltek, szenvedtek és éreztek: szerel-
met és baratsagot, gytiloletet és megvetést is. Laevius lelketlen csengés-bon-
gasaval mar jollaktak, de a gorog lantos koltészet konnyed rhythmusait,
melyeket részben & vezetett be, megtartottak. Az alexandriai mtivészet tanu-
lékony novendékei tovabba hatat forditottak a hosszu lélekzet(i, alaktalan
annalisoknak és hadi torténeteknek. Mint Kallimachus és kovet6éi Homer
utddaitdl, ugy irtéztak azok Ennius utdnzo6itdl.”

23 A héarom nevezetes Cicero-helyet felsorolja egy labjegyzetben, de a kovetkez6 mondathoz
kapcsolva (Teuffel, 1870. 267-268.): ,Cicero und der Kreis des Catull stehen so principiell auf
demselben Boden; aber das gleiche Prinzip wird dort mit Masz durchgefiihrt, hier mit
schroffen Einseitigkeit, so dass [...] Cicero sich lustig Macht {iber die neumodischen Dichter-
linge, die [...] nichts Hoheres kennen als [...] dem Euphorion nachleiern.” (,,Cicero és a Catul-
lus-kor igy elviekben azonos talajon all; &m ugyanaz az alapelv ott mértékkel volt alkalmazva,
itt elhamarkodott egyoldaltsaggal, ezért mulatott Cicero az tjdivata koltGeskéken, akik sem-
mi magasabb rendtit nem ismernek Euphorion utdnzasanal.”)

24 Schanz, 1875. 1. kot. 174.

25 Ehhez lasd Hajdu, 2010.

26 Ribbeck, 1891. 1. kot. 370-371.
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Az érzelmek kultusza és a kozvetlen élmény poétikaja jellegzetesen ro-
mantikus esztétikai gondolat, aminek nagyon nehéz lenne barmiféle eredetét
Catullus és kortdrsai szovegeiben, illetve a rajuk vonatkozd késébbi testimoniu-
mokban follelni. Az iires (,,lelketlen”, seelenlos) formai bravtrok szembeallita-
sa az érzelemteli koltészettel szintén anakronisztikusnak latszik, a haborts té-
maju epika elutasitasa pedig egyenesen komikus, ha tekintetbe vessziik, hogy
az itt targyalt kolték koziil tobben irtak haditetteket targyal6 eposzt, s6t Furius
Bibaculus egyik eposzanak talan a cime is Annales volt. A ,honfi kotelék” kife-
jezés itt regionalis jelentésti, és a kozos galliai (mégpedig cisalpinai) szarmazas-
ra utal, de azért van a hangulatdban valami reformkori-romantikus.?”

Az iskolai moralizalas, a hazafias férfiétosz egyaltalan nem idegen ettdl
az irodalomtorténészi beszédmodtol, és ez jol lathato példaul abban a kis el-
beszélésben, amely Catullus Rémaba érkezését meséli el: ,Roma eldkeld ifja-
saga kozt akkoriban az élvezetvagy és léhasag aggasztd divata kapott labra.
Ivas, szeretkezés, addssagcsinalas jo modor volt az ifja urak szemében, kik-
nek atyjai mar Sulla elnéz6 vezetése alatt megismerkedtek az azsiai fénytizés-
sel és romlottsaggal. Vészes varazzsal vonta magahoz a halvany Catilina a
reményteljes Romulus-unokak csapatait [...]. Az ifju Catullus nyilt, egészsé-
ges lelke nem volt Osszeeskiivésekre valo: hii lelkében a régi koztarsasag di-
csOsége ragyogott, és egészen mas eszmények, nem a politikai becsvagy, tol-
totték el baratsagért és szerelemért rajongd szivét. Az irodalmarok és koltok
tarsasaga, kik az Aventinen Valerius Cato koriil csoportosultak, volt az, mely-
hez fiatal hevének egész tideségével oda csatlakozott.”?8

Nehéz tigy eligazodni ennek a passzusnak az értékrendjében, hogy koz-
ben a Catullus-olvasmanyainkat is fejben tartjuk. Merthogy a negativ péluson
az élvezetvagy-léhasag-ivas-szeretkezés-addssagesindlas sort talaljuk, mint
amely jellemz6 a Catilina altal annal konnyebben elvarazsolt ifjisagra, de
nem jellemzé Catullusra, noha ezek koziil nemigen akad olyan, amihez a ver-
sei ne pozitivan viszonyulnanak. O viszont a vidékrdl frissen érkezett fiti rom-
latlansagaval tud tavol maradni mindettdl. Hogy a régi koztarsasagért érzett
rajongas miért eredményez apolitikus magatartast, azt bevallom, én nem ér-
tem. De vilagos, hogy a politizalas a léha, eladdsodott, ivos-szeretkezds ifjak
tevékenysége, ezzel szemben Catullus az apolitikus esztétikai szférat valaszt-
ja, ahol a baratsag és a szerelem a f6 érték. A szerelem és a szeretkezés (Liebe
vs. buhlen) szembeallitasaban én annak a szerelemnek az étoszat vélem felfe-
dezhetni, amelyet joggal szokas romantikusnak nevezni: egyetlen, kizardla-
gos, az egész személyiséget betolto, sirig (st azon is tul) tartd, amivel szem-
beallitodik a talan gyakoritasként értelmezhetd szeretkezés.

27 Ribbeck kifejezése, a , die Bande der Landsmannschaft” (,,az azonos vidékrdl szarmazdk kotelé-
kei”) ilyesmit nem sugallt.
28 Ribbeck, 1891. 1. kot. 376.
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Volt mar sz6 arrol, hogy Cicero cantores Euphorionisnak nevezett valaki-
ket.? Az adott helybdl tulajdonképpen még az sem kovetkezik, hogy kolts-
ket, hiszen befogadasrdl, Ennius értékelésérdl van szo. Erthetd a hely tgy is,
hogy az olyanokat szidja, akik Ennius helyett Euphoriént olvasnak/énekel-
nek. De hogyan értelmezi Ribbeck ezt a helyet, amelyet , keser(i nyilatkozat-
nak” nevez? ,Nem mintha Euphorion lett volna kizardlag vagy csak kivaloan
eszményOk. Midon a késdi alexandriai mtivészetnek épen egyik legélvezhe-
tetlenebb mesterét tukmalta rajuk mintaul, ezzel csak az Gj kolt6i iskola egész-
ségtelen voltat, a tavoles6 mondak kivalo kedvelését, a keresett tudomanyos-
sagot, a nyomasztd és kényes targyakat, kiilondsen a fitiszerelem bevitelét a
koltészetbe, akarta egy talalo széval jelezni.” 30

Mi mindent tud jelenteni egyetlen tulajdonnév! Mindezekben a Cicero
altal implikalt hibakban természetesen Catullus is vétkes, és kiilonben is: a
neoterikus koltdi iskolat Cicero lekicsinylé szavaival nevezziik meg, tehat
nyilvan Catullusrol sem lehetett j6 véleménye. De akkor mit kezdjiink Ca-
tullusnak Ciceréhoz intézett kdszonoversével, a 49. carmennel? A pozitiv
hangvételti kisebb verseket éppen a baratsag, és koltk esetén az iskolahoz
tartozas bizonyitékanak szokas tekinteni. Catullus szépeket mond Cicero-
rol, és a halajat fejezi ki valamiért — lehet, hogy Cicero is nedterikus koltd
volt igazabdl? Tole tobb verssor maradt fenn, mint Catullust leszamitva az
Osszes neoterikustol egyiittvéve, és van egy sora, amely kifejezetten neoteri-
kus hangulatti: errél mondja, hogy el lehetne adni barkinek az tjabbak ko-
ziil. Ribbeck siet leszogezni, hogy azt a verset nem igy kell érteni: ,Ki a so-
rok kozott olvasni tud, Catullusnak Cicerdhoz irt erdltetett kis halakolte-
ményébdl (49) ki fogja érezni a kolcsonos feszliltség kifejezését.”3! Furcsa
vers az, kétségteleniil. De nem ugyanilyen furcsa a Cornifiushoz sz6l6 is,?
amelyben egy kis allocutioért rimankodik? Az kideriil a versbdl, hogy szere-
ti a kiilonben szintén nedterikus koltéként szamon tartott Cornificiust, de
most éppen haragszik ra, mert bar nincs jol, nem kap téle allocutiot. Ez talan
egy hozza cimzett vers lehet, vagy egy beszéd. De akarmilyen picike és Szi-
monidész gyaszverseinél is szomorubb allocutio is meg tudna vigasztalni.
Ok nyilvéan baratok, de miként vélekedjiink a koltérél, akirél feltehetd, hogy
végtelentil gyaszos szoveggel probalna megvigasztalni a baratjat? Abban a
versben nincs fesziiltség, amelyik azt mondja , haragszom rad (irascor tibi)”?
Az irodalomtorténészi tulértelmezés jol lathaté abban, ahogyan egyes ver-
sekben barati csipkel6dést hall, masokban a valodi fesziiltségek arulkodo
elhallgatasat.

29 Cicero, Tusculanae disputationes I111.45.
30 Ribbeck, 1891. 1. kot. 379.

31 Ribbeck, 1891. 1. kot. 380.

32 Catullus, Carmen 38.
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A Catullus-versek tantsaga

Ezen a ponton azonban felvetédik egy tovabbi lehetdség a ,nedterikusok”
csoportjanak esetleges meghatarozasara €s a csoport dinamikajanak megérté-
sére. A Catullus-versek egy része kolt6khoz szol, némelyik poétikai és izlés-
kérdéseket is targyal. Talan ezekbdl a kolteményekbdl kovetkeztethetiink egy
egylittmikddo, kozos elveket valld, masokkal dnmagukat szembeallité iskola
ontudatara?® A 35. carmenben egy bizonyos Caeciliushoz szdl: poetae tenero
meo sodali,** amely akar finomhangu koltStarsnak is érthetd, bar valdszintibb,
hogy a két fénév nem alkot egy fogalmat, hanem Caecilius kolt6 és barat.
A vers arra préobalja ravenni Caeciliust, hogy j6jjon Veronaba, noha egy candida
puella visszatartja Novum Comumban. A lany azért szeretett belé, mert na-
gyon tetszett neki Magna Mater cimd kolteményének eleje, amely Catullus
szerint is nagyon bajosan (venuste) kezdddik. Es miért kéne Veronaba mennie?
Hogy elbeszélgessen, tanacsokat kapjon egy kozos baratjuktol. Ebbol az ko-
vetkezik, hogy a Magna Mater irasaval Caecilius megakadt, a munka nem ha-
lad, és a lényeg valdszintileg nem az, hogy a lany helyett a koltészettel kellene
foglalkozni, hanem hogy meg kellene vitatni a vers folytatasanak moédjat egy
vagy (ha Catullust is ideértjiik) két barattal.>® Ha a koltSi alkotds ezek szerint
valamelyest kollektiv jellegii egy barati csoportban, akkor ez tAmogathatja az
,iskola” elképzelését.

Az 50. carmen arrol szamol be, hogy Liciniusszal kettesben, borozgatas
kozben kiilonb6z6 metrumokban irtak jatékbodl verseket. Licinius Calvusrol
van sz6, akit szénokként magasztal (egyben alacsony termete miatt gtinyol)
az 53. carmen, és vélhetbleg koltdként a 96., amely ugyancsak arrol beszél,
hogy Quintilianak — ha ez egyaltalan lehetséges — jolesik Calvus siron tuli
szerelme, de kézenfekvd, hogy ezzel Catullus a gyaszelégiakat dicséri, ame-
lyekben ez a szerelem megnyilvanult (ezekbdl szarmaznak Calvus 15-16.
toredékei). A kozos versirasrol konnyen elképzelhetjiik, hogy kozos izlésen
alapul, vagy annak kialakitasahoz vezet. K6z0s izlésrdl tantskodik a 14. car-
men is, amelyben bosszantasbol rossz koltdk konyveit adjak egymasnak
ajandékba.

A 95. carmen Helvius Cinna Zmyrndjanak elkésziiltét tinnepli (kilenc év
és kilenc honap utan), 6rok hirnevet josol a kolteménynek, és szembeallitja
a gyorsan sokat ir6 Hortensiusszal, a hamar feledésbe meriilé Volusiusszal és a
csak dagalyossaga miatt népszerti Antimachusszal 3 Es ezzel a végere is ju-
tottunk a részben poétikai targyt, koltétarsakhoz sz6l6 verseknek. Osszesen

33 Ezt az eljarast Richard Lyne valdsitotta meg nagyszabast tanulmanya III. fejezetében: Lyne,
1978.169-171.

34 Catullus, Carmen 35.1.

35 Fredricksmeyer, 1985.

36 A 113. carmen csak megszolitja Cinnat, a 10. pedig meus sodalisként emliti (ha 6t emliti: a , Cin-
na est Caius” olyan régi és olyan altaldanosan elfogadott conjektira, hogy hajlamosak vagyunk
elfelejteni, nem ez a hagyomanyozott széveg).
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négy van tehat: az egyik egy ismeretlen kolt6hoz szdl, kettd Licinius Calvus-
hoz, egy Helvius Cinnahoz. llletve ide sorolhatjuk még a 38. carment Cornifi-
ciushoz, ha feltessziik, hogy az allocutio koltemény.3”

De talan még a polemikus versekbdl is lehet csoportkohéziora kovetkez-
tetni, mint amikor a 36. carmenben Volusius Annalesét szidja. Vagy amikor
kifejezetten ellenséges egyes koltokkel szemben. Két lehetséges jelolt van erre
a szerepre. Az egyik Egnatius, akit két vers is szid (37. és 39. carmen). Koriil-
beliil azt tudjuk meg rola, hogy dus szakalla és fehér foga van, valamint hogy
az utébbiakat mutogatva folyton vigyorog, €s hogy ,szereti” Lesbiat. Olyan
alak rajzolodik ki, aki torekszik a vélasztékos viselkedésre (elegans, urbanus®),
aki jobb korokben forgolddik (legaldbbis igy érteném azt, hogy bonus lesz®),
de Catullus szerint mégsem tud megfelelni a kifinomultabb viselkedési nor-
maknak. Az igazan durva tdAmadds azonban az a feltételezés, hogy celtiber-
ként bizonyosan sajat vizeletével fehériti a fogait. Macrobiustdl*? tudunk egy
Egnatius nevi kolt6rdl, aki irt egy De rerum natura cimi tankolteményt. Felté-
telezhetd, hogy 6 kovette Lucretiust, de idében nagyon kozel kellett lennie
hozz4, hiszen az a bizonyos sz6végi s nem hangzik a masodik toredékben.*!
Ezek szerint a kolté Egnatius is Catullus kortarsa lehetett, akkor pedig elkép-
zelhet8, hogy a két versben emlegetett Egnatius azonos vele.*? Akkor pedig
az eléggé durva tamadas egy olyan kortars koltének szdl, aki nem azt a pro-
zodiat hasznalja, amelyet Cicero szerint a poetae novi.

A masik lehetséges jelolt az ellenséges kolto szerepére a négy versben is
emlegetett Furius, aki esetleg azonosithaté Furius Bibaculusszal. A 11. car-
menben ez a Furius — Aureliusszal egyetemben — Catullus hiiséges tarsa, aki a
vilag végére is elkisérné. Minthogy a vers felét teszi ki hliségiik nyilvanvalo
talzasokba csapo ecsetelése, ezt valdszintileg az adott versen beliil is ironiku-
san kell érteni. Mindenesetre 6k ketten kellene, hogy atadjak Catullus bu-
csulizenetét Lesbidnak. Ha Lesbia haromszaz szeretdjét oleli, és Furius meg
Aurelius beszél vele, mig Catullus mar csak iizen neki, akkor eleve feltehetd,
hogy 6k is a haromszaz kozé tartoznak. Az ellenséges attitlid explicitté valik
mas versekben. Aureliusra egy fiti miatt féltékenykedik a 15. és a 21. carmen-
ben, Furiust szegénysége és addssagai miatt bosszantja a 23.-ban és a 26.-ban.
Mindazonaltal ezekbdl a versekbdl is az rajzolodik ki, hogy a harom személy
ugyanazokban a korokben forgolodik. Nemcsak szexudlis vagyaik targya le-
het azonos, de Furius a 23. carmen szerint rendszeresen probal pénzt is kol-
csonkérni Catullustol. Lehetséges, hogy ezek a durva hangt tamadasok is
csak barati csipkelédések? Cicero igazan csinya dolgokat mondott Vatinius-

37 Az56. carmen megszolitottja Cato, aki azonos lehet Valerius Catdval. A vers egy apré erotikus
kalandot mesél el, semmilyen kdltészeti motivum nem keriil el6.

38 Catullus, Carmen 39.8.

39 Catullus, Carmen 37.19.

40 Saturnalia V1.5.2, V1.5.12, 1asd Courtney, 1993. 147-148.

41 Courtney, 1993. 148.

42 A lehetséges azonositashoz v6. Bardon, 1948. 951-952.
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rdl, az mégis elvérta, hogy meglatogassa, amikor betegen fekiidt otthon.*> Azt
viszonylag konnyen fel tudjuk fogni kedélyes ugratasnak, hogy Catullus
hosszan ir Furius székletének gyakorisagarol és mindségérodl, hogy végiil oda
Iyukadjon ki: ,ne kérj t6lem kolcson, mert a koplalas jot tesz az emésztésed-
nek”.* De belefér ebbe a kedélyességbe az is, hogy ,pedicabo ego vos et irru-
mabo”?%

Ez a 16. carmen kezd6- é€s zarosora, amely Furiushoz és Aureliushoz ci-
mezve targyal esztétikai kérdéseket, és végtére is egy olyan versidealt fogal-
maz meg, amely részlegesen megfeleltetheté annak, amit a modern irodalom-
torténetek neoterikusnak mondanak: a verssel szemben semmiféle erkdlcsi-
tartalmi igény nem tamaszthato, és a legfontosabb, hogy a versben legyen
valamiféle pikans béj (sal et lepor*®). A vers ezt az idedlt véalaszképpen fogal-
mazza meg egy kritikara: azt gondoljatok a verseim alapjan, mivel azok férfiat-
lanok, hogy én magam kevéssé vagyok tiszta erkolcsti (qui me ex versiculis
meis putatis, quod sunt molliculi, parum pudicum®). Ugy latszik, Furiusnak és
Aureliusnak masféle versek tetszenének, olyanok, amelyek nem férfiatlanok,
pikansak, lagyak, bajosak, hanem talan méltésagteljesek, tekintélyesek, és azt
gondoljak, hogy a Catullus-féle versek irasa nem illik egy tekintélyes romai
férfihoz. Ha Furius emellett még azonos is a koltvel, akkor ez esztétikai
szembenallast fejez ki. Csakhogy ez még mindig csak személyek kozotti
szembenallas lenne, amibdl nem kovetkezik iskolak szembenallasa, egy 4jito
mozgalom Osszelitkdzése maradi kdrnyezetével. Raadasul M. Furius Bibacu-
lust szintén a neoterikusok kozé szokas sorolni. A meglehetdsen brutalis han-
gl versbeli tamadas talan nem befolyasolja a személyes jo viszonyt, hiszen a
vers éppen arrol szol, hogy a szovegbeli szereplé nem azonos az életrajzi iro-
val, de azt mar nehéz kimagyarazni, hogy két, allitdlag ugyanazon ujito isko-
lahoz tartozo kolto egészen ellentétes esztétikai elveket valljon.

Térjiink vissza itt Ciceréhoz és a 49. carmenhez! Az 1j kolt6k iskolajanak
hipotézise harom Cicero-helyen alapul, amelyekbdl arra kovetkeztettek, hogy
neki egy jol azonosithat6 csoportrdl rossz véleménye volt. Tehat ellentétnek
kellett lennie kozottiik. Csakhogy van egy Catullus-vers, amelyik Ciceréhoz
sz0l, a legkevésbé sem polemikus, hanem latszélag nagyon elismerd. Van, aki
szerint a vers &szinteségét mar csak azért sem szabad kétségbe vonni, mert
Catullus, Calvus és Cicero nemcsak mindig azonos politikai poziciét foglaltak
el, de egyiitt is miikodtek.*® Lattuk azonban, hogy Ribbeck ezt a verset erflte-
tettnek és a , klcsonds fesziiltség” kifejezodésének olvasta. A sok-sok fels6fok
kétségtelentil annyira talzonak latszik, hogy az mar felkelti az irénia gyanu-

43 Macrobius: Saturnalia 11.3,5. Cicero és Vatinius szivélyes viszonyarol a brutalis torvényszéki
szidalmazasok dacdra lasd Beard, 2014. 122-123,, illetve 251., 90. jegyzet

44 Catullus, Carmen 20.

45 Catullus, Carmen 16.1.

46 Catullus, Carmen 16.7.

47 Catullus, Carmen 16.3-4.

48 Frank, 1919.
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jat. De ha azzal hasonlitjuk 6ssze, miket ir Catullus, amikor tényleg valami-
lyen fesziiltséget akar kifejezni, ez az irénia legfeljebb egy kis félmosollyal
mérsékli a dicséretet. Ezeknek a verseknek a kontextusardl, mind a polemiku-
sakérdl, mind a barati csipkelédésekérdl tal keveset tudunk ahhoz, hogy az
irénia és a fesziiltség szintjét meg tudjuk allapitani, mar amennyiben az ironia
szintje egyaltalan megallapithato, hiszen az alkalmasint nemcsak a szovegen
és a kontextuson, de a befogadd diszpozicidjan is mulik. Az irodalomtorténé-
szek hajlamosak talértelmezni ezeket a verseket, és végletes poziciot tulajdo-
nitani beszéldjiiknek a gytlolet/szeretet, cimzettjiiknek pedig az ellenség/szo-
vetséges oppozicio tekintetében.

De a talértelmezés az 1ij koltok egész irodalomtorténeti narrativajanak
felépitéséhez sziikséges volt. Minimalis nyersanyagbol kellett ugyanis épit-
kezni, amelyet véleményem szerint jol lathatoan egészitettek ki a 19. szazadi
kritikai diskurzus kiilonféle elemeivel. Ez a hagyomany pedig, minthogy a
modern klasszika-filolégia kialakulasaval egyidejti, ritkan kérdojelez6dik
meg, mert a gyér forrasokat mar alig tudjuk masként olvasni, mint ezen ke-
resztiil.
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