
tos fiacskám, hogy az ember mindig nyu
godtan hajthassa le a fejét." 

T e r m é s z e t e s e n a végki fe j le tnek n a 
gyon örü lök , még i s munká l b e n n e m a 
kétely: va jon n e m csak azér t s ikerü l t -e a 
múlt ta l va ló tel jes szakí tás és a j ö v ő b e 
néző b i z a l o m p e d a g ó g i á j á n a k ez t a 
nagyszerű e r e d m é n y t e lé rn ie , mer t i dő 
ben m e g e l ő z t e egy d ra sz t i kus to tá l i s 
d ik ta túra? 

Mindazonál ta l hajlandó vagyok a re 
gény befejezésének időszakát je lképesen 
értelmezni. A szereplők sorsa és az év
szakok vál takozása között bizonyos korre
lációt t apasz t a lha tunk , min t ahogy az 
egyes szereplők hangulata és az időjárás 
között is. A regény ősszel fejeződik be, ez 
klasszikusan az e lmúlás évszaka. Esetünk
ben azonban ez n e m illene a pedagógiai 
tartalomhoz. Van azonban egy apró utalás 
a műben a szüretre, ezért arra a következ
te tésrejutot tam, hogy a regény nem ősszel, 
hanem szüretkor fejeződik be. Ekkor érik 
be az utolsó olyan gyümölcs , amelyet gon
dos kezek hosszú időn át ápoltak. A kísér
tés visszautasí tása és az árvízi men tőmun
ka nagyszabású tablója azt mutatja, hogy 
Babos pedagógiai módszerének is beérett 
a gyümölcse. 

Zárszó 

A gyermekvédelem ügye, ahogy minden
kor, ma is nagyon fontos. Ezért idézem 
Gegus Dániel szavait: „Vegye mindenki k o 
molyan azt a figyelmeztetésemet, hogy bár
mennyire nem akarják is ezt megérteni az 
irányadó körök, nincs ebben a csonka-bonka 
szegény országban fontosabb, mint a gyer
mekvédelem. Magyarország jövendője van 
kérdésben. Isten csapása ránk nehezedett, a 
földön fekszünk, ki tudja: mikor kelhetünk 
onnan fel. Adja az ég, hogy minél előbb. D e 
tegyük meg kötelességünket magunk is, 
mert mindent a sorstól nem várhatunk. E tet
tet között pedig nincs fontosabb, nincs ma
gasztosabb, mint a jövendő nemzedék meg
mentése." (4) 

Bajor Zoltánná 
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Magyar vonatkozású széljegyzetek 
A Nyelvi Jogok Egyetemes 

Nyilatkozatához 
A Barcelonában 1996. június 6-án elfogaáott Nyelvi Jogok 

Egyetemes Nyilatkozata Magyarországon kevés publicitást kapott eádig. 
Az alábbiakban a Nyilatkozatnak (amely megjelent a Magyar Napló 
1996. októberi számában) csupán a névhasználattal és az anyanyelvi 

oktatáshoz való joggal kapcsolatos pontjai kapcsán teszek 
néhány megjegyzést. (1) 

Milyen nyelvi emberi jogot 
sértene az -ová kötelező használata 
a szlovákiai m a g y a r nők nevében? 

A nyelv, az oktatás és az ember i j o g o k 
sokszorosan összefüggnek egymással , de 

az összefüggések természete , az interakci
ók a kutatók előtt sem eléggé ismertek, 
nem beszélve a laikusokról, tehát azokról 
az emberekről , akiknek a nyelvéről, isko
láiról és emberi jogairól szó van. Lássunk 
egy példát! 



A Barcelonai Nyilatkozat III. szakaszá
nak (Tulajdonnevek) 34 . cikke a következő
ket mondja: „Mindenkinek joga van, hogy 
saját nevét saját nyelvén minden területen 
használja, valamint, hogy neve más írás
rendszerbe csak szükség esetén, a lehető 
legpontosabb fonetikai átírással történjen." 

Björn Jernudd a személynévhasználaton 
mutatja be a nyelvi j ogok és az emberi j o 
gok kapcsolatát, egyúttal azonban illuszt
rálja azt is, hogy a nyelvészet miként nyújt
hat tudományos alapot egy-egy emberi j o g 
megfogalmazásához: „Amikor egy állam 
beavatkozik az egyének neveinek és cso
portidenti tásának viszonyába, valószínű, 
hogy sérülnek az emberi jogok. A nevek 
kötelező megvál tozta tása egyik eszköze 
annak, hogy egy csoportnak, mint csoport
nak a létét tagadják, amint ez korábban a 
bulgáriai törökökkel tör tént . . . Azok az ál
lamok, amelyek erőszakkal kívánják asszi
milálni a látható emikai csoportokat, meg
követelik a nevek megváltoztatását ." (2) 

Gojfmann és Scheglojf munkái alapján 
Jernudd a következőképp érvel: föltételez
zük, hogy azok a beszédhelyzetek, ame
lyekben Egyik E m b e r Más ik Ember m e g 
nyilatkozását inadekvátnak értékeli, lénye
gileg instabil beszédhelyzetek, mivel az 
önkorrekciót minden ember a legtöbb hely
zetben előnyben részesíti . H a Egyik Ember 
vitatja Másik E m b e r nevét, ami az utóbbi
nak egyedi azonosítója, akkor konfrontáci
ót gerjeszt. Ha Egyik Ember kezdeménye
zi Más ik E m b e r névvál tozta tásá t vagy 
megtagadja nevének bejegyzését, kétszere
sen is megsért i Más ik Embert . Egyrészt az
zal, hogy lehetetlenné teszi a kommuniká
cióban szokásos önkorrekció alkalmazását, 
másrészt azzal, hogy beavatkozik Más ik 
Embernek nevével történő azonosításába. 

A z ilyen erőszakos asszimiláció egyik 
hírhedt példáját Szlovákiában láttuk nem
rég, ahol a törvényhozók szerették volna 
kötelezővé tenni , hogy a szlovák á l lampol
gárságú asszonyok és lányok családnevei 
kivétel nélkül -ová-ra végződjenek. Ha ez 
a törvény megszüle te t t volna, néhány száz
ezer magyar lány és asszony ember i joga i 
csorbultak volna. A „névháborúban" (1. 
Zalabai Zsigmond k i tűnő könyvét!) nem 

az a demagóg érvelés az igazán érdekes, 
mely szerint jazyk je zákon nad zákonom 
(a nyelv törvény a törvény felett, értsd: a 
szlovák grammatika megkövetel i az -ová-t, 
ami überol bármilyen Európa Tanács-i 
vagy egyéb határozatot) , hanem az, hogy 
az -ovd-sítás a nemek szerinti diszkriminá
ció egy nyi lvánvaló példája. Ha nő vagy 
Szlovákiában, függetlenül attól, hogy szlo
vák vagy-e vagy nem, X-ová is leszel. A 
férfiaknak azonban bármilyen neve lehet. 

Helységnevek használata és 
nyelvészeti e lemzés 

A Barcelonai Nyilatkozat III. szakaszá
nak (Tulajdonnevek) 32. cikke 2. pontja a 
következőképp szól: „Minden nyelvi kö
zösségnek j o g a van eredeti helységneveit 
meghonosí tani , megőrizni és módosítani . 
Ilyen helységneveket n e m lehet önkénye
sen eltörölni, elferdíteni vagy átalakítani, 
sem helyettesíteni, bármilyen változások 
történnek a politikai helyzetben vagy bár
milyen más t ípusú változás következik be ." 

Ebben a szövegben kulcsszavak a követ
kezők: eltörölni, elferdíteni, átalakítani. 
Ezek a szavak és a Nyilatkozat eredeti meg
fogalmazásában szereplő kifejezések (pl. az 
angol abolished, distorted or adapted), elő
reláthatóan komoly jogvita forrásai lehetnek 
egy esetleges szankcionálási perben, mivel 
nem szaknyelvi (hanem köznyelvi) szavak, 
s így többféleképp is értelmezhetők. Hogy 
mi számít elferdítésnek vagy átalakításnak 
egy név esetében, arra szakszerű választ leg
inkább a nyelvész hivatott, de főleg: ő képes 
adni. Olyan, a nyelvészeti alapismeretek kö
zé tartozó terminus technicusok válnak itt 
„pe rdön tő" szereplőkké, mint a transz-
literáció, transzkripció, direkt kölcsönzés 
vagy a tükörfordítás. (3) íme egy példa: 

A kilencvenes évek elején vívott szlová
kiai „névháborúban" a magyar helységne
vek megszüntetésére nyelvészeti szempont
ból nézve kétféle megoldással kísérleteztek. 
A z elsőt transzli terációnak (szlovákul: tran-
skripcid) nevezhetjük, eszerint Dunaszer-
dahely-et Dunajszká Sztreda-nak kellett 
volna hívni (ez a direkt kölcsönzés egyik 
esete, a szlovák nevet magyar helyesírással 



„kölcsönzik", adják át a szlovákok a ma
gyaroknak). A másik javaslat a tükörfordítás 
volt: Dunajská Streda > Dunaszerda. (4) 
Mindkét javaslatnak az volt a célja, hogy 
szétszakítsa az őshonos magyar lakosság és 
városi a történelmi neve (vagyis Dunaszer
dahely) közti kapcsolatot. Hasonló módon 
próbálták meg a britek kiiktatni a használat
ból a palesztinai zsidó helyneveket 1931-
ben, amikor előírták a nekik megfelelő arab 
helynevek héberre való transzliterálását. (5) 

Kitalált helységnevek 

A Nyilatkozat Bevezető fogalmai 1. cik
kében a következő definíciót olvassuk: „Az 
a kifejezés, hogy egy területre je l lemző 
nyelv, egy történelmileg létrejött közösség 
nyelvére vonatkozik egy ilyen térségben." 

A I I I . szakasz 32 . c ikkének 1. pontja pe
dig így szólt: „Minden nyelvi közösségnek 
joga van a helységneveket a területre j e l 
lemző nyelven használni mind szóban, 
mind írásban, a magán- , a nyilvános és a 
hivatalos szférában egyaránt ." 

A készülő és kiadás alatt lévő Magyar 
Nagylexikon szerkesztői, amint azt Engel 
Pál rekonstruálta, c ímszóként szerepeltet
nek minden, az 1920 előtti Magyarország 
területére eső helységet, és teszik ezt a 
helységek magyar elnevezésének szerepel
tetésével. Magyar elnevezésnek az minő
sül, amit a magyar közigazgatás valamikor 
hivata losan elfogadott . Minden egykori 
magyarországi községnek volt hivatalos 
magyar neve - az 1890-es évek hivatalos 
helynév-magyarosí tó politikája következé
ben. Akkor olyan falvaknak is lett magyar 
neve, amelyeknek az 1880-as évekig sosem 
volt (mert szlovák, román vagy épp ruszin 
parasztok alapították őket). És olyan falvak 
is kaptak magyart nevet, amelyeknek „vala
ha volt ugyan magyar lakossága, de az idők 
folyamán idegen ajkúvá vált, és a hajdani 
magyar név is eltűnt vagy eltorzult". (6) 

A térképet átrajzolták, íróasztal mellet t 
kiötlöttek számtalan új nevet, gyakran le
fordítva az eredeti t magyarra , pl. így kelet
keze t t T r e n c s é n v á r m e g y é b e n Hőlak. 

A Barcelonai Nyilatkozat történelmileg 
létrejött közösségről, az általa lakott területre 

jellemző nyelvről, és az ilyen nyelvbeli hely
ségnevekről tesz említést.. Sajnos, a Magyar 
Nagylexikon szerkesztői, mivel „a rosszem
lékű magyarosítás termékeit használták fel 
címszavaknak", egyfelől „a legrosszabb em
lékű sovinizmus csapdájába" (8) kerültek be
le, másfelől a területre nem jellemző helység
nevek használatával éppúgy sértik a szom
széd népeket, mint ahogy például a magyaro
kat sértették a szlovákok, amikor Dunajszká 
Sztreda-t javasolták néhány éve Dunaszerda
hely hivatalos magyar nevének. 

A z anyanyelvi oktatáshoz való jog 

A Nyilatkozat oktatásról szóló II. szaka
szának 24. cikke - saját fordításomban (9) -
a következőképp szól: „Minden nyelvi kö
zösségnek joga meghatározni, hogy saját 
nyelve milyen mértékben legyen jelen - akár 
az oktatás nyelveként, akár tantárgyként - a 
területén folyó oktatás minden szintjén, te 
hát az iskoláskor előtti, továbbá az általános 
iskolai, középiskolai, technikumi-szakkö
zépiskolai, egyetemi és felnőttoktatásban." 

E cikk kapcsán röviden két olyan magyar 
problémára utalok, amikről nemigen szoktak 
nálunk beszélni. Az egyik kérdés a csángók
kal kapcsolatos, a másik a hazai cigánysággal. 

A m o l d v a i c s á n g ó k sanya rú s o r s á t 
jószándékú, de a vonatozó szakismeretek 
birtoklásában halmozottan hátrányos hely
zetű magyar politikusok, aktivisták és időn
ként m é g nyelvészek is sajnálatos módon 
tovább rontják, napjainkban is. E folyamat 
1990 óta tart, amióta a „csángómentés" kü
lönféle formáival egyesek újból politikai si
kereket igyekeznek kovácsolni maguknak. 

A Nyilatkozat idézett cikkéből most szá
munkra ez a kitétel érdekes: „ . . .meghatá
rozni, hogy saját nyelve milyen mértékben 
legyen je len ( . . . ) a területén folyó oktatás 
minden szint jén. . ." Hogyan lehet meghatá
rozni, hogy egy nyelvi közösségnek mi a sa
já t nyelve? M i a moldvai csángók saját 
nyelve? Egy-két, a kérdést komolyan vizs
gáló nyelvészünktől eltekintve erre minden
ki kapásból rávágja, hogy a csángók nyelve: 
a magyar. (10) De honnan tudják a magabiz
tosak, hogy ez így van? Egyáltalán: illetéke
sek e kérdés megválaszolására? Hoiribile 



dictu: illetékes-e egy magyar nyelvész, le
gyen bár a Magyar Tudományos Akadémia 
rendes tagja, e kérdés megválaszolására? 

E nem költőinek szánt kérdésre azt a triviá
lis, de egyben meghökkentő választ kell ad
nunk, hogy nem illetékes! A kérdés megvála
szolására egyedül maguk a csángók illetékesek. 

A. Nyilatkozat 3 . cikkének 1. pontja elide
geníthetetlen egyéni 
jognak tekinti az egy 
nyelvi közösség tag-

jakénti elismeréshez 
való jogot. Tehát min
denkinek, így a közép
korinak tetsző s orális 
kultúrában megrekedt 
és magyar n e m z e t 
tudat ta l s o s e m bí r t 
moldvai csángóknak is 
elidegeníthetetlen j o 
guk, hogy mások fo
gadják el: ők magukat 
a csángó nyelvi közös
séghez t a r t o z ó n a k 
vagy a magyar nyelvi 
közösséghez tartozó
nak tartják-e. Ez a jogi 
oldala a kérdésnek . 
H a s o n l ó k é r d é s e k e t 
feszegetett, de szocio-
l ingvisz t ika i s z e m 
pontból, már 1965-ben 
az amerikai Joshua A. 
Fishman, amikor töb
bek között ezt írta: 
,,Fölmerül azonban az 
a kérdés, hogy mikor 
csoport egy csoport, 

azaz milyen mértékű „csoportszerűséget" (és 
kinek a sztenderdjeihez mért csoportszerűsé
get) kell mutatnia? Vajon akkor válik-e 
etnikus csoporttá - és akkor marad-e annak -
egy csoport, amikor (és ameddig) saját tagjai 
különálló csoportnak tekintik, vagy amikor 
(és ameddig) a kívülállók tekintik őket ilyen 
csoportnak? S akkor tartoznak-e az egyedek 
egy etnikus csoporthoz, ha saját maguk ahhoz 
tartozónak ismerik el magukat, vagy ha má
sok tulajdonítják őket ahhoz tartozónak?" (11) 

A régebbi és a mai terepkutatásokon ala
puló beszámolók szerint (12) a moldvai 

szul jó l tudó magyar 
e m b e r é r t e n e m e g 
egy szerbet. A mai 
nye lv i k ü l ö n b s é g e k 
s z i n k r ó n t é n y e k , 
amiknek nagy je len
tősége van (kell le
gyen) például az ok
tatástervezésben. An
nak a nyelvtörténeti 
előzménynek, hogy a 
mai csángók elődei 
é v s z á z a d o k k a l e z 
előtt kivándorolt m a 
gyarok voltak, anya
nyelvi oktatási szem
pontból csak elenyé
sző je lentősége van. 

A csángó gyerme
kek székelyföldi isko
láztatásának szomorú 
története (13) jelentős 
részben annak a kö
vetkezménye, hogy a 
c s á n g ó m e n t ő k m i t 
sem törődtek akciójuk 
emberi jogi, nyelvi j o -
gi és oktatási vonat
kozásaival. Nyelvész 

számára evidens, amit Sándor Klára írt e 
kérdésről: „A nyelvi türelmen alapuló anya
nyelvi oktatás minden egyéb helyzetben is 
az egyetlen kívánatos megoldás, de a csán
gók esetében a magyar sztenderdet favorizá
ló eljárás az anyanyelv gondatlanságból el
követett kiirtásával lenne egyenértékű." (14) 

A csángó történet azt illusztrálja, hogy 
ha egy nyelvi csoport gyermekeinek isko
láztatásáról mások, kívülál lók döntenek, 
akkor megsért ik e csoport nyelvi önrendel
kezési jogát , s így komoly károkat okoz
hatnak azoknak, akiknek „megsegí tésére" 

A Barcelonai Nyilatkozat 
történelmileg létrejött 

közösségről, az általa lakott 
területre jellemző nyelvről, és 

az ilyen nyelvbeli helység
nevekről tesz említést. Sajnos, 

a Magyar Nagylexikon 
szerkesztői, mivel „a rossz

emlékű magyarosítás 
termékeit használták fel 
címszavaknak", egyfelől 
„a legrosszabb emlékű 

sovinizmus csapdájába" 
kerültek bele, másfelől 

a területre nem jellemző 
helységnevek használatával 

éppúgy sértik a szomszéd 
népeket, mint ahogy például 

a magyarokat sértették 
a szlovákok, amikor 
Dunajszká Sztreda-t 

javasolták néhány éve 
Dunaszerdahely hivatalos 

magyar nevének. 

csángók nem jelentéktelen része arra a kér
désre, hogy „Milyen nemzet iségű Ö n ? " 
úgy válaszol, hogy „Katolikus csángó va
gyok." Saját nyelvüket is csángónak neve
zik, s megkülönböztet ik a (tiszta) magyar
tól. Vannak olyan csángó dialektusok, ame
lyeket magyarországi magyar csak hézago
san ért meg , körülbelü l annyira , min t 

amennyire egy oro-



szövetkeztek. A magyarországi c igányság 
esetében is a nyelvi önrendelkezési j o g 
megsértéséről szólok most , de itt a „meg
segítés" mo t ívuma még idézőjelesen sem 
játszik semmilyen szerepet. 

A Barcelonai Nyilatkozat Ál ta lános el
vei 10. c ikkében ezt olvassuk: 

„ 1 . Minden nyelvi közösség egyenlő j o 
gokkal rendelkezik. 

2. E z a Nyilatkozat e lfogadhatat lannak 
tartja a nyelvi közösségek elleni d iszkr imi
nációt olyan kr i tér iumok alapján, hogy mi 
lyen fokú a politikai szuvereni tásuk, m i 
lyen a szociális , gazdasági stb. helyzetük, 
mennyire kodifikált vagy modernizált a 
nyelvük (k iemelés tőlem - K. M.) , vagy 
bármely más k r i t é r ium a l ap j án . " (15) 

A mindennapi politikai re tor ikában M a 
gyarországon elég gyakran előfordul, hogy 
országunkra poli t ikusaink mint valamiféle 
kisebbségi jogi gyakorlatában min taadó 
országra utalnak. A „min taadás" persze re
latív. Amikor a hazai k isebbségek j ó n a k 
mondott helyzetéről esik szó, senki se 
gondol/utal a cigányokra. És erre j ó oka is 
van, h isz cigányságunk anyanyelvi oktatá
si jogai , ha a kodifikáció szintjén nem is 
térnek el például a hazai németek jogai tó l , 
az é rvényes í tésben/érvényes í the tőségben 
messze e lmaradnak azoktól . 

Tény ugyanis , hogy a kétnyelvű m a 
gyarország i c i g á n y g y e r m e k e k n e k c sak 
elenyésző töredéke kezdhet i m e g ál talános 
iskolai tanulmányai t cigány anyanyelvén, 
tú lnyomó t ö b b s é g ü k n e k az iskola egy 
nyelvileg és kulturálisan vadidegen több
ségi, magyar iskolát je lent . 

A z anyanyelvi iskolakezdés lehetőségé
től való megfosztot tság társadalmi követ
kezményei minden gondolkodó magyar t el 
kell borzasszanak. K e m é n y Is tván (16) 
vizsgálatai kimutatták, hogy a hazai ci
gányság 2 5 - 2 9 éves korcsoport jában az ál
talános iskola nyolc osztályát el nem vég
zők között a legnagyobb kü lönbségek az 
anyanyelv szerinti különbségek. A nyolc 
osztálynál kevesebbet végzet tek aránya az 
1994-es f e l m é r é s s z e r i n t így a l a k u l : 

- magyar anyanyelvüeknél 2 2 , 9 % 
- román anyanyelvüeknél 4 1 , 6 % 
- cigány anyanyelvüeknél 4 8 , 2 % . 

A z a tény, hogy a c igány anyanyelvű 
kisiskolások n e m járhatnak olyan iskolá
ba, amelyben anyanyelvükön folyik azt 
oktatás, összefüggésben szemlélendő az
zal, hogy a többségi (magyar) anyanyelvű 
romák 77%-a, de a kisebbségi (cigány) 
anyanyelvű romáknak mindössze 5 2 % - a 
végzi el a nyolc osztályt. 

A cigányság egy részét érő nyelvi diszk
rimináció „megindoklásában" nálunk s em 
ismeretlen az az érv, hogy „nincs irodalmi 
nyelvük, túl sok nyelvjárást beszélnek, 
egymást sem értik". Ez az érv a lingviciz
mus (=nyelvi alapon meghatározot t c so 
portok közötti diszkrimináció) egyik fajtá
j a (17), amely nálunk még n e m számít kü
lönösebben szalonképtelennek. (18) Pé l 
dául nehéz lenne különbséget tenni a m a 
gyar parlamenti pártok között a tekintet
ben, hogy ezt az érvet miként ítélik meg. A 
mai magyar lingvicista gyakorlat a cigá
nyok esetében egyelőre szalonképes. H a a 
Barcelonai Nyilatkozat idézet t pont ja i 
nemzetközi jogi érvényűek lesznek, egy 
csapásra szalonképtelen lesz mindaz , ami 
ma még csak (talán) kínos. 

Ismert az az eset, hogy 1979-ben az 
U S A Michigan Ál lamában, Ann Arborban 
az egyik bíróságnak egy fekete gyerekeket 
érő oktatási diszkriminácóról szóló perben 
azt is el kellett dönteni , hogy a sztenderd 
amerikai angol és a néger angol (=Black 
English Vemacular) egy nyelv-e vagy ket
tő? (19) Ha ugyanis egy nyelv, akkor n e m 
állhat fenn a nyelvi a lapú oktatási diszkri
mináció. A döntés sa lamoni volt, de a bíró 
kötelezte az A n n Arbor - i iskolaszéket , 
hogy képezzék tovább tanáraikat s tegyék 
őket a lkalmassá arra, hogy az iskolába né 
ger angollal érkező gyerekeket felismer
jék, s számukra speciális , a sztenderd an
gol olvasásának elsajátítását lehetővé tevő 
tananyagokat és módszereket fejlesszenek 
ki (20). Amikor az egyetemen az Ann 
Arbor-i pert tanítom, a következő költői 
kérdéssel szoktam befejezni az órámat: 
„Nyelvészet i szempontból melyik két vál
toza t kü lönböz ik j o b b a n ? A sztenderd 
amerikai angol és a néger angol, vagy a 
sztenderd magyar és a magyarországi ci
gány nyelvjárások?" (21) A válasz triviális 



g é s a belőle levonható oktatási jog i követ-
~ kez te tés szomorú: a magyarországi ci-
| g á n y s á g egy részének helyzete sokkal 
| r o s s z a b b , m i n t az amer ika i nége reké . 
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