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Balladak, térben és idoben

Neévtelen és neves balladakdltok miivei kivankoznak a cim mogé. Elso
nekifutdsra ket eredeti skot népballaddra esett a valasztdsunk egy 19.
és egy 20. szdzadi koltonk meghonositdasdaban, valamint két
koltoorids balladdjdra: Aranyéra és Goethéére. Az utobbi szévegével
kapcsolatban magyardzkodnunk kell, mert Vas Istvdan A villikirdly-
Jforditdsa (Klasszikus német koltok, 1977, 340.) pontos, de minden
ballada egyik feltétele ,dalolhatosdga’.

megzenésitett valtozata a zeneszerzd életmiivének egyik legsotétebb dala. Mind-

ez hattér-informécio, és alig van kéze szandékunkhoz: a balladak Gsszevetéséhez.
Es miért a parositasuk? Mert ebb6l mér érzékelheték, kiolvashatok az azonossagok és el-
lentétek. Térben és iddben, dsi forrasban és kimiivelt mederben, hangvételben, stilusban,
szerkezetben, egy 6si miifaj allandosagaban és megujulasaban. Mindez egyiitt az eurdpai
balladakéltészet arcat mutathatja. Legfeltin6bb a formai fegyelem, az éretté érlelt hang-
szeres viladg, melyhez elég egy lant és konnyt kéz, teremt6 szellem, t4j- és korismeret, s
mar Skéciatol nagyon tavol is megszolalhat az a muzsika, amely Deli George Campbell
(Klasszikus angol koltok, 1986, 60.) mogiil sejlik, ha nem csonka testkufart latunk egy
londoni vagy pesti aluljaréban, hanem didkot, vandormuzsikust, aki valéban egy jobb
ebédért énekel.

Az elsd skot ballada misztikus halaldal, és az egymassal szembefesziil6 sorok valtjak
ki beldliink azt a borzongast, amit a halal felidéz. Somly6 Gyorgy forditasaban a kezdet:
,Lent mélyen a volgyben / s halmok magasan, / deli George Campbell / nyargalt a lovan.
/ Kantéra s a nyerge, / hogy nézni 6réom: — / j6tt jo lova vissza, / de 6 sose jon.” A ,,lent”
és a ,,magasan” ellentéte kozott a végtelenbe tagul a t4j, és hogy ez a végtelen mit fejez
ki, milyen tartalmat kapnak az els6 sorok, a folytatasbol latni: George Campbell ugy je-
lenik meg, mintha a természet része volna, és ezért maga a testet 6ltott testen tuli szabad-
sag. A kép nyomban Campbell targyi vilagara szlikiil, az altaldnossag mogotti gazdagsag-
ra: ,,nézni 6rom”, de nyomban kietlenné valik minden a ,,jott jo lova vissza” kezdet(i sor-
parral. A két zaro6 sor az el6z6 sorok ellentéteként azt az érzetet kelti: refrénként vissza-
térhet a tovabbiakban. Ezt érzékeljiik, az ,,6” kiilonos erejli jelenlétét mar az elsd vers-
szak végén.

Mit tudunk meg deli George Campbellrdl? Joszerivel semmit, ami cselekményszerve-
76 értékii lehetne. Tarsadalmi helyzetérol is csak a harmadik, zard strofaban, és minddsz-
sze annyit: valamelyest 6sszefiiggésben van a fold birtoklasaval (rét, csiir), de ez a ,,tu-
lajdonviszony” akar misztikus is lehet. Csaladi helyzetér6l valamivel t6bb informaciot
kapunk: ,,J6 6sz, 6reg anyja / és sirva kialt, / s j6 édes araja, / hogy tépi hajat!”.

A Dballadaban, Somly6 forditasaban, az id6 mddositdsa is kemény, fesziiltségkeltd
elem: a,,jo”, a kialt” és a ,,tépi” jelene utan a multba (,,szallt”, ,,jott”) fordul a vers, majd
ismét a meghatarozhatatlan jelen idébe (,,s0se jon”). ,,B6 csizma a térdén, / agy szallt
odafonn: —/ jott j6 lova vissza, / de  sose jon.” A ballada-idézetet, barbar fensége miatt,
kénytelenek vagyunk folytatni: ,,»Gazdatlan a rétem, / buzam beszedetlen, / cstirdém bori-
tatlan, / s fiam sziiletetlen.«” Sajatos, balladdkra jellemz6 idodjatékot is talalunk a balla-
déaban: ,,s fiam sziiletetlen”, tehat mintha jovobelatd lenne — hiszen halott! — a megszola-
16 George Campbell, amikor a fiar6l besz¢l, hiszen a nemét mar tudja!

A zard sorokban képi drama fesziil: ,,Nyargalt, kengyelben a laba, / tdgan, lebegén: —
/ megjott a nyereg, de / 6 mar sose jon.” Itt arra kell koncentralni: hogyan modositja a
refrént Somlyo: a ,,de” kot6szot az el6z6 sorba helyezi, hogy a ,,mar” helyet kapjon, €s
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ennek a ,,mar”’-nak kiilongs sulya van éppen a modositas miatt: nemcsak sajnalkozas van
benne, hanem sokkal inkabb a visszafordithatatlansag tudata: ,,mar sose...”

Még csak annyit err6l a skdt balladarol: ha George Campbell torténeti személy volna,
vagy valakinek az alterego6ja, konnyebben talalhatnank utalast a ballada keletkezésének
korara, am erre sincs irodalomtorténeti tampont. Marad az egyetlen bizonyossag: meta-
forikus halalviziot ismeriink meg, cselekmény helyett képi dinamikat, igy mindez egyiitt
a kozépiskolai ,,balladai homaly” megmosolyogtat6é definicidja. Megmosolyogtatd, ho-
lott a ballada egyik Iényeges, hangulati meghatarozdja, de — kinek milyen a kozépiskolai
emléke — azza tették egykori tandraink, akik a zavaros dolgozatokra mondogattak az ér-
tékeléskor: ,,Ez bizony, fiam, balladai homaly!”

Nos, ez a balladai homéaly nemcsak a Deli George Campbell meghatarozoja, hanem A
villikirdlyé is, am éppen ezen a ponton érzékelhetd az ismeretlen szerz6ji, évszazadokon
at csiszolodott skot ballada és Goethe tudatos balladakoltéi, alkotastechnikai-szemléleti
statust tliikr6z6 miivének kiillonbsége. Mig a skot ballada homalya természetes kovetkez-
ménye a hegyekkel koriilzart tajnak, misztikumra hajld 1éleknek, addig Goethe sajatos,
intellektualis fogantatasi kettds nézdpontra épiti versét. Az egyik a lazas vizioval birko-
z6 gyerek latomasa, a masik a kétségbeesett apa realitdsérzéke: fia minden vizualis-
akusztikus félelmét a valosaggal probalja enyhiteni, tehat irracionalitas és racionalitas el-
lentétére épiil A villikirdly, s ezzel pontosan attdl fosztja meg Goethe — a névtelen skot
balladak6ltéhoz viszonyitva — a hallgatot, ami kiilondsnek nevezhetd, ugyanakkor felfo-
kozza az éles kontrasztot, a balladak mésik hataskeltd elemét. Ez a sz&lséséges latasmod
és abrazolas mutat a népballadak (a népkoltészet) 18—19. szazadi ,,felfedezésének” oka-
ra is. Ha A villikirdlyra figyeliink, észrevehetjiik a korai romantika jelenlétét, mely rovid
ideig Goethe munkassaganak is meghatarozoja volt. Az éles kontraszt azonban még nem
drama, mert hianyzik bel6le a cselekmény. A villikirdly inkabb novella versben elbeszél-
ve (vagy kolt6i dalszéveg), mint drama. A novellisztikus szerkesztési mod azonban nem
all tavol a balladatél, mint azt a késdbbiekben, masodik nekifutasunkban, a vidam balla-
dakon megfigyelhetjik.

A kezd6 kép jellegzetesen romantikus: ,,Ki nyargal a szélben, az éjen at? / Egy apa az,
6 viszi kisfiat.” A kép csak korlatozottan dinamikus, ettdl akar festménybe vagy rézmet-
szetbe is kivankozhatna, mert pillanatot rogzit belénk Goethe. A ballada igazi erényei a
késébbiekben bontakoznak ki: ,,— Fiam, mért bujsz az 6lembe, ki bant? / — Apam, nem
latod a villikiralyt?”” A parbeszédben kibontott helyzet a viszonylag statikus képet belsd
tartalommal t6lti meg, els6sorban informacidkkal. A valésag (kod) a harmadik versszak-
ban valik misztikussa: ,,»J6jj hat velem, édes gyermekem! / Jatszhatsz gyonyoriien énve-
lem, / mutatok majd tarka viragokat, / anyam arany ruhakat ad.«” Villikiraly tehat meg-
szblal, csabitja a gyermeket, eldszor jatékkal, majd a kezd6 kép ellentétes viragaival, vé-
giil a csalad felvillantasaval (,,anyam”) és arany ruhaval.

A dramai dialégusépités térvényei szerint a kdvetkezd versszakban a gyermek szdlal meg,
igy fokozza Goethe a hagyomany adta fesziiltséget: ,,— Apam, jaj, apam, mondd, hallod-e
mar, / mit igér suttogva a villikiraly?” Kiilondsen tudatos a ,,hallod-e” és a ,,suttogva” na-
gyon logikus dsszefliggése. Az apa megprobalja a valésaggal nyugtatni a gyereket. A valasz-
ban az akusztikai hatast kiilondsen a ,,zizzenti” sz6hasznalat erdsiti fel, melyet mintegy el6-
készit az esz és a z¢, €s lecsenget a megismételt szokezdd esz (,,a szaraz avart zizzenti a
sz€1”). A Villikirdly csabitdsa ezutan Gjabb szineket kever a versbe: ,,»Most, sz€p fiu, j6 fiu,
j0ssz-e velem? / A lanyaim apolnak majd szeliden.«” A ,,sz€p fiu, j6 fiu” megszolitas hizel-
20 kozvetlensége utan az ,,apolnak™ a vers nagy forduldpontja, mert itt tudjuk meg, amit ko-
rabban csak sejtettiink: a gyerek lazalmaban latja-hallja a Villikiralyt.

»~— Apam, jaj, apam, nézd, 6k azok, / a villi-kiralykisasszonyok! / — Latom, fiam, ott
fehérlenek / a siirii s6tétben a vén flizek. // »Szeretlek, a szépséged ingerel: / eljossz, vagy
erdvel viszlek el.« / — Apam, most bantott, jaj, de faj! / Megfog, nem ereszt el a villikira-
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ly!” Az események gyorsulasat a vers parbeszédeinek folpergetésével éri el Goethe, ez-
zel parhuzamosan az erdszak kiilonféle megfogalmazasaval: ,,szeretlek”, ,,szépséged in-
gerel”, ,.er6vel viszlek el”. Hogy mindez ,,valdsag”, azt a fiG utolsé megszodlalasa teszi
bizonyossa: a gyerek mar a halallal viaskodik. ,,Borzongva az apa liget tovabb, [...] kar-
jaban a gyermek mar halott.” A ,borzongva” sz6 mintha hataskelté kényszere volna
Goethének. Az igazi népballadak ennek kimondésa nélkiil borzongatok, de a tudatos kol-
tdi hatasmechanizmus ezt is kimondatja. Ugyancsak a tudatos ko1t6i mithelymunkara utal
a ballada kovetkezetes irasjelhasznalata: Az apa és a fia parbeszédeit gondolatjelek, a vil-
likiraly megszoélalasait idézojelek jelolik.

Mig A villikiraly — tal Goethe szerzségén — a romantikus kellékek miatt jellegzetesen
19. szézadi mi, 6sibb, hitelesebb torténeti emlékeket 6riz még a Deli George Campbell-
nél is a Sir Patrick Spens (Klasszikus angol
kolték, 1986, 61.), Arany Janos forditasa-
ban. A balladak kihagyasos szerkesztési
modja ebben az esetben feltiing. Csak talal-
gatni lehet a skot kiraly és Sir Patrick Spens
kiildetése, valamint a torténelmi tények ko-

Ha George Campbell térténeti
személy volna, vagy valakinek
az alteregoja, kénnyebben taldl-

hatndnk utaldst a ballada kelet-
kezésenek kordra, dm erre sincs
irodalomtérténeti tampont. Ma-
rad az egyetlen bizonyossdg:
metaforikus haldlviziot isme-
riink meg, cselekmény helyett ke-
pi dinamikdt, igy mindez egylitt
a kozepiskolai ,balladai ho-
mdly” megmosolyogtato definici-
oja. Megmosolyogtato, holott a
ballada egyik lenyeges, hangula-
ti meghatdrozoja, de — kinek mi-
lyen a kozépiskolai emléke — az-
zd tették egykori tandraink,
akik a zavaros dolgozatokra
mondogattdk az értékeléskor:
,Ez bizony, fiam, balladai
homdly!”

z0tti Osszefliggést. Erre két magyarazat is
talalhatd Ferencz Gy6z6 jegyzetei kozott
(Klasszikus angol kolték, 1986, 811.). Az
egyik: ,,...a Sir Patrick Spens torténelmi
magva egy 1281-ben bekdvetkezett tragi-
kus esemény volt, amikor a skét kiraly lea-
nyat, Margaretet és férjét, Norvégiai Eriket
otthonaba kisér6 skot nemesek hajotorést
szenvedtek a visszauton, és vizbe fulladtak.
Egy masik feltételezés szerint a ballada
alapja késobbi esemény: Margaret lednya
Norvégiabdl Skdciaba utazvan eskiivojére,
kiséretével egyiitt a vizbe veszett.” Bizo-
nyossagunk nincs, csak annyi: ,,A korabeli
foljegyzések azonban egyik esetben sem
tesznek emlitést Sir Patrick Spens nevii ne-
mesrdl.” Emiatt még olyan szerelmi harom-
szogre is gyanakodhatunk, mely hasonlit
Marke kiraly, Trisztan és Izolda torténetére.
Ez azonban mar til messze megy az értel-
mezésben. Ami bizonyos: a Sir Patrick
Spens balladaban megtalaljuk a népkolté-
szet ismertetdjeleit és -jegyeit. Nyomban a
masodik sorban vészjéslé szimbolumot fi-

gyelhetiink meg, mely burkoltan ugyan, de exponalja a bekovetkezd tragédiat: ,,Ul a ki-
raly Dunfermlinben, / bort iszik: vér-pirost” (kiemelés: T. E.). Nyomban utana a szemé-
lyes hangu felkialtas: ,,0! hol kapok egy jo tengerészt, / szép uj hajomra, most?” Két sor,
igazi dramai slirités. A tengerész ,,j6”, a hajo ,,szEép” és ,,1j” jelzdje, és végiil a ,,most” tii-
relmetlenséget mutat. Ha 6nmagukban nézziik, ssmmitmond¢6 szavak. A szovegkornye-
zet, a sorrend, a szitudcié mégis mind a tartalmat fokozza fel. Mint ,,dramai nyelv” pél-
daértékii. Ahogy a szerkesztési mod is: az objektiv leirastdl eljutottunk — négy soron be-
liil — egy emberi karakterig, kérdésig, melyre valasz a kovetkezé négy sor: ,,Felall és
mond egy 0sz lovag / kiraly jobb térdinél: / »Sir Patrick Spensnek parja nincs, / ha 6 ten-
gerre kél.«” Sokszoros korkép: az 6sz lovag, aki a kiraly térdénél {il, alattvaloként, igy a
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két ember testhelyzetébdl a folé- és alarendeltség olvashaté ki, s az is: a valaszado bolcs
lehet (6sz), nagy ismerettel rendelkezik, mindezek miatt a kiraly bizalmasa — hozza test-
kozelben iil —, ugyanakkor igazi alattvaldja egy feltehetden zsarnoknak. O nevezi meg Sir
Patrick Spenst, és ettdl mintha a sorsot személyesitené meg. Bar még nem ismerjiik a
»parja nincs” tengerész jovojét, éppen a kiemelt jelzds szerkezetbdl — a miifaj ismerete
miatt — rosszat sejthetiink.

A baljés érzet tovabb fokozodik a kdvetkez6 ot versszakban. A téma legyezdszertien
bomlik ki, kontrasztokban, nyugtalan képekben. A balladaban id6jatékot talalunk. Hogy
mi a pontos sorrend, bizonytalanok vagyunk. Vagy mintha sorsa rosszra fordulasat sejte-
né a tengerész, akit nehezen talal meg a kirdly levele (,,partot jart fel s ald”), vagy a ten-
gerész valt nyugtalannd, middn a levél tartalmat megtudta? (,,Norvég felé, Norvég felé, /
Norvégba menni kell: / Norvégiai kiralyleanyt / szallitni vizen el.”) Az 6sz lovag, mint a
sors eszkdze, a hatodik versszakban valik nyilvanvalova (,,Ki dolga ez? ki tette ezt? / Ki
mondta ezt neki? / hogy a kiraly, télviz idén / kiildjon tengerre ki?”). A kiralyi — zsarno-
ki — parancsot teljesiteni kell! A tomorités sokszoros példaja az, hogy a norvégiai id6zés-
ben — tul a sorsszerliség masodszori megjelenésén (a norvég urak siirgetik a skot tenge-
részek visszautjat!) — egy egészen konkrét nap szerepel: ,,szerdai napon”. Mintha ez a
»szerdai” hitelesitené a bizonytalan, sorsszer(i eseményeket. Ami a balladanak ezen a ré-
szén torténik, az a jegyzetben taldlhato torténelmi tény elsd valtozatat valdszerisiti. A
skot urak megtették, amit kellett, most mar kotrddjanak! A ballada szerepldi parbeszéd-
ben csapnak ssze: ,,»Héj! a kiralyt s kiralynét mar, / skotok, ki€litek?...» / »Hazudsz, ha-
zudsz, hazug poronty! / En mondom: értitek?« // »Hoztam fehér pénzt, amivel / kitartsam
emberem: / sz€p sararanyt is, jO rakast, / a széles tengeren.« [...] »Mult este az Gj hold
szarva kozt / 1atszott a régi hold: / ha most, uram, tengerre szallsz, / félek, baj ér utdl.«”

A baljos helyzet mind er6teljesebben bomlik ki az idézett versszakokban. Ismét nyolc
sor, természeti kép, mely egyre jobban igazolja Sir Patrick Spens kormanyosanak rossz
el6érzetét (mint a kocsisét a Kdmives Kelemenben): beteljesiil a sors, am ismét parbe-
szédben (a dialdogus valik cselekménnyé), majd Gjra leirds, aztan Gjra dialogus kovetke-
zik, és a viharral vald végzetes és eredménytelen kiizdelem. ,,Alig egy mérfoldet halad, /
kettdt, harmat alig: / hat elborul, hat zag a szé€l, / a hab fodrosodik. [...] »Hol egy legény,
hogy a kormanyt / fognd meg azalatt, / mig felmegyek az arbocra, / ha latnék szarazat?«”
Valami halvany guny is megjelenik a balladdban (,,Hej! rostelék a skot urak, / hogy azik
a cipd: / de, mig jol széttekintenek, / a viz fejokre nd.”) A kép realista: konkrét targyak-
ra sziikil a szoveg, ahogy megjeleniti az elsiillyedt hajé nyomat: ,,S hany sz€p selyem-
vankos lebeg / a hab kozt tétova! / S hany édes urfi nem keriil / honéba, de soha!” Ez az
a pont, mely a jegyzetben talalhaté masodik valtozatra utal: mintha Margaret lanyanak
hozomaénya Uszna a vizen, és mintha — korabban — a hozomany darabjaival probalnak ki-
foltozni a hajé réseit (,,Mindjart hozak a vég selymet, / a vasznat is elé: / tomik a rést, de
a sos viz / azért csak jon belé”).

A zard, négyszer négy sor a skociai hiaba varakozok képére épiil, beleértve a mar-mar
festményszera zarast: ,,Feljiil, feljiil Aberdoorom, / a mélység 6tven 6l; / ott fekszik a jo
Patrick Spens, / az urak is koriil.” Ismét a konkrét szohasznalat hitelesiti a térténteket, az
»otven 61” mélység. Ha ezekre az ,,aprésadgokra” figyeliink, nyugodtan allithatjuk: a skot
balladak, minden misztikus homalyuk ellenére, val6jaban realista alkotasok. Ugyantigy,
mint Arany Janos balladaja, A walesi bardok. Nem véletleniil kivankozott a valasztaskor
ez a két ballada egymas mellé. Arany balladaforditdsdnak datuma 1853, A walesi bdrdok
megirasaé 1856/57 lehet. A példa nyilvanvald. Tul az Arany-jegyzetben taldlhaté maga-
mentésen: ,,A torténelem kétségbe vonja, de a mondaban erésen tartja magat, hogy 1.
Eduard angol kiraly, Wales tartomany meghdditasa (1277) utan 6tszaz walesi bardot vé-
geztetett ki, hogy nemzetok dicsé multjat zéngve a fiakat f6l ne gerjeszthessék az angol
jarom lerazasara.” Mintha az angolbol kodlcsonzott torténelmi helyzet és a forma is meg-
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gy6z6 bizonyossag lenne: nem a Bach-korszakrdl szol ez a ballada, semmi koze a sza-
badsagharc utani megtorlas 1égkoréhez, Ferenc Jozsef latogatasahoz. A walesi bdrdok
akar forditas is lehetne, tehették hozza magukban vagy félhangosan Arany és Kortarsai.
Még az is foloslegesnek tlinik, mert mint ballada, mint angol, a magyar népballadaknal
epikusabb ballada is megallna a helyét. Az ilyen esetleges vad mogé Arany tokéletes for-
maérzékkel rejtézott. Ami arulkodo: annyira tudatos koltéi munka 4 walesi bdrdok, hogy
az mar nem lehet az angol népkoltészet egyik remekmiive. Tudatos, mint Goethe A4 vil-
likiraly cim{i miniatGr balladaja, azzal a kiilonbséggel, hogy torténelmi allegoria, egy
(két, sot, tobb!) torténelmi korszak tiikre, €s nem személyes, hanem kozosségi tragédia.

A zarojeles megjegyzés, ugy gondolom, magyarazatra szorul. Oka: 4 walesi bdardok
el6zményei k6z¢€ tartozik (oda sorolhatd) egy 1838-ban irt elbeszEl6 koltemény, melynek
formaja — ranézésre — hasonlatos Arany miivéhez, s ha elolvassuk, még inkabb: a vers rit-
musa is eléképe Arany balladajanak. Méltatlanul elfeledett, egykor jelentds mi volt. Sza-
mos sorat rogzitette a didkemlékezet, mivel valaha — Nemeskiirty Istvan utalasa szerint
(2002, 9.) — a kdzépiskolak memoriter-anyaga koz¢ tartozott. Ez a vers Garay Janos Kont
cimi verses beszélye (Garay, é. n., 31-34.), mely igy kezdddik: ,,Harminc nemes Buda-
ra tart, / Szabad halalra kész; / Harminc nemes bajtars elétt / Kont, a kemény vitéz. //
Mind hésok 6k, mind férfiak, / Mind hii és hazafi, — / Mint partiitéket hitlentil / Eladta
Vajdafi. |[...] De tronusan all a kiraly, / S szol ajkir6l a gog: / »Foldig boruljon térdetek, /
Ti vétkes partiitdk!« [...] »Nem ugy kiraly!« kialt a hés; / S megrazza 6sz fejét; / Vélnéd
egy erd6 rengeti / Hatalmas tistokét.” A torténet Zsigmond kirdly koranak egyik véres
eseményét idézi fel (Tinddi éneke nyoman), melyben a Laszlohoz hii, Napoly Anjou ki-
ralyaval szimpatizalé urakat végezteti ki Zsigmond. A partiiték ugyanolyan konokok,
mint a walesi bardok. Kiilongsen hangsulyos, és Aranyt szinte hivotémaként felszolitd
verses elbeszélés befejezése: ,,»Mint bajnokot, mint férfitt, / igy illet a halal, / Nem gaz,
nem orv, egy honfi az, / Ki most a t6rzsén all. [...] Haldlom és a tarsaké, / Egy véres al-
dozat, / Melybdl a honnak tidv fakad, / Zsigmondnak karhozat!« // Szélott a hés, sujt a
bako, / A nap homalyba vész — / Igy halt el a harminc nemes, / S Kont, a kemény vitéz.”
Talan érthet6 a két hosszu idézet oka is: talalni benne nemcsak Arany Janos-i hangulatot,
hanem helyzetet is, de Garay Aranyhoz viszonyitva kicsit bdbeszédiien mesél el egy tor-
ténelmi szituacidt — ezért neveztem verses beszélynek —, még ha balladaelemek talalha-
tok is benne (igy a vissza-visszatérd ,,Kont, a kemény vitéz” sor). 4 walesi bardok igazi
ballada, siiritett torténés, igazi koltészet. Igen, négy évtized mulva Arany ugyanezt a rit-
mikat tovabbviszi, segitségével igazi dramava fogalmazza a walesi bardok torténetét.
Garay — mint mondtam — mesél, holott Kont torténetében is jelen van a drama, sét, a tra-
gédia, mint azzal Vorosmarty élt is 4 pdrtiitdk cimii dramajaban, de Szekszard koltojé-
nek arra nem volt ereje, hogy igazi balladat hagyjon rank (ami nem csékkenti a torténel-
mi témajh elbeszél6 koltemény erényeit).

Arany balladdjanak kezd6 sorai Edward kiraly gdgjét exponaljak: ,,Edward kiraly, an-
gol kiraly / Léptet faké lovan: / Hadd 1atom, igymond, mennyit ér / A welszi tartomany.
/I Van-e ott folyo és foldje j6? / Legel6in fii kovér? / Hasznalt-e a megont6zés? / A par-
tos honfivér.” A gdg oka itt, a hetedik-nyolcadik sorban valik vilagossa: Edward kiraly
leigazta a welszi népet. A ballada Iényegében erre az egyetlen alaphelyzetre, ennek mind
vészjoslobb ismétlésére épiil: a bardok nem kivanjak dicsoiteni a zsarnok kiralyt. Az an-
gol kiraly megtorlasai mind véresebbek, ettdl az ellenallok mind szilardabbak, ki merik
mondani a kimondhatatlant: ,,Ne sziilj rabot, te sziiz! anya / Ne szoptass csecsemot!...” A
kirdly valaszai mind hisztérikusabbak, hiszen az igazsag szdmara elviselhetetlen. A dal-
nokok ellenallasa az utolsé elétti, 6todik szakaszban csticsosodik ki: ,,Otszaz, bizony, da-
lolva ment / Langsirba welszi bard: / De egy se’ birta mondani, / Hogy: éljen Eduard. —”
A ballada tragikus hangvételli, mégsem fol6sleges aldozatokrol szol: ,,»Ha, ha! mi zug?...
mi éji dal / London utcain ez? / Felkéttetem a lord-majort, / Ha bosszant barmi nesz!« //
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All néma csend: 1égy szarnya bent, / Se kiinn nem hallatik: / »Fejére szdl, ki sz6t emel!
/ Kiraly nem alhatik.«” A hisztérikussa valo gég itt mar oriiletbe csap at, amit az utolsé
két versszakban nemcsak objektiv leirasnak vélhetiink, hanem Edvard lelkiismeret-fur-
dalasanak: ,,»Ha, ha! el sip, dob, zene! / Harsogjon harsona: / Flilembe zagja atkait / A
welszi lakoma...”

Ha az irasjelekre figyeliink — mint korabban tettiik Goethe balladdjanal —, még mindig
talalni ebben a sokszor és szinte mindig pontosan elemzett Arany-balladdban valami Gjat.
Miko6zben a vers hangvétele, egésze egyetlen, tomény felkialtojel — €s ez talalhaté oly-
kor az egymas mellett beszélé szereplék versmondatainak végén is —, a vers utolsé 6t
szakaszaban éppen a szenveddk, adldozatvallalok sorvégein nem talalni felkialtdjelet. Ez-
zel a visszafogottsaggal mintha azt érzékeltetné Arany: keriilni kivan minden teatralitast,
kulisszahasogatast. Az érzelmeken keresztiil az értelemre kivan hatni. Es ez az, amit iras-
jelekkel is ki lehet fejezni.

Arany balladaforditasa €s angol balladara emlékeztet6 épitkezése utan — zaréakkordként
—, ha a népballadaink és Arany Janos balladai k6z6tti hasonlosagot keressiik, a sokadik ol-
vasas utan legjobb a Vords Rébéket elemezni. Azt is hozza lehet tenni: ez a siiriivé lett re-
meklés is a 19. szazadban altalanossa lett miifajon beliill. A valasztas szubjektiv oka, hogy
az egykor ezzel a balladaval irasbelizé maturandus, amikor elemezni probalta, mintha fal-
ba iitkdzott volna. Mégis ezen a falon talalhatjuk azokat a réseket, amelyeken at valamivel
tobbet lathatunk, ha megszabadulva az érettségi izgalmatol, jozanul belevagunk a mara
nyomtalan, azéta talan szétfoszlott dolgozat kiegyenesitésébe. A falat, a titkot mar sikertilt
képpé tenni. Most mar csak a réseket kell makacsul felkutatni.

Vagjunk az eleven testbe — mert a Vords Rébék maig eleven szellemi test — talan éppen
ezzel a kérdéssel: Miért hat ma is ugy, ahogy t6bb, mint szaz esztendeje? A valasz latszolag
egyszer(: mert tokéletes. De miért? Ehhez sziikségeltetnek a rések. Az els6t maga Arany tar-
ja fel jegyzetével, miszerint ,,E két sor [az els6 ketté — T. E.] népmondai téredék.” Ami bi-
zonyos, ezt (,,Voros Rébék altalment a / Keskeny pallon s elrepiilt”) verses formaban ismer-
te meg Arany Janos. Tehat ez a ,,népmonda” eredetileg is ballada lehetett. A masodik rés a
vers keltezése: ,,1877. szept. 26.” De van még egy datum, igaz, nem a Vords Rébékre vonat-
kozd: 1845. januar 29. Ezen a napon jelent meg A hollo, Poe kolteménye. Arany feltehetd-
en ismerte (nagyon €lénken figyelte — eredetiben is — a kiilfoldi kortars irodalmat, ezért té-
telezheti fel Gintli Tibor és Schein Gabor az 1857-ben irott 4 lejtén cimii Arany-versben Poe
hatésat [Gintli és Schein, 2003, 577.] ), de az 1871-ben megjelent Szdsz Kdaroly kisebb for-
ditasai kotetben talalhato egyetlen Poe vers is ez lehetett. (1) Azt is feltételezhetjiik: hatott
Aranyra. Nem tudatosan, hanem tudat alatt. Lehet, hogy itt az ideje a neki tulajdonitott mon-
dasnak: ,,Gondolta a fene!”, de erre enged kévetkeztetni az is, hogy a Poe-versben ismétlo-
dé ,,Soha mar”-ra (2) rimel a ,,Hess, madar!”. Mindez nem azt jelenti: ezt a formai Gtletet
Poe sugallta. A refrén mint stiluselem minden nemzet népkdoltészetben megtalalhatd, mégis
meghatarozd, mint az a titok, ami jelen van 4 holléban, a Vords Rébékben. Ugyanakkor, mig
Poe-nal a gyokere intellektudlis-Iélektani (l1asd Poe, 1974), Aranynal népi, mint erre motto-
ja jegyzetében figyelmeztet. De miért volt sziiksége erre a figyelmeztetésre? Talan éppen
azért, mert Poe hatasanak gyantjat akarta elkeriilni? Mindez folosleges okoskodas, de érde-
mes megkockaztatni, hiszen, ha igaz volna, sem csorbitana semmit Arany tokéletesen szer-
kesztett balladajan.

Ismét egy rés: a szerkezet tokéletessége. A népi képzelet, babonas hit, mely a magikus
korig nyulik vissza, a mottd téredékes, eredeti két sordban talalhaté meg. Arany ebbdl
bontja ki zsenidlisan az egészet. Lassan tisztul ki a ballada *'meséje’ (Arany széhaszndla-
ta ez egyik irasaban). Azt, hogy ki ez a Voros Rébék, a ballada els6 strofajanak jelen ide-
je utan az elbeszé16 utalasabdl tudjuk meg: keriténd. Maga a torténet egyszerre pony-
vaizi, Gjsaghir jellegii, hiszen minddssze arrdl szol: egy keritdnd hazassagtorésbe sodor
egy falubéli asszonyt (ezt jelenti a ,,Szépnek #gy nem tenni kar” sor altalunk kiemelt sza-

104




Szemle

va). A férfi megoli mind a keritén6t, mind a szeretdt (egy kasznart), majd bujdosé betyar-
ként behuzddik a kozeli erddbe. A torténet vége: elfogjak, felakasztjak. Mindez nagyon
hétkoznapi lehetett a 19. szazadban (erre utal a Krizanal is megtalalhato Hdrom tolvaj le-
gény is [Kriza, 1956, 67.]). A két szal, a ballada-toredék és a ponyvairodalom Aranynal
mindségében valtozik meg. Ha ezt a mindségi valtozast megprobaljuk nyomon kévetni,
bar nem a teljes titokra, de Arany miivészetének egyik titkara talalhatunk.

Az emlékekbdl felidézett balladakezdo sor: ,,Voros Rébék altalment a / Keskeny pal-
16n s elrepiilt” 4ltalunk kiemelt szava kelthette fel Arany termékeny kivancsisagat. Kii-
16n0s titkot rejt ez a két sor, mely legnagyobb stlyat a ballada csucspontjaban, majd be-

fejezésében kapja meg. Lényegében erre a

két sorra épiti Arany a ballada egészének
borzongatd titkat: Vords Rébék vajon vaja-
kos kerit6asszony volt csupan, vagy boszor-
kany, aki barmikor macskava vagy — mint az
6 esetében — varjiva tud valtozni? Eppen a
refrénnel, a ,,Kar” és a ,,Hess madar” ismét-
Iésével villantja fel ezt, de csak felvillantja,
nem mondja ki sem az egyiket, sem a masi-
kat. Végig bizonytalanok vagyunk, és t6-
liink fugg, a ballada olvasojatdl (vagy mon-
doéjatol), melyik felé hajlunk. Valdjdban az
is kérdéses: érdemes-e barmelyik valtozat
mellett donteniink, mert maga a dontés el-
szegényiti az esztétikai értéket, és szeren-
csére tuljutottunk azon az id6n, amelyben a
vagy-vagy volt a meghatarozd, és nem a
vagy-vagyok mogotti érték.

Aranynal Voros Rébék vajakos asszony,
aki varazsos tudasaval hozta dssze ezt a ha-
zassagot (,,...addig fézte / Porge Dani bocs-
korat, / Mig elvette a Sinkoék / Cifra lanyat,
a Terat”). A lany feltehetéen korabban is
meg-megkornyékezhetd volt, errdl is arulko-

Mitol mds Aranynak ez a balla-
ddja, mint a tobbi? Ha tijra és
tjra olvassuk-hallgatjuk, és nem
tudjuk a kolté nevét, megtévesz-
t6en eredeti népballaddnak tii-
nik. Ezért mertem a bevezeto-
ben A walesi bardok mellett
(melynek nemcsak térténelmi
elozmeényei vannak, hanem ere-
deti, angol ballada-formdra mu-
taté is, igy a Sir Patrick Spens) a
legnagyobbnak nevezni. Tokéle-
tesen hasonult a Voros Rebek
legjobb népballaddink épitése-
hez, nyelvéhez, dbrdzoldsi mod-
Jjdhoz, méghozzd 1igy, hogy akdr
nagyszalontai, akdr nagykorési

hallomdsbol maradt meg emle-
kezeteben a motto elsé két sora,
akdr ponyvafiizetben olvasta
Porge Dani historidjdt, a hétkdz-
napi térténetet a mdgia-mitosz
sikjaba emelte.

dik a Cifra ragadvanynév, hiszen Terkanak
van csaladneve: Sinkd. A korabbi életre épiil
az eskiiv utani, mert Vords Rébék tjra meg-
kornyékezi az asszonyt: legyen a kasznar
szeretOje (vagy tovabbra is az maradjon, mar
Porge Dani feleségeként?). A torténés ideje
Aranynal allanddan valtozik. Az els6 strofa

utan a mult id6 tavoli, majd kozelebbi a kez-
dé stréfa jelenéhez viszonyitva: ,,De most
bezzeg banja mar...” A kétszeresen hasznalt ,,most” sz6 fejezi ki a kozelmult folytonossa-
gat: ,,Porge Dani most dbenne / Ha elbotlik, se’ koszon. / S ha ott kapja, kibuktatja / Orra-
val a kiiszobon. / Pedig titkon oda jar.” A ,,pedig” még kozelebb hozza a kezd6 versszak
idejéhez a kozelmultat. Pérge Dani felesége ezutan latszolag hallani sem akar a kasznar
lizeneteirdl: ,,Cifra asszony, szines szora / Tetteti, hogy mit se’ hajt: / »Kend meg koztiink
ne csinaljon / Haborodast, hazi bajt. / Nem vagyok én csapodar.«” Az elutasitas egyértel-
miiségét Arany a ,cifra asszony”-nyal teszi kétségessé, amit tovabb fokoz a ,tetteti”-vel.

Ami a balladamondassal kapcsolatban itt valik elészor feltlindvé, az az ismétlédo so-
rok (,,kar! / Hess madar!”) 6rokké valtozo értelmezési, hangstlyozasi lehetésége. Most
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Arannyal, ide-oda cikdzva az id6ben, erre iranyitjuk a figyelmiinket. Az elsé szakaszban
objektiv, de fenyegetd: ,,Akinek azt mondja: kar! / Nagy baj éri és nagy kar: / Hess, ma-
dar!” Arany a ,,kar” sz6 kett6s értelmével itt még jatszik, de éppen ez a jaték — mely el6-
revetiti a csabitast mint sajatos ,,jatékot” — teszi fenyegetdvé a vers utolsd harom sorat.
Ezt fokozza fel a zard refrén: ,,Hess, madar!” Még nem tudjuk, de az idegeinkbe taplal-
ta a kolt6. Ez a ,,madar” makacsul ki fog tartani szandéka mellett. Hogy mi torténik, a je-
len iddvel huzza ald Arany a kovetkezd versszak végén: ,,De most bezzeg banja mar, /
Valtig hajtja: kar volt, kar! / Hess madar!” Mindez azért fontos, mert ravilagit Arany tu-
datos balladaszerkesztésére. Nem mondja ki, de érzékelteti: az idézett versmondatban
Porge Dani gondolatvilagaba latunk. Ugyanekkor, Gjabb értelmezési lehetéségként, az is
benne rejlik a sorokban: Cifra Terka is sajnalhatja, hogy feleségiil ment Pérge Danihoz.
A valtozd alany a harmadik versszakban Voros Rébék: ,,Pedig titkon oda jar: / Szép
asszonynak mondja: kar!” A | Hess, madar!” felszdlitassal Arany ismét lebegtet: mond-
hatja Porge Dani is, Cifra Terka is, aki latszolag még mindig megpréobal ellenallni a csa-
bitasnak. Ez a sokszinliség és valtakozo, olykor bizonytalan alany végigkiséri az ismét-
16d6 sorokat az utolso strofa objektiv nézépontjaig, mely egyben az elsé versszak zara-
sanak moédositott ismétlése: ,,S kinek 6 azt mondja: kar! / Nagy baj éri és nagy kar. / Hess,
madar!” A ballada meséje ezzel a pillérrel, az ismétléssel valik ,,mozg6sitd” erejiivé: az
exponalt, fenyegetd sors beteljesedett, igy kimondatlanul is kimondva: vigyazzatok,
asszonyok, emberek! Ne hallgassatok a csabit6 széra!

Visszatérve Arany idOkezelésére: a ballada meséje a tdvoli multbol a kozelmult felé
halad. A korabban idézett ,,Cifra asszony...” kezdetli szoveghez még a kovetkezd értel-
mezés kivankozik: Arany Porge Dani feleségét Cifra asszonynak nevezi, és nem Porge
Dani asszonyanak. Hogy feleségként valtozatlanul kacér teremtés, az mutatja: szamitd
moddon kéreti magat. Ennek eredménye, hogy Vorés Rébék ,,Masszor is jon, hoz fehér
pénzt, / Piros kenddt s egyebet: / »Nesze, lyanyom! e mézes bor / Erdsitse a szived: /
Szépnek Ggy nem tenni kar!«”. A keritdnd egyszerre ostromolja eziisttel, a szerelmet jel-
képezd (egyben a véres befejezésre is utalo) piros szinli kendével, mézes borral, végiil
dicsérd szavakkal. Ezek egylittese megteszi a hatasat: ,,»Hadd jojjon hat a kasznar.« /
Hess, madar!” A széhasznalatban (,,Hadd jojjon”) jelen van a vallranditasos, feleltlen
beleegyezés, amit a zaro sor is meger6sit. Ezt ugy is felfoghatunk, mint az elfojtott lelki-
ismeretet. Itt bukkan fel eldszor, kinek a kérését kozvetiti Voros Rébék: a kasznarét. Ne-
vét nem tudjuk (ez népmesei jellemz6 a térténésben), de azt igen, hogy tarsadalmi rang-
ban Porge Dani folott all.

Azt, hogy Voros Rébék (és a kasznar) elérte a céljat, a ballada szabalyai szerint nem
fogalmazza meg Arany Janos, csak érzékelteti. A hdzaspar életére a késdbbiekben ez a
jellemz6: ,,Haborusag, hazi patvar / Attdl kezdve van elég; / De nem hallik a szomszéd-
ba: / Pérge Dani tliri még.” A széveg mogott az érzékelhetd: az asszony agresszivva valt,
hogy igy leplezze hiitlenségét. Arany ismét ugrik az idoben: gyerek sziiletik, de hogy ki
az apja, nem tudni biztosan (a ballada azt sejteti: a kasznar). A bizonyos csak az: nem
Porge Dani. Ezt er6siti, hogy a férfi, megelégelve asszonya csapodarsagat, a kor szoka-
sa szerint hazakiildi a sziil6i hazba, de a gyerekkel egyiitt: ,,»Asszony, 6rd6g! vidd apad-
nak / Haza ezt a gyermeket — / Ne! a varjut (hol a puskam?) / Utra meglovom neked.« /
Varju azt se mondja: kar! / El sem is rebbenti mar: / »Hess, madar!«” A ballada fontos
fordulépontja ez a pillanat. Nem tudni pontosan, Pérge Dani valéban varjut lat-e, vagy a
fekete ruhas, kendds oregasszonyt, akit esetleg onigazolasképp lattat asszonyaval varju-
nak. Az is jelen lehet ebben a titokban (ami népmesei motivumnak is nevezhetd), hogy
Voros Rébék valoban boszorkanyos képességii vénasszony, aki valdban varjava tud val-
tozni, akinek a varju megszokott alruhaja. Az utobbit erdsiti a kdvetkezd versszak.

A ballada ettdl kezdve mar végleg visszatér a kezdo strofa jelennek tlind mult idejébe,
egyben felgyorsul a torténés a szoébeszéddel, mely szerint ,,Porge Dani egy varjut 16tt / S
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Rebi néni leesett!” Figyelemreméltd a folytatas is, mert egyetlen széval exponalja Arany
a ballada végét: ,,Rebi lelke nem von‘ kar! / De, mint varju, visszajar. / Hess, madar!” A
kulcsszo a ,,lelke”. Itt még annyit jelent: ember halt meg. Igazi stlyat azonban a ballada
befejezd soraiban érezziik, mivel a térvény nem a babonas hitre épit, hanem a bizonyos-
sagra: Voros Rébéket megolték. Az elsd gyilkossag kovetkezménye a masodik: a kasz-
nar vizbefojtasa. Hogyan irja ezt meg Arany Janos? ,,Gyilkost a térvény nyomozza: /
Szegény Dani mit tegyen? / Utnak indul, bujdosasnak / Keskeny pallon atmegyen.” Az
objektiv leirasba egy szo6 keveredik érzelmi tartalommal, Dani ,,szegény” jelzdje, a sza-
nalom, az egylittérzés hangja.

»Szembe jott rd a kaszndr, / Varju elkialtja: kar! / Hess, madar!” A csabito €s a megcsalt
férj tehat azon a bizonyos keskeny pallon talalkozik, mely a két kecskérdl szol6 tanmesé-
bol ismert népmesei motivum. A varju kialtasa most figyelmezteti Porge Danit, de emlé-
kezteti is Voros Rébékre. Mindez egyiitt: az indulatot nem lehet lecsillapitani. A végkifej-
let tragikus hatasat fokozza Arany tomdr, a tettet csak sejteté fogalmazasa: ,,Egy billentés:
lent a vizben / Nagyot csobban valami. / Sok esé volt: mély az ar. / Varju latja, mondja:
kar! / Hess, madar!” A sejtetést a ,,valami”-vel érzékelteti Arany. A mese (képzelet) és va-
l6sag Osszjatéka, hogy a varjut mint borzongat6 tantisagtevot allitja elénk, ugyanakkor
megprobalja a gyilkos onfelmentd Onigazolasat is érzékeltetni (,,Sok esé volt: mély az
ar”). Arany realizmusanak bizonyitéka: az ,,odavetett” lattatds sokféle értelme, ereje.

Dani (Arany kiilonos raérzése) tobbé nem neveztetik nevén, csak bujdosoként (,,Buj-
dosonak kin az élte, / Reszket, ha levél z6rog:”), akit az éhség hajt, aki utonallova valik
(hallatlan tomorséggel kifejezve: ,,Felvont sarkanyt vesz kezébe, / Hajtja ¢h: »megallj,
gorogl«”). A ,,felvont sarkany” a csére toltott puska, kdzbevetve a részvétet keltd ,,hajt-
ja éh”, mely fokozza az els6 két sor hallgatojaban feltamadd szanalmat, majd az elkeriil-
hetetlen Gjabb, konkrétta tett (,,gorog”) gyilkossag, mely a kiemelés miatt egy lehet a sok
koziil. (A Hdrom tolvaj legény (3) masfél soraban is gorog az aldozat: ,,Rengeteg erd6-
kon gorogot érnek, — / Gorogot megolék, szekerét folverék.” [Kriza, 1956, 67.]) Nyom-
ban megjelenik a fenyegetd motivum: ,,Varju mind’ kiséri: ,kar!... / Fennakadsz te, szép
betyar!” / »Hess, madar!«” A varjlicsapat (hitchcocki kép!) mar a halal eléhirndke, és ezt
erdsiti fol fenyegetd megszolalasukra a ,,Hess, madar!” valasz, amit egyértelmiien Porge
Dani mond ki a zar6 sorban.

Az utolsé két szakasz mar a balladai igazsagszolgaltatas. Azt, hogy mi tortént Porge
Danival, Arany a miifaji szabalynak megfelelden két szakasz kozott, attételesen fogal-
mazza meg: elfogtak, felakasztottdk. Beteljesiilt a varjik bosszuja, hiszen Voros Rébék
lelke ,,halhatatlan”: ,,Egy varjubdl a masikba / Szall a lelke, vég ne’kiil... / S kinek 6 azt
mondja: kar! / Nagy baj éri és nagy kar. / Hess madar!” Majd kimondatlanul, de V6ros
Rébék szolitja fel a tarsait: ,,nMost ebédre, hollok, varjak / Seregestiil, aki van! / De sze-
mét ne bantsa senki: / Azzal elbAnok magam: / Fekete volt, mint bogar.«” A tomorség pél-
daja a fenti idézet egyetlen szava, a ,,volt”, mely azt jelenti: beteljesiilt Pérge Dani sorsa.
Mig Terka kiils6, visszatérd jellemzdje korabban mind6ssze annyi: Cifra, Danirol itt 14t-
tat eloszor képet Arany: a kivégzett ember szeme ,,Fekete volt, mint bogar...” Azt is
mondhatnank: itt van sulya Dani kiilsejének, ebbdl is a legjellemzébbnek. Az utolso el6t-
ti szakasz két zar6 sora ismét koveti a balladak szabalyat: ,,Asszony ott sir: »mégis kar!
/ Hess, madar!«” A hiitlen feleség utdlag szanja a tettét. Az utolsé szakasz mesedsszege-
z€sébdl egyetlen sort emelnék ki, a ,,Keskeny pallén most repiil...” képet, mellyel vissza-
hozza a kettds gyilkossag szinhelyét, mig a ,,most” szdval egyértelmiien a balladamon-
déas mindenkori jelenére utal, egyben arra, amit kordbban mondtunk, ami Arany mozgé-
sitd gondolata: a hiitlenség ember elleni biin.

Mitdl mas Aranynak ez a balladdja, mint a t6bbi? Ha ujra és tjra olvassuk-hallgatjuk,
és nem tudjuk a koltdé nevét, megtévesztden eredeti népballadanak tiinik. Ezért mertem a
bevezetdben A walesi bdrdok mellett (melynek nemcsak torténelmi elézményei vannak,
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hanem eredeti, angol balladaformara mutatd is, igy a Sir Patrick Spens) a legnagyobbnak
nevezni. Tokéletesen hasonult a Vords Rébék legjobb népballadaink épitéséhez, nyelvé-
hez, abrazolasi mddjahoz, méghozza ugy, hogy akar nagyszalontai, akar nagykorosi hal-
lomasbdl maradt meg emlékezetében a mottd elsd két sora, akar ponyvafiizetben olvasta
Porge Dani historiajat, a hétkdoznapi torténetet a magia-mitosz sikjdba emelte. Azt is
mondhatnank: szertartasszoveggé tette. Méghozza ugy, ahogy Constantin Brailou mara-
marosi példajaban az eskiivd el6tt szakadékba zuhant vélegényt a falu népe a kozosségi
tudatba emelte (Eliade, 1998, 74-76.). Az 6sztonosség €s tudatossag példaja is a Vords
Rébék, mert Aranyban egyszerre miikodott a balladak ismeretébdl szarmazd, benne gyo-
keret eresztd, vérévé valo, 6sztoneiben 1étezd tudas és az a biztonsagos tudat, ami min-
den foloslegeset kisoporhetett a mar megirt miibol.
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Ikonologia-ikonografia mint a
torténeti pedagogia segédtudomanya

1994-ben W. J. T. Mitchell és Gotifried Boehm egyidejiileg bejelentettck
a humdntudomdnyokban bekévetkezett képi fordulatot.
Deklardciojuk itthon is visszhangra taldlt, s a mai napig gy
hivatkoznak a kbzleményre, mint az ikonologia/ikonogrdfia-
tudomdny diszciplinarizdloddsdanak eseményére. (Hornyik, 2000)
Mind Mitchell, mind pedig Boehm egy ordkulum, Richard Rorty

nyomdban haladtak: Rorty szerint az antik és a kozépkori keresztény

vildag olyan filozofidt vallott, amely a dolgokkal foglalkozott. Az jkor

gondolkoddsdra ezzel szemben az idedk felé fordulds valt jellemzove,

mig napjaink kutatoinak figyelmeét a szavak kotik le.

itchell és Boehm szerint megnovekedett a kép, a képmas, a képiség, a képzelo-

erd kifejezések jelentdsége, és az ember gondolkodasanak valamennyi szinte-

rén eldtérbe keriilt a képek és a metaforak hasznalata. Azért emeltek szot (oly
sokak el6tt és utan), hogy ezzel is noveljék az ismeretelméletiinket szerintiik meghataro-
706 képiség tekintélyét.
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