Iskolakultara 2003/4

Trencsényi Laszlo

»Békévé oldja az emlékezés...”?

A 2003. esztendo legelején ugyan vdaratlanul a napi publicisztika
kozeppontjdba — erds politikai indulatokkal - az iskola tigye, az
oktatds kertilt (az osztdlyozds, buktaltds, hdzi feladat és az oktatdsi
t6rvény modositdasa kortili heves sajtocsatdkra gondolok), mégis tény
immdpy;, hogy a 21. szdzad elsé és mindmedig egyetlen ,pedagogiai
szakmai” vitdja az Iskolakultiirdaban zajlott. Szerény érdemnek
tekintem, hogy ezt a vitdt az én irdsom vdiltotta ki.

ban, hogy ugy sziiletnek itéletek a kézelmult — jelesiil: a Iétez6 szocializmus kor-

szaka — nevelésligyérol, pedagdgiai gondolkodasarol, hogy kozben elmarad a for-
raskutatas, filologiai mélységli szovegelemzés. (Tény, hogy az emlitett korszakot joval
bonyolultabbnak latom — igy éltem meg érett fovel annak utolsé negyedszazadat, egészé-
ben véve pedig alig két esztendével vagyok fiatalabb a korszakhatart jelz6 torténelmi
eseménynél: a naci csapatok kilizésére, a szovjet Voros Hadsereg “beérkezésére’ gondo-
lok, 1945-re.)

Most a térvénymodositas koriili sajtdcsata szovegeinek ismeretében kiillondsen igazol-
va latom vitainditom alapindokat: 1am, err6l sem lehet, lehetett volna komolyan besz¢l-
ni a torténelmi hagyatékkal vald szembenézés nélkiil, hiszen a szoéban forgd pedagogiai-
tantigyi eljarasokat tobb verzidban is — hol sikerrel, hol kudarccal, hol parancsszéra el-
fojtva — kiprébalta nem csupan a hazai, de az europai, sot az 0jvilagi szakma. Egy t6bb,
mint évszazados tradicionak a kézbeszédbe idézésével e kérdés tarsadalmi, laikus vitaja
is hasznosabb, bélcsebb, foképp célravezetdbb lett volna.

De elégedett vagyok: szakmankban — Iskolakulttrat olvasé elitjében legalabbis — ujra-
indult a diskurzus a vitainditoéban megrajzolt jelenségvilag néhany elemérdl. A vita hang-
neme — ezt is meg kell vallani — hevesebb volt a vartnal (egy adalék az utékornak, az uté-
kor neveléstorténeti filologusainak: adott munkat az olvasdszerkesztonek, hogy az Isko-
lakultara k6zlési konvencidihoz szeliditsen egyes kitételeket). Erre is van magyarazatom:
az elfojtas torolta meg magat ezuttal is. Felfakadtak az érzelmek. Pro és kontra. Legyen
sz6 az ’utols6 negyedszazad’ két nagy formatumu emblematikus innovatora koéziil bar-
melyikr6l, Gdspdrrol vagy Zsolnairdl és/vagy hatorszagaikrdl. A vita érzelmességének,
indulatossagéanak az is magyarazataul szolgal, hogy rendre a tanuk, koronatanuk, illetve
a ’szoba hozottak’ maguk kértek szot. E sorok irdjanak személyes banata is — hadd je-
gyezzem meg —, hogy a szentlorinci iskolaalapité mar nem juthatott szohoz a vitaban, ko-
rai halalaban — tobben tantsitjuk — az irasomban is elemzett ellentmondasos kiizdelmek
is okolhatok. Ugyanakkor az Iskolakultira rovatvezetdjeként biiszke vagyok arra, hogy
az utolso kiizdelmek egyikérdl, a masodszor, sokadszor elfogyo Iélegzetrdl (hogy a ne-
veléstorténeti jelentdséglinek tarthatdé Koznevelés-interji cimére utaljak, mely a
Szentl6érinerdl vald kivonulas utan sziiletett), Sarkadrol Gaspar Laszlo az Iskolakultara
lapjain kozo6lhetett tanulmanyt.

Széval — magam irtam az imént — a tantk, koronatanuk és kiizd6-szenvedd szereplok
(talan nemcsak szinpadi értelemben, bar gy mindenképpen mondhatni: hdsok) érezték
sziikségét annak, hogy megszodlaljanak. Nem ragadtak tollat irasom elsé szamu cimzett-
jei: a ’krénikasok’. Fajlalom s tiinetszertinek tartom, hogy a neveléstorténet jelesei ebben

93

ﬁ zt is mondhatndm: irdsom elérte céljat. Hiszen azt hidnyoltam fenti dolgozatom-
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a vitaban nem vettek részt. Tudomasom van arrdl, hogy Knausz Imre hozzélatott az iras-
hoz mint a vitatott korszak fontos kutatoja (egykor e témaban kandidalt), s az irassomban
kritikdval emlegetett konyvrdl terjedelmesebb és részletezobb kritikat akart irni, de el-
ment a kedve az éles vitatdl, masfeldl rostellt szova tenni olyan szerzoéi feliiletességeket,
melyek a jonevi kiadohoz is méltatlanok.

Vagyis: a neheze hatravan. A szdban forgd iddszakot, nagy mestereket és kismestere-
ket, kiizd6tarsakat és vitapartnereket, olykor ellenfeleket elobb-utébb mégiscsak a neve-
Iéstorténetnek nevezett diszciplindnak és szakmai kozosségnek kell hiteles mérlegre ten-
nie. A forraskutatashoz, a korszak filoldgidjahoz, monografidihoz hozza kell 1atni. Ehhez
megbizatds, mecénas is kell, de kivancsi — s nem ideologiakat, hiteket igazold — kutatdi
szem. Nem usszuk meg. Szép ¢s intd példa erre a vita doyenjének, Bakonyi Pdlnak a
megszolalasa. Mikdzben vallalta allaspontjat, allasfoglalasat a vita egyik oldalan, rendre
a vitapartner allaspontjanak megértésére torekedett. Szamomra jelképes, hogy ténylege-
sen az § hozzaszolasa zarta le a vitat.

Bizonyara szdmunkra, akik egyszerre vagyunk kutatdk €s kortarsak, a feladat még ne-
hezebb. Feleldsen szdmot kell adnunk énmagunkrol, szekrényeink mélyérol eldvenni,
irattarba rendezni az egykori kéziratokat, levélvaltasokat, feljegyzéseket, hivatalos és
nem hivatalos iratokat, lehetdvé tenni, hogy a fiatal nemzedék megismerhesse ezeket.
Mikozben tan még néhany esztendeig — ha az égi €s a ninivei hatalmak engedik — ma-
gunk is tovabbirjuk életmiiviinket (példaul szot kértink a 2003. évi buktatas-vitdban). Va-
l6szintileg azonban a forrasfeldolgozast, a neveléstorténeti ihletettségli kutatasokban va-
16 részvételt magunk sem tagadhatjuk meg.

Talan nem is akarjuk.

Orosz Lajos
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