
E
gy újfajta kommunikációs rendben,
egyre magabiztosabban és törtetően
véleményt formál a „magas kultúrát

nem beszélő” többség, a sok lúd disznót
győz szofizmusa alapján. Ezen informális
jelenlét fő nyelve a mozgókép profi gya-
korlata s nem a szövegközéppontú verba-
litás; a film, a tévé, videó, számítógép,
DVD és nem a könyv.

A tanár és a diák így kerül az „informá-
ciós folyó” átellenes partjaira, s ezen höm-
pölygő információáradaton egyre lehetet-
lenebb átkelni. Hagyományos, lassú, meg-
újító kapcsolatteremtés, személyes-tartós
viszonyok az egyik oldalon, virtuális kom-
munikáció, helyettesítő magatartás, gyors
ideálképzés a másikon. Talán annak kelle-
ne többet kockáztatni, aki elvileg ismeri a
hajóépítés tudományát, s valamelyest a fo-
lyó természetét is. Annak kellene „hajós-
sá” válnia, aki életkoránál és viszonylago-
san rendezett – habár időről-időre elbi-
zonytalanodó – tudásánál fogva esélye-
sebb arra, hogy kritikusabban értelmezze a
mozgóképek által démonizált-idealizált-
naturalizált-infantilizált valós világot.

Mit tegyen a mediátor, a közvetítő? En-
gedje hatni a piac megrendeléseit, a szük-
ségletek kihívásait, ravasz és kényelmes
üzeneteit, vagy vitatkozva, szembeállva
védekezzen, leplezze le a manipulálás pro-
fi rendszerét? A médiáról a megváltozott
új közegben már nem lehet régi módon be-
szélni. Az új stratégia lényege: nem a kép-
ről kell szólni, a képnek csak látszatára
utalva, hanem képben kell élni; a befoga-
dó-központú órastruktúrát fel kell váltania
az élményközpontú tantárgyszerkezetnek.
Ha a mozgóképet mint sajátos kommuni-

kációs szöveget alapként kezeljük, már
csak másodlagos kérdés az, hogy az isko-
lában a médiaszöveg-olvasást, értelmezést
(teoretikus kreativitás) vagy a médiatex-
túra használatát, létrehozását, megalkotá-
sát (praktikus kreativitás) részesítjük
előnyben. A szerencsés iskolák (művészet-
képző szakiskolák, egyetemekkel és főis-
kolákkal szorosabb kapcsolatban lévő
gimnáziumok) akár szakember-teamet is
alkalmazhatnak: egy főt gyakorlati, tech-
nikai, műsorkészítői, egy főt elméleti, esz-
tétikai, történeti feladatokra. A lényeg
azonban más: a valódi nyelvi textúrának
(Gutenberg-galaxis) és a mozgókép-szö-
vegnek (film, tv, videó, digitalitás) nem
egymás ellenében, hanem egymást értel-
mezve kell magyaráznia és alakítania a vi-
lágot (magunkat és környezetünket)!

Kezdetben a technikai felszereltség bi-
zonyára erősen befolyásolja a mozgókép-
kommunikáció két megközelítési módja
közötti választást (szövegalkotás, szöveg-
írás). A lemaradás az egyes iskolák között
azonban csak relatív: Négy-öt éven belül a
CD-ROM és a DVD állandó használatára
kell és lehet áttérni ott is, ahol a videó-
kazettákra jelentős összeget költöttek. El
kell fogadnunk, hogy egy ideig csak a teg-
nap technikájával oktathatunk (tv, videó) –
már a „megszólalás” ezen szintje is figye-
lemre méltó eredmény –, holott az ifjúsági
elit gyakran hangadó és kritikus csoportja
otthon már házimozizik, s tökéletes minő-
ségben DVD-n szemléli a szellem haldok-
lását a megvásárolt, könyvtár helyett tárolt
horror- és pornófilmeken.

A Magyar Mozgókép és Médiaoktatási
Egyesület felmérései alapján az oktatási in-
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Új Rubicon
A médiaoktatásról

Ma már a szakemberek többsége is egyetért azzal a kijelentéssel, hogy
az iskola a szubkultúrák forgószínpada, „rejtett” és hivatalos

tantervek állandó harci zónája. E közegben az is jelen van, amiről az
intézményesített profizmus nem szeretne tudni, legfeljebb

informálisan. 



tézmények vonzódása az új tantárgyhoz na-
gyon különböző: az elemi iskolák fogadó-
készsége a legszélesebb (bár eszközellátott-
ságuk közepes); a gimnáziumokat inkább a
hárító magatartás jellemzi, talán a klasszi-
kus, humán tantárgyak műveltségi pozíció-
it féltve, riválist sejtve a másképp „látó” ti-
zedik Múzsa-testvérben. A szakképző in-
tézmények és szakközépiskolák eszközellá-
tottsága a legjobb (szakképzési alap, több
pályázati lehetőség), de a tantárgy vagy
modul (szabadon szervezhető órakeret)
beemelését egyenesen lehetetlenné teszi a
kerettantervi megkötés, miszerint a 9–10.
osztályban ének-ze-
nét, a 11–12-ben rajz
és vizuális kultúrát
kell oktatniuk. Mivel
a szakközépiskolai
érettségi bizonyít-
vány egyenértékű 
a gimnáziuméval,
ezért a szakmai ala-
pozás csak 20–35
százaléka lehet az
órakeretnek, a mara-
dék tudást tanórán kí-
vüli foglalkozásokon
kell elsajátítani, s
nagy az évközi gya-
korlatok száma is.

Az ellentmondás
tehát az, hogy a tö-
megkultúra által leg-
inkább befolyásolt
diákok többsége
ezen iskolatípusokba
jár, tehát oda, ahol a filmklubos vagy szak-
köri mozgóképes ismeretszerzés csak igen
nagy nehézségek árán valósítható meg.

A mozgókép-tanárképzés ez idáig halo-
gatott vagy csak részlegesen vállalt fel-
adatát kizárólag a két potenciális erő 
összefogása – állami garanciák, kötelessé-
gek és helyi lehetőségek –, illetve össz-
hangja szélesítheti ki. A képzés bázisai a
pedagógiai intézetek, regionális média-
központok, de főként a főiskolák, egyete-
mek (kommunikációs, közművelődési,
pedagógiai tanszékek nappali és levelezős
formái) lehetnek. Végső cél: önálló moz-

gókép és médiaismeret szak indítása mini-
mum három fokozatban: 120 órás, tanúsít-
ványt adó forma, 2 éves másoddiplomás
képzés, 4 vagy 5 éves nappali-levelező
oktatás. A képzés technikai bázisát sokáig
a helyi televízióknak, magánstúdióknak
kell biztosítaniuk, mellettük gyorsan ki-
építve a felsőfokú intézmények saját tech-
nikai hálózatát (képzési koncentráció),
akár önálló kábeltelevíziós csatorna alapí-
tásával (ez például az egri Esterházy Ká-
roly Főiskola terve). 

A 21. század első éveinek modern ma-
gyar iskolája még csak ideálkép, szinte

szegmentumokban
létezik, a régiók gaz-
dasági, kulturális és
képzési pozícióitól,
stabilitásától, után-
pótlásától erősen be-
határolva. A rend-
szerváltás óta mintha
a kormányváltások
mindig újrarajzolnák
a stratégiai startvo-
nalat, új neoliberális
vagy ókonzervatív
oktatási csomagok-
kal, komplex projek-
tekkel bombázva a
közoktatást és a mé-
diát. Mindebből a
p e d a g ó g u s o k n a k
csak a sziszifuszi túl-
munkák és meg nem
magyarázott folya-
matos újrakezdések

maradnak. E bizonytalan talajon a mozgó-
kép- és médiaismert tantárgy sorsa külö-
nösen mostohán alakult, annak ellenére,
hogy kitalálói (Hartai László filmrendező
és csapata) mindent megtettek, hogy az
éppen adott kurzus minisztériumával, illet-
ve a pedagógus társadalommal elfogadtas-
sák ötleteiket, egyre jobban körvonalazott,
a NAT-tal és a kerettantervvel is kompati-
bilis hosszú távú programjukat (tanterv- és
tanmenet-minták, óravázlatok, tanulmá-
nyok, cikkek, riportok, könyvek, CD-
ROM-ok, módszertani videó-kazetták, te-
levíziós és rádiós népszerűsítés, szakmai
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sen vállalt feladatát kizárólag a
két potenciális erő összefogása –
állami garanciák, kötelességek és

helyi lehetőségek –, illetve össz-
hangja szélesítheti ki. A képzés
bázisai a pedagógiai intézetek,
regionális médiaközpontok, de
főként a főiskolák, egyetemek

(kommunikációs, közművelődési,
pedagógiai tanszékek nappali és
levelezős formái) lehetnek. Végső
cél: önálló mozgókép és médiais-
meret szak indítása minimum

három fokozatban: 120 órás, ta-
núsítványt adó forma, 2 éves má-

soddiplomás képzés, 4 vagy 5
éves nappali-levelező oktatás.



konferenciák, továbbképzések, tanfolyam-
ok, nyári táborok, a Magyar Mozgókép és
Médiaoktatási Egyesület alapítása 1997-
ben stb.).

Ami az egyik oldalon az elmúlt 15 év si-
kere (2004 szeptemberétől az általános és
középiskolákban a kötelező órakeret 37
óra/2 év; 2008-tól nem lehet diploma nél-
kül tanítani ezen ismereteket), az a mási-
kon kudarc (a tantárgy moduljellege miatt
hasznosabb integrálni más tantárgyakba,
veszélyben tehát az identitásőrzés alapfel-
tétele, az önálló tantárgystátusz). Immár a
kocka el van vetve. Az első bicegő lépést
akkor is meg kell tenni, ha a „radikális-
nak” mondott pedagógus bérfejlesztés ki-
üríti a minisztérium kasszáját, s így való-
színűleg jóval kevesebb lesz a hagyomá-
nyos, félévente kiírt pályázatok keretösz-
szege; a technikai alapszint, az alapozó
tankönyvcsomag és a minimális, filmtörté-
neti értékű műsoros videókazetták beszer-
zésére adott támogatás, valamint a peda-
gógus továbbképzés állami finanszírozása.
S ebben a „rubiconi átkelésben” igen nagy
szerep jut az egyéni pedagóguskezdemé-
nyezéseknek, kreativitásnak, hitnek, aka-

ratnak és jó értelmű ravaszságnak, ügyes-
ségnek, „életbenmaradási technikáknak”. 

Igaz, tíz év is beletelhet, mire a rendszer
működőképes lesz, de nem szabad hagyni,
hogy a  mozgókép- és médiaismeret mint a
korszerű tudás egyik legdinamikusabb vi-
lágképi, kommunikációs és esztétikai is-
meret-együttese ismét „filmesztétikává”
süllyedjen vissza, mint a hetvenes évek-
ben. A jelenlét megteremti a későbbi pozí-
ciókat, segíti a más műveltségi területhez
való közeledést (koncentráció), még ha a
mozgókép- és médiaismeret látszatra a
legdrágább „új tantárgyak” egyike is (két-
éves másoddiplomás képzés: 4 félév 
264 000 Ft; technikai alapszint: 300 000
Ft; tankönyvcsomag: 38 000 Ft; műsoros
videókazetta alapcsomag: 50 db = 150 000
Ft; összesen = 752 000 Ft ). Három számí-
tógép áráról való tudatos lemondás felcse-
rélhető-e a jövővel? Nagy magyarjaink s
más honban világhírt szerzett tudós elmé-
ink alighanem tudták/tudják a választ, s
nekünk csak a válasz bizonyosságában van
jogunk döntenünk, mindarról, ami több le-
het nálunk.

Szűk Balázs
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A művészet vége?! 
Reflexiók Hegel téziséről

„Remélhetjük ugyan, hogy a művészet tovább emelkedik és
tökéletesedik majd, formája azonban már nem a szellem

legmagasabb rendű szükséglete. Bármily remeknek mondjuk is a
görög istenképmásokat, bármily méltó és tökéletes ábrázolásban

jelenjék is meg előttünk az Atyaisten, Krisztus, Mária: mindez nem
segít, nem hajtunk térdet többé előttük.” (Hegel, 1952. 105.)

H
egel sorai az ,Esztétikai előadások’
első részében szemléletes magától
értetődéssel fejezik ki a máig pro-

vokáló híres-hírhedt „művészet vége”-
tézist. Vajon mennyiben lehetséges ma is a
hegeli gondolatok aktualitása? A reflektáló
értelemnek, hogy magam is hegeli termi-
nológiával éljek, persze nyilvánvalóan
nincs könnyű dolga, ha e nagyszabású
gondolati építmény bizonyos részét vagy

tételét tűzi ki elemzése tárgyául. Hiszen az
elemző óhatatlanul is szembetalálja magát
„az igaz az egész” hegeli univerzális as-
pektusának esetleg bénítóan ható követel-
ményével. Ugyanakkor, ha nem akarjuk
„filozófiai emlékműnek” tekinteni Hegel
életművét, akkor nagyon is jogos lépés e
monumentális konstrukció részmozzana-
taihoz mintegy „kívülről” hozzászólni. Az
elemzésnek éppen ezért meg kell próbálni


