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Csalog Judit

Ez tortént Szentlorincen

2002. decemberi szamunkban ,Adalek a kritikai
szocializmuskritikahoz’ cimmel Andor Mihdly reagdlt Trencsényi
Laszlo elozoleg megjelent szenvedélyes irdsdnak (,Vdagyakozds
kritikai szocializmuskritikdra’) egyik passzusdra, amelyikben a szer-
20 az egykori szentlorinci iskolamodell példdjdra hivatkozott.

A hozzdszoldsok sordt Csalog Judit folytatta idén janudrban
(,Szentlorinc, a modell’), Kocsis Jozsef februdrban (,Elégtelen
répdolgozat...’). E szamunkban t6bb vitacikknek is helyt adunk,
egytittal jelezziik, hogy a diskurzust mdrciusban — Andor Mihdly és
Trencsényi LdszIo reflexicival — lezdrjuk.

megnyilvanulast, a meghirdetett vilagképiikkel nem egyezd valdsagot. A tiinetek

kiviilrdl j6 darabig lathatatlanok. Még inkabb ez a helyzet a kis, helyi, hétk6znapi
diktatarakkal, melyek autoriter kornyezetiikbe agyazodva alig felismerhetdk. Mivel a
diktatara sz6 hasznalatat elkeriilni nemigen tudom, tisztaznom kell, hogy itt most nem
egy adott, politikai, ideologiai jellemzokkel leirhatd struktarat jelol. Amirdl beszélek, az
az emberi egylittélés bizonyos mindsége, kapcsolat- és kommunikacio-szervezodési mo-
dell. Nem feltétleniil kotédik konkrét ideologiai alapokhoz, megjelenhet barmely, abszo-
lutumma kikialtott, kizarolagos, sérthetetlenné tabuizalt féligazsag égisze alatt.

A ¢él ,,a mindenoldalisag tomegtermelése” — jellemzi Kocsis a szentldrinci program
Iényegét (Gdspdr LdszIo — Kocsis Jozsef: ,A szentldrinci iskolakisérlet’. Tankonyvkiado,
1984. 11. 14.). Ha ezt (egyaltalan: az embert tomegtermelés targyanak tekintd nevelés-
koncepcidk barmelyikét) valaki ,,fenntartas nélkiil humanista” nevelésnek nevezi, akkor
azt kell hinnem, hogy a cstisztatas sok évtizedes gyakorlata soran a szavak gy levaltak
valamikori értelmiikrél, hogy lassan semmi, konszenzus-szabalyozta jelentésiik nincs.
Emellett az ugynevezett neveléstudomanynak sikeriilt olyan beszédmoédot €s ezen ke-
resztiil szemléletet teremtenie, mely 4ltal épp a nevelés milyenségét keriilheti meg. Azt,
hogy a kiilonb6z6 programok és technikak stb. révén az embert — a koriilétte s altala ala-
kulo tarsas térben miikodd 1ényt — milyenné teszi.

Gulydsék kameraja Szentl6rincen eldhivta a legrosszabbat: a felbatorodott butasagot
és blinbakképz6 agresszidt latta meg, érte tetten €s vitte (volna) publikum elé. Egyszer-
smind a misztifikalt ,,k6zosség-kultusz” szentlérinci jelentését is, a tomeggé deformalt és
vaditott tantestiiletben a hatalom céljaira aktivizalt csoportnyomas eszkozét. Filmjiik
ezért nem volt huszonkét évig nyilvanosan lathato, és ezért a személyemet befeketito, pa-
lyamat kettétord retorzio szakmai kérdésekre s mindvégig korrekt eszkdzokre szoritkozd
biralatomért. Ezek voltak huszonot éve a szentlérinci kisérlet védelmére hasznalt eszko-
z0k. Most, Kocsis Jozsef irasat elolvasva ugy tlinik, hogy legalabbis a nyelv, a stilus, a
biraléra frocsogd dith mindsége ugyanaz maradt.

Egy prototipus kimunkalasa — intett annak idején Lordnd Ferenc — kdzépszerl tantes-
tiilettel, ,,atlagos” neveldkkel nem megoldhat6. Mas a ,,sorozatgyartas”, s masok egy uj ti-
pust kimunkalé modellkisérlet sikerének feltételei; az utobbihoz valésziniileg az atlagos-
nal kvalifikaltabb, kreativabb, tudatosabb ,,emberanyag” kell. Valamint — teszem hozza —
a cél személyesen motivalt, teljes onkéntességen alapul6 szabad valasztésa is. Ezzel szem-
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ben: 1969 nyaran-6szén a kisérletre kijelolt Szentlérincen atadtak egy tantestiiletet. Ezzel
harmincvalahany, mindeddig a ,,hagyomanyos” elvarasok jegyében dresszirozott, minden
spontan Ujit6 torekvésben meggatolt pedagdgus marol-holnapra a — ki tudja, miért itt el-
rendelt — ,,forradalom” katongja lett. Matol koteles kételkedni az addig kotelezé dokt-
rinakban, s koteles hinni egy sor olyan 4j gondolatban, melyrdl addig almodni sem mert.

A program részletesen kimunkalt, véglegesen szentesiilt formaban még valdjaban meg
sem sziiletett. Gaspar €épp csak felvazolta, és irni kezdte a modell alapjait elméletileg le-
fektetd disszertaciot. A kisérletet engedélyezd dontés (1969) harom évvel a disszertacid
elkésziilte s az azt végérvényesen elfogadd aktus (1972) eldtt sziiletett.

Az akkori korszellem és kozgondolkodas kereteibe mindez belefért. Megvallom, ez
akkor még az én szamomra is ,,normalis”, ,,természetes” volt. Azzal egyiitt, hogy a kor-
zetileg odatartozd parszaz gyerek marol holnapra, véalasztasi lehetdség nélkiil kisérleti is-
kolassa valt; képzésiiket, nevelésiiket ettdl kezdve egy sajatos, sehol mashol nem alkal-
mazott, nem Kiprébalt, részleteiben még el sem késziilt program hatarozta meg. A kisér-
let a gyerekek és sziilok szamara nem mint Uj lehetdség, alternativa jelentkezett: a korze-
tileg odatartozok egyediili, kételezd ttja volt. Osszhangban az orszagos gyakorlattal meg
a torvény betiijével is. A korzeti beiskolazas még akkor is szigortan érvényesiilt, amikor
a rohamosan fejl6dé Szentlérincen tovabbi két, ,,hagyomanyos” altalanos iskola nyilt
meg. Erre a — valdjaban a valasztas szabadsagat kizard — gyakorlatra Kocsis is utal, nem
titkolt biiszkeséggel (i.m. 40.). Ugyanis ez biztositotta az ,atlagos”, valogatatlan
»gyerekanyagot”, amellyel igazolni lehetett,

Volt ido, mikor az iskolabirdlat  hogy a mindenoldalt tdmegtermék barhol és
a rendszerkritika dltaldnos vi-  akarkikbdl létrehozhato. .
rdgnyelve volt. Minden ilyen vi- . He’lyzeterp Szentlormcep rendkiviili” volt.
rdgnyelv hdtrdanya, hogy a ki~ Oként  vazlatosan megismert alapelvekkel
. g S 2o . . egyetértve vallaltam az egylittmiikodést. Von-
lonbségek pontositdsdt, tiszldzd-

p ¥ o Tulaid zott a sokoldalu, a képességek széles skaldjat
sat nem RONNYiL meg. TUiaAjaon- gy ¢ emancipal6, emberséges légkorrel

képpen hol a hatdr az autoriter  ecseotets tevékenységszerkezet, és az is,
szervezddes és a diktatira Rozt? hogy a szétaprozddott tantargyrendszert egy-
fajta komplexitas, a zsufoltsagot levegdsség, a
mértéktelen, passziv ismeret-bevésést feldolgozas, aktivitas valtja fel. Emellett, egyedil a
tantestiiletbdl, ,.kiviilr6l” jottem, Gaspar baratsagos meghivasara, hogy, igymond, segitsé-
ge, jobbkeze legyek. Kivételes helyzetem €s személyesebb Erintettségem eleve felelésebb
részvételre motivalt, s persze alkalomadtan szokimondobb kritikara is.

Ahogy artalmatlan vagy annak latszé aggodalmaim fokrol fokra komolyabb, sulyo-
sabb vitatémakka novekedtek, ugy lett parbeszédiink, majd helyzetem is egyre lehetetle-
nebb. Elsd, még baratsagos vitaink strli targya: miért kapjak sorozatosan kis tudasu, pro-
vincialis 1atokor(, alkalmatlan emberek a kiemelt feladatokat és pozicidkat? Gaspar Le-
ninre hivatkozott: a forradalmat azokkal az emberekkel kell megcsinalni, akik olyanok,
amilyenek. Jo, jo; de ha az adott tantestiileten beliil vannak — mert voltak — képzettebbek,
motivaltabbak, akkor miért a mindenkori hatalom koriil tillekedd, szlikagy, faragatlan
anyagot” kell kivalasztani? Gaspar, kezdetben mosolyogva: ez etikai idealizmus, takti-
kai érzéketlenség. Késobb ingeriiltebben: hogy az értelmiségi kasztjegyeket tulértéke-
lem. Mire hihetetlen csokonyosséggel ismételtem, hogy ez az — emberismeret hianyanak
tulajdonitott — kivalasztds hossza tdvon jora nem vezet. Nem tudtam, nem sejtettem,
hogy ez a szelekcié nem az emberismeret kisiklasa, hanem a maga moddjan térvényszer(i
volt. Egy kiviilrdl jott, szervetlen, gyenge helyi bazisu hatalomnak — legyen barmilyen
,forradalmi” — legmegbizhatobb tamasza, fegyvertarsa a mindenkori szolgalelkiiség.
Ezen beliil is els6sorban a teljesitménnyel nem indokolhatd, ezért a kiszolgalas, a hithi-
ség, a hangsulyozott ,,megbizhatésag” érdemére alapozott karrierigény.
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Akkoriban egyik feladatom egy komplex tantargy kidolgozasa volt, ehhez kerestem
kreativ, tehetséges munkatarsakat. Fiatal kollégakbol hamarosan ki is alakult kis k6zos-
ségiink. Sajnos, nem nyerte el a Gaspar koré felsorakozd, zommel adminisztrativ hata-
lommal is rendelkez06 ,,elit” joindulatat. A még csipkelddésre szoritkozd, Gaspar altal is
féken tartott, mérsékelt gonoszkodas nemigen zavart. De azért néha-néha eltiinddtem:
egy kisérleti — aktiv szellemi tevékenységre vallalkozo — intézmény vezetdit miért diihi-
tik az értelmiségi stilusjegyek? S hogy ahol az ujitas deklaralt cél és érték: miért hanyjak
szemiinkre minduntalan, hogy egy alapvetden konzervativ értékrend szemszogébdl in-
gerléen ,,modernek” vagyunk? Ebbdl a kezdetben visszafogott ellentétbdl késobb, tor-
vényszerlen, kisstili napi csatak sorozata lett. Az alakul6 eréviszonyok valtozasat jelzi
romlo, munkankat egyre nehezitd kimenetelik.

A kezdetben széles kori iskolatandcs szerepe, s vele a feladatorientalt, valamely rész-
feladat megoldasara 1étrehivott csoportok befolyasa fokozatosan visszaszorult, mignem
maga az iskolatanacs is megszlint. A tanacskozas jogositvanyat a joval sziikebb iskolave-
zet6ség, majd a hdromtagu ,,vezetés” sajatitotta ki. A kisérlet 6todik vagy hatodik évére
kialakult a tantestiileti értekezlet sztereotip szinpadképe is: két asztal mentén, hosszu so-
rokban mi, kdzkatondk arctalanul, személyteleniil, szemben, hdrman, mintegy nagybet(i-
vel kiemelve, Ok. Az egyre hosszabb vezet6i beszamoldkat mind kevesebb hozzaszolas
koveti, mar csak azért is, mert a sz{kiilé idokeret nem tiir tartalmasabb mondanivalét.
1976-ra a negyven ember felszolalasi kontingense — sokoéras, olykor egész napos értekez-
letek végén — tizendt, majd tiz percre zsugorodott, de addigra az 6lmos faradtsag, a tiirel-
metlen sietés, a kdzeledd vonatindulés, a bolcsdde- és 6vodazaras 1égkorében ez is for-
malissa valt. Ez a szentldrinci ,,k6z6sségteremtésnek” fontos eleme.

Mas téren is kirajzolodnak egy, a természetes kivalasztodast-emelkedést, spontan sze-
repvallalast, a képességek érvényesitését korlatozo, mondhatni lefejezd stratégia korvo-
nalai. Ebben a tekintetben az ,,egyenldség” biztositasa tabuizalt elvekkel is igazoltatik.
Ugyanakkor a vezetés mesterséges kivalaszto €s szereposzto tevékenysége folytan a tes-
tilletet az egyenl6tlenség szovevénye zildlja kronikusan dzsungelszertivé. (Altaldban:
egyfajta vérfagyasztoé személytelenség keveredik a penetransan személyeskedo kisstili-
ség elemeivel.) A kiillonbozo ,,kiemelések”, id6leges, olykor tartos szerepeltetés logikaja
nem igazan felismerhetd. Ami mégis: az értékelvi kivalasztodas kiszoritasa és a kezel-
hetd, hasznalhatd, fliggd pedagogus idealja.

Az iskolat mint tipikus autoriter szervezetet boven targyalta, elemezte, birdlta a kora-
beli publicisztika. Volt id6, mikor az iskolabiralat a rendszerkritika altalanos viragnyelve
volt. Minden ilyen viragnyelv hatranya, hogy a kiillonbségek pontositasat, tisztazasat nem
konnyiti meg. Tulajdonképpen hol a hatar az autoriter szervezddes és a diktatira kozt?
Ahol a hatalomnak moédjaban all a nyilvanosan kifejezheté gondolatok tartalmat — s rend-
szerint stilusat is — meghatarozni: ott drill, zsarnoksag — de azért nem biztos, hogy dikta-
tara van. Velejardja, hogy a gondolatok, érzelmek, vélemények stb. nagy része a nyilva-
nossag alatt éli életét. Hasadas keletkezik a legalis és illegalis vélemények, a csoport
nyilvanos ,,k6ztudata” és a csoporttagok egyéni tudatanak tartalma kozott. Ebbol a kdros
allapotbol a hétkéznapok eseményei kozepette alig-alig érzékelhet6 az atmenet egy illu-
zorikus ,,kozvélemény” egyént feloldo és bekebelezd, mint személyt felmorzsolni és el-
nyelni kész rémuralmaba. A folyamathoz sziikségképpen hozzatartozik a valodi kozossé-
gek szétverése, mivel ezek az énazonos onnyilvanitas otthonai, menedékei.

Az egységes (€s agressziv) ,,kdozvélemény” Szentlorincen dontden a kdzos, titkos biin-
tudaton alapult. Lehetetlen diktaturaban élni ugy, hogy az egyén ne valjék kozos vétkek
blnrészesévé. A leleplezés fenyegetése cinkossagot sziil, mivel szorongést allandosit
még azokban is, akiknek a fokozddo neurdzison kiviil valgjaban nincs mit vesziteniiik. S
bar a lelkiismeretiink jocskan deformaldodott az évek sordn, s nagyon is hozzaszoktunk,
hogy rendjénvaldnak lassunk sok olyasmit, ami se helyesnek, se normalisnak nem tekint-
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hetd, mégis lelkiink mélyén mindnyajan érezhettiik: sarosak vagyunk. A ,nagy vonalak-
ban” korvonalazott koncepcid részleteiben megszerkesztetlen voltabol adédoan sokszor
az ismeretépités atgondoltsaga, logik4ja, rendezettsége nélkiil feleldtleniil rogtonoztiink.
Onismétlés, majd egyre vadabb, részletszegény ,,nagyvonaltisag” uralkodott, amit a ng-
vekvé publicitas, a nézok folyamatos, tomeges jelenléte még inkabb az attraktiv biivész-
kedés iranyaba vitt. Tobbé-kevésbé mindnyajan épitgettiink vagy legalabbis fedeztiink
egy illuzérikus kirakatot, csillogd kiilszinével takargatva alapvetd mulasztasokat.

Sokan, akiknek szerencsésebb anyagi-csaladi koriilményei megengedték, egymas utan
menekiiltek el. Tiz év alatt a kisérletet elkezdé harminckilenc pedagogus tizenkilencre
morzsolodott; ez a magas, a munkafolyamat minimalis stabilitasat is fenyegetd fluktua-
ci6 int6 jel volt (lehetett volna, ha az illetékesek érzékelik) 6nmagéban is. A Szentldrin-
cen maradd vagy maradni kényszeriild szamara végiil csak két it maradt. Vagy a hibak
feltarasa és egy alapos revizio siirgetése, vagy a teljes szellemi-lelki elmeriilés a cinkos-
sag egyre vadabb, on- és kozveszélyes 6rvényeiben.

Egy verstoredék jar az eszemben. Szerzdjét nem ismertiik, nem is ragyog6 mualkotas,
de naiv patosza is tiikrdz egy korhangulatot. *56-ban, a forradalom bukésa utan iskolank-
ban kézrol kézre, varosszerte szajrol szajra jart. ,,Es ha a sors minket igy biintet, / hogy
igy tlrtiink hét éven at, / felmutatjuk véres fejiinket, / s tudjuk, hogy mindent megbo-
csat.” Igazan felnottként, tudatosan én 1976-ban, Szentlérincen éltem meg 1956-ot. Sze-
mélyes életemben ez volt a szakitas a hazugsagok szovevényével, a pusztitd, deformalod
diktatiraval. Szamomra vereségestiil, mindenestiil forradalom, még ha egyszemélyes is.

Gyertyanffy Istvan

tudds tanarok
tanar tudosok

Az Orszdgos Pedagégiai Konyvtdr és Muizeum konyveibdl
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