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Bakonyi Pdal

Hozzaszolas a kritikai
szocializmuskritika-vitahoz

Irdsdban Trencsényi Ldszlo (,Vdgyakozds kritikai
szocializmuskritikdra’) fontos térténelmi dsszefiiggések feltdrdsdra,
lényeges tendencidk elemzésére vdllalkozoll. Egészen természetes,
hogy minden megdllapitdsa, jelzése 11jabb és 1ijabb asszocidciok sordt
inditja el mindnydjunkban, akik a tdargyalt korszakban dolgoztunk a
~miivelodes- és mentalitdastorténet” valamely tertiletén.

gyengitd — észrevételeket, akar a bevezetésben megfogalmazott két ,,tétel” altalanos

elfogadhatosagarol, akar egyes teriileteket, személyeket, miiveket illetden. Az is ter-
mészetesnek tiinik, hogy a legtobb hozzaszold a neveléstigy, oktataspolitika teriiletérol
érkezik, hiszen ez a tanulmany legrészletesebben kidolgozott fejezete.

Azt viszont mar nem tartom természetesnek, sét nagyon is meglepdnek taldlom, hogy
éppen Andor Mihdly tette kétségessé éppen Gdspdr LdszIlo szerepét a targyalt idészakban
(,Adalék a kritikai szocializmuskritikahoz”). Gaspar Laszl6ét, akit T.L. — a [ényeget te-
kintve a ,,1étez6 szocializmus” oktataspolitikajanak egyik lebontdjaként értékel. Sokunk
szerint ugyanis Gaspar Laszlo tette a legmerészebb 1épéseket az akkor miik6dd, szerke-
zetében és munkaformaiban uralkodé iskolamodell lebontasaban. Szentldrincre gy te-
kinttink, mint az akkor lehetséges reformfolyamatok zaszldshajojara.

Hogy miért taldlom meglepdnek A.M. ellenkez6 véleményét? Nemrég olvashattuk
A.M. kemény hangvételii cikkét (,A rohand iskola’. Népszabadsag, 2002. majus 25.),
amely félreérthetetlen allasfoglalasat alcimben is megfogalmazza: ,,Igaza van a népi bol-
csességnek: aki sokat markol, keveset fog.” A.M.-nak ebben szintén igaza van. A kdzok-
tatas folyamatos mindségromlasanak egyik okat a tananyag zstfoltsagaban latja. A rend-
szervaltas elott, és a rendszervaltas utan is, az egyes tantargyak, tudomanyagak szamos
képviseldje konzekvensen arra torekedett, hogy a tananyagot egyre gazdagabba, korsze-
rlibbé tegye; ez a torekvés okozza a tananyag zstfoltsagat, mert a bovités nem jart egylitt
szelekcioval. Az egyre novekvo terjedelmil tananyag az atlagos koriilmények kozott €16,
atlagos képességli tanulok szamara feldolgozhatatlannak bizonyul. Jol latja A.M., hogy
az egyes tantargyak tandrai élesen tiltakoznak a tananyag csokkentése ellen, mert — idé-
zem A.M.-t —,,...szakitania kellene az eddigi tantargystruktiraval, és meg kellene tanul-
nia egy mas elvek szerint szervezett tananyagot”. Ertem, megértem A.M. gondolatmenet-
ét, sot egyetértek vele.

Meglepetésem oka az, hogy A.M. biztosan tudja, hogy az altala megfogalmazott ’sza-
kitast’ Magyarorszagon eldszor €s konzekvensen Gaspar Laszlé valdsitotta meg: 6 kez-
deményezte, 6 kisérelte meg e koncepcid atiiltetését a gyakorlatba — a tantestiilettel
egylittmiikddve — a szentldrinci iskolakisérletben. Gaspar hozzanyult — hozza mert nytl-
ni — a hagyomanyos tantargyi rendszerhez, 0j tantargyakat alakitott ki Gjszer(i felépités-
ben, a tanitasi orak szamat csokkentette, azok anyaganak egy részét szakkor-szerd fog-
lalkoztatasban dolgoztatta fel, ezzel felszabaditotta az idét mas tevékenységi formak
szamara...(!). Logikus, hogy ebben a pedagdgiai helyzetben megsziintette az osztalyo-
zast (most egy pillanatra a jelenleg — 2003. januarban — foly¢ vitdkra gondolok). Az is-
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kolai élet altalaban kiterjedt az egész napra, de persze a tanulas hagyomanyos formain
tal: munkara, jatékra, olvasasra stb. Ezek a mély, filozéfiai, pszicholdgiai és pedagdgia-
torténeti gyokert valtoztatasok — Uj tartalom, 0j szerkezet — lehetévé tették (volna) a vol-
taképpeni ,,nevelés” kibontakozasat. )

Jol tudom, hogy végiil nem sziilettek véglegesnek tekinthetd tantervek, tankonyvek. Es
amelyek Iétrejottek, azok sem voltak igazan ,,jok”. Ennyi id6 és ekkora nyomas alatt ho-
gyan is sziilettek volna ,,jobbak”? Am — tess¢k mondani — a hivatalos tantervek, tankony-
vek egyforman ,,jok” voltak? Akkor miért kellett azokat Gjra és Gjra atdolgozni, korrigal-
ni, csokkenteni? Nos, Gaspar Laszlé koncepcidjat — mint emlitettem — nagy neveléstor-
téneti 1épésként fogtuk fel. Ma is ez a véleményem.

Sem a mult rendszerben az ebbdl a célbol miikddtetett OPI (Orszagos Pedagogiai In-
tézet) kiilonbozod bizottsagai, sem az MTA Elnoki Kozoktatasi Bizottsaga, sem a rend-
szervaltas utan a kiilonb6z6 alapallasbol kiinduldé NAT-koncepciok nem tudtak ezt a 1é-
pést megtenni. (A jelenlegi vitak a térvényrdl, azt gondolom, éppen errdl a 1épésrdl szol-
nak!) Gaspar Laszlo megtette e 1épést akkor, amikor — néhany tekintélyes timogatdja el-
lenére — hideg, értetlen, elutasito 1égkor vette koriil. Minden kicsi engedé€lyt csak kicsi-
karni lehetett; bizony-bizony minden tiirelmes tamogatoéra sziiksége volt — végiil azon-
ban a jogrend gydzott a pedagogiai érvekkel
Vegiil nem sztilettek véglegesnek  szemben, az iskola egyetlen percig sem mii-

tekinthetd tantervek, tankény-  koddhetett biztonsigban.
vek. ES amel)}el@ lét;fe]ol’te[e} azok A.M. cikkének cime felidézi bennem azt
sem voltak igazdn ,jok”. Ennyi 2 erbteljesen hgngoztatott gaspari instrukci-
idé6 és ekkora nyomds alatt ho- ot, mely szerint ,,nem siirgetiink”, nem
gyan is sziilettek volna jobbak”? ™Ondiuk, hogy ,gyerink, gyeriink”, hogy
- . ; ) »gyorsabban, fiam”. A kollégak elmondtak,
Am - tessek mondani - a hiva-

. milyen nehéz ezeket a rutinmondatokat
talos tantervek, tankdnyvek egy-

SRR /"~ visszanyelni”.
f ormadn ,jok UO”?{@? A//ele/o_” mi- Lehetetlen, hogy mindezekkel ne értene
ért kellett azokat tijra és tijra dl-  egyet A.M.!
dolgozni, korrigalni, Mindezek tudatdban vitatom A.M. cikke
csOkkenteni? utolso bekezdésének és az egész *Adalék’-

nak mondanivaléjat, hogy tudniillik Szentl6-
rinc azért nem valt kovetend6 példava, mert nem volt mit kovetni. Volt mit kdvetni, és
ma is volna mit kévetni, a szentlorinci modell lehetne alternativ iskola.

Hogy az altalanos elfogadas — kdvetés — elmaradasanak a jogi korlatokon kiviil mik
voltak az okai, azokat maga Gaspar Laszl6 foglalta 6ssze keserii elemzésében (,Ember-
nevelés’, 1997. 3.). Az ott felsorolt gatld tendencidk egynémelyike ma is hat. Mégis —
ugy gondolom —, nem volna akadalya a mai helyzetet figyelembe vevd, de az alapeszmé-
ket tovabbélteto ,,Szentlorinc-alternativanak”.

Persze A.M. vilagosan megirta, hogy kellemetlen tapasztalatai, kinos élményei adjak
az alapot ahhoz, hogy elutasitsa Szentlérinc méltatasat. Ezzel nincs mit vitatkoznom, a
tapasztalatok igy hatottak, hogy maig meghatarozzak A.M. nézeteit Szentl6rincrdl. Igaz,
masnak is voltak rossz tapasztalatai, adédtak ilyenek szamomra is. Nekem is voltak
nyugtalanité vitaim Gaspar Laszloval, példaul éppen felmérés-értékelés tigyben. Olyan
vitaba nem tudok belemenni — megfeleld felkésziiltség hijan —, hogy ,,apro, jelentéktelen
esetek” mikor rontjak le valamely nagyszabasu kezdeményezés hitelét, illetve mikor nem
szabad ilyeneket meghatarozo tényezoként figyelembe venni. Magam napjainkban is Ggy
érzem: a magyar pedagogianak Szentlérinc megérzendd értéke.

Batorkodom A.M. figyelmét a kovetkezokre felhivni. Talan érdemes kézbevennie az
Embernevelés cimii folyoirat (a Kemény Gabor Iskolaszovetség lapja) néhany szamat.
Kilonosen a mar emlitett, 1997. évi 3. szamot, amely a szentldrinci iskolakisérlet neve-
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Iéstorténeti szerepérdl szervezett konferencia eléadasait kozli, valamint a kovetkezo 4.
szamot, mely az el6z6bdl kimaradtakat tartalmazza. Hadd jegyezzem meg: hét évvel a
rendszervaltas utdn! Javaslom még a Gaspar Laszlé tragikus elhunyta utan kiadott em-
1ékszamot is attekinteni (ha ugyan A.M. nem ismerné mindezt). Eleve nem fogadom el
azt az ellenvetést, hogy az igy exponalt konferencian, vagy a gyasz és megrendiiltség 1ég-
korében csak a ,,jot” illik-lehet elmondani. Az el6addk, a publikaciok szerzdinek tobbsé-
gét kozelrdl ismertem, tudtam, tudom réluk, hogy kinek milyen jellegii, ereji fenntarta-
saik voltak/vannak Szentlérinccel kapcsolatban, talan azt is, hogy tavolsagtartasukat mi-
lyen tényezok motivaljak. Ezeket — hangsulyozom — a megjelent szovegekben sem titkol-
jéak, inkabb nagyon finom megfogalmazasokkal érzékeltetik. Am egyikiik sem vonja két-
ségbe a szentlérinci vallalkozas neveléstorténeti jelentdségét, szerepét az adott korszak-
ban. (Utalok még az Embernevelés 1999. évi 1. és 2., valamint a 2000. év valamennyi
szamara.) Egyikiik sem vonja kétségbe Gaspar Laszlo magatartasanak konzekvens vol-
tat. SOt éppen ezeknek a vonasoknak a kiemelése jellemzi az emlitett folyoiratcikkeket.
Pedig a szerz6k maguk is — t6bbnyire — iskolakoncepcidk kidolgozdi, iskolateremtok a
sz6 konkrét és atvitt értelmében. Sajnos A.M. hozzasz4lasabol éppen ez a differencialt
szemlélet hianyzik.

Ezzel szembekeriil T.L. eredeti gondolataval, amely irasa utolsé mondataban talalha-
td. ,,A kontinuitas folyamatos megszakitottsaganak tudata legalabb egy faktora szakmank
kontraszelekciojanak.” Ezt a gondolatot kiegészitem azzal, hogy demokratikus politika
nem tévesztheti meg — felnovo — értelmiségét olyan médon, hogy a kontinuitast megsza-
kitva elhallgat, félrevezet: a multat csak egészében lehet — szabad — vallalni, azt is figye-
lembe véve, hogy a mult valamikor ,,jelen” volt, a maga ellentmondasaival, arnyalataival
egylitt sohasem fekete-fehér. T.L. irasaban a ,,lebonté” funkcid feltarasaval és elemzésé-
vel értekek mentésére vallalkozott. A.M. pedig — sajnalatosan — Gaspar Laszl6 tevékeny-
ségét kirekeszti a megmentendd értékek kozil, pedig az *Adalék’ els6é bekezdésébdl —
ugy tlinik — nagyon is érti, lényegében, mélységében T.L. gondolatmenetét, szandékat.
Ezt az értést, a vele egyetértést érzem természetesnek.

Utdirat. A kézirat elkésziilése utan olvastam Csalog Judit elsé hozzaszolasat. Megje-
gyezni kivanom, hogy Szentlérinc nem volt ,,maximalisan tamogatott, védett” iskola. Az
OPI-ban is voltak ellenzdi, emlékezetem szerint a minisztériumban is. Viszont voltak tamo-
gatoi, védoi, akik a dontd pillanatban képesek voltak Szentlérinc érdekében beavatkozni.
Csalog Judit és az én emlékeim nem szemben allnak egymassal, hanem egymas mellett le-
hetnek igazak. Ez az adott kor egyik jellemzdje. Jellemzd az is, hogy az 1976-ban rende-
zett értekezletrdl — bar ott voltam — akkor sem tudtam — ma sem tudom —, hogy kinek a ki-
vansagara, milyen célbdl hivtak Ossze, és hogy egyaltalan elért-e valamilyen célt. (1)

Jegyzet

(1) A szerz6 a targyalt idészakban az OPI vezetdé munkatarsaként a szentldrinci iskolakisérlet referense volt.
Itt kozolt hozzaszolasanak kézirata 2003. januarban késziilt.
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