Zsolnai Jozsef

Kényszeru hozzaszolas a pedagogia
ujabb identitaszavarahoz

Egy eszme- és mentalitastorténetinek dlcazott vita
kontextusdaban

Egy kovetelmenyt - ha tetszik, kdanont — a szakma fejlodése
érdekében leszbgezek: a paradigmdk kozott el kell tudni igazodni
largyszertien is, tényszertien is, eloitéletmentesen is. Menedzseri
bolcsességgel szolva: valami iton-modon a magyar pedagogidan beliil
is meg kell tanulni az élni és élni hagyni elvének érvényestiléset.

ben a Nemzeti Tankonyvkiadonal megjelent ,Vesszéfutdsom a pedagogiaért (Egy
pedagogus életut sikerei és botranyai)’ cimt konyvemet dedikaltam ¢és kiildtem
szét néhany hozzam kozel allo ismerdsnek — megszdlalt a mobilom. Andor Mihaly jelent-
kezett. Azt kérdezte t6lem:
— Szoktal-e még Iskolakultarat olvasni?
— Nem mindig — valaszoltam —, de a 2002. decemberi szamban Téged véletlentll olvastalak.
— A Trencsényi-irast nem ismered? — kérdezte.
— Nem. Miért kellene ismernem?
— Vita lesz! A Szerkesztdség vitat rendez, és szeretnénk, ha hozzaszolnal.
— Ahhoz latnom kellene az eddig befutott irasokat, a varhatd hozzaszolasokat. A dolog
egyébként érdekel! — valaszoltam.

Masnap, 3-an mar a kezemben volt a tobbi iras is. Azokat elolvastam, s elment a ked-
vem a vitatol! Késébb, koriilbeliil egy hét milva Géczi Janos fészerkesztd is folhivott, s
neki végiil igent mondtam. Nem azért, mert javult a vitaval kapcsolatos kézérzetem, ha-
nem mert két olyan régi, részben munkatarsi, részben barati kapcsolat értékrendje villant
fol bennem, amelyeket konfliktusaink ellenére is megérzenddnek tartok. Andor Mihaly-
lyal csaknem 6t éve nem valtottunk szot, Géczi Janossal az utdbbi harom évben minddssze
kétszer-haromszor egy-egy percre, s akkor sem beszéltiink szakmarol. A veliik valo kap-
csolat és a kozosen atélt sokféle — itt nem részletezhetd — értékes és értelmes nekibuzdu-
las a magyar iskolaligy jobbitasaért vett ra arra, hogy ha kényszeredetten is, de a vitdban
mégiscsak szerepet vallaljak. Késobb megtudtam, hogy a Trencsényi-irasban szerepld, né-
ven nemigen emlegetett neveléstorténészeinket is megszodlitotta a Szerkesztoség, de 6k ki-
téro valaszt adtak, inkabb vallaltak a Trencsényi-irasban szerepld ,,neveléstorténeti amné-
ziaért” rajuk siitott bélyeget. Egyikojiik (a nevét most tudatosan elhallgatom) azt mondta
nekem: ,,A valasz eldl nem térhetsz ki, hisz Te szembe vagy allitva Gasparral.”

2 003. januar 2-an a délutani orakban — amikor papai maganyomban a még 2002-

Pedagogiai reflexiok Trencsényi Laszlé ,Vagyakozas Kkritikai
szocializmuskritikara’ cimi vitacikkéhez

Nem titkolom, Trencsényi Laszlé cikkeit, ha tehetem, szivesen elolvasom. Gondolat-

menetében valami vibrald feleldsséget érzek, aggddast pedagodgiai kozallapotainkért.
Csusztatasait azonban, melyek irasaiban tobbszor fellelhetdk, mar kevésbé kedvelem, de
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mint ex-nyelvész, némi szovegpragmatikai miveltség birtokaban szivesen bibel6dom
Hrejtjelezett” tizeneteinek megfejtésével. Néha még akkor is tolerans vagyok irasaival, ha
engem vesz célba vagy a munkéssagomat.

Sajat hozzaszolasom cimén hosszu ideig toprengtem. Eredetileg arra gondoltam, hogy
a ,Kényszerli hozzaszolas egy eszmetirténetinek alcazott presztizsharchoz’ cimet adom
irasomnak. De miutan t6bbszor elolvastam Trencsényi vitainditojat, a jelenlegi cim mel-
lett kotottem ki. Es azt is bevallom, hogy a vitaindit iras zar6 fejezete, az ,Erzelmes epi-
logus’ sorai gydztek meg arrdl — meg az eddig elolvasott vitacikkek —, hogy célszeriibb,
ha ezt a tudomanyoskodd, de mégis valamiféle pontossagra szorit6é cimet valasztom, fe-
gyelmezve altala magam, s egyben jellemezve vele magat a vitat is.

A vita tulajdonképpen jelenkori pedagdgiatorténetiink sebeket feltépd, mégis valamiféle
igazsagkeresd attitlidjébol indult és folytatddik. A vitaban ki-ki a maga sérelmei és igazsag-
keresése, no meg a magyar pedagdgiai kdzéletben kivivott presztizse alapjan vesz részt.
Egy dolog azonban bearnyékolja a vitat: a tanitobdl tudossa valt, iskolakisérleteket szerve-
76 és konfliktusokat vallald, legendava mereviilo vagy elfelejtésre itéltetett Gaspdr LdaszIo
nem szolalhat meg. Helyette életmiive felelhet, és természetszeriien hagyatékanak gondo-
701, meg azok, akik presztizsbdl vagy meggy6z6désbdl kotodtek személyéhez és kotddnek
életmiivéhez. Magam egyik csoporthoz sem tartozom. Rivalisnak vagyunk kikialtva. A pe-
dagdgiai publicisztika, a botladozd, de jo szandékli magyarorszagi neveléstorténet-iras élet-
utunkat és életmiiviinket — ha marad beldle valami — nem keriilheti meg. A szembeallitas,
az egybevetés szinte magat kinalja. Mi azonban Gésparral kikertiltiik egymast. Meglatogat-
tuk egymads iskolait, segitettiink egymason, ha kellett, s tudtuk, hogy gyakorlé pedagogu-
sok, oktataspolitikusok, szocioldgusok, pszichologusok céltablai mindketten egyarant lehe-
tiink. Bant, hogy a temetésén nem vehettem részt, mert beteg voltam. De pécsi tanszékve-
zetd koromban hiveinek konferencia-lehetdséget biztositottam, igy a konferencia ,A
szentlorinci iskolakisérlet értékei a magyar nevelés- és iskolaligy torténetében’ cimmel
megrendezésre keriilhetett az egyetemen. E konferencidn Gasparral, az 6 jelenlétében val-
laltam a sorskozosséget — Szondi Lipot anankoldgia (sorstudomany) cimen 6sszefoglalt né-
zeteire épitve és részben arra reflektalva —, de el is hataroltam t6le magamat ellentétes pe-
dagdgiai értékvalasztasaink tényszerliségének megfelelden.

Mindezeket azért mondtam el, mert ma sem vallalom a gaspari életmii pedagodgiai kri-
tikajat, és ez mostani hozzaszdélasomra is érvényes. Ha mar hozzaszoélok, masra vallalko-
zom: Trencsényi vitainditdjahoz fiizok helyreigazité megjegyzéseket, ezt kovetden pedig
néhany mondatban magam is allast foglalok pedagogiank Gjabb identitaszavaranak kérdé-
sében, s szolok arrdl is, hogy az eszme- és a mentalitastorténet alarcaban megjelend vita-
ink mogott nemes egyszertséggel presztizshaboruk, utévédharcok jo-rossz emlékei ko-
szonnek vissza, és sajnos ezek a rejtdzkddések éppligy identitaszavarhoz vezetnek, mint a
mulasztasaink miatti egymasra mutogatas. A vita soran keresett igazsaghoz tehat kis mér-
tékben tudok csak adalékot nyujtani. A Trencsényi altal Vagyott kritikai szocializmuskri-
tikdhoz éretlennek érzem a helyzetet. [gy tehat nem marad mas hétra, mint a Trencsényi
altal a sajat életutamrol kozolt hamis tények helyreigazitasa, és némi hozzajarulas Gaspar
neveléstorténeti helyének targyszeriibb megrajzolasahoz. Kezdjiik az utobbival!

A Gaspar-kérdés

Azt hiszem, a Gaspar-kérdés targyilagos megoldasat — legalabbis pedagdgiai elmélet-
torténeti, praxistorténeti szempontbdl — a magyar politikai élet kontextusaba illesztve he-
lyesen latja Németh Andrds és kutatocsoportja. Ezért érthetetlen Trencsényi kifakadasa
Németh Andras egyik munkatarsa, Kopp Erika ,A hetvenes-nyolcvanas évek alternativ
pedagdgiai torekvései hazankban’ cimii tanulmanyaval kapcsolatosan pusztan azért, mert
szerzénk nem ismeri Trencsényi Laszlonak az Embernevelés 1997/2. szamaban megje-
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lent elemzését — és szerintem helyes felismerését — a Gaspar-kérdésrol. Megjegyzem,
hogy a pluralizmus elkételezett hiveként ismert Trencsényitél nem illd, hogy biraja le-
gyen egy olyan fiatal neveléstorténész szerzdnek, aki hipotézisként Gaspar Laszlé kon-
cepcidjat ,,a korabeli iskolarendszer hianyossagainak egyfajta baloldali kritikdjaként” in-
terpretalja, s meg meri kockaztatni azt is, hogy Gaspar tevékenységében ,,akar egyfajta
ujbaloldali hatast is érezhetiink..., mely 6sszekapcsolddhat a korabeli nyugat-europai 0j-
baloldalisag és ennek a kelet-eurdpai didksag korében jelentkezd, a 1étezé szocializmust
éppen radikalizmus-mentessége, kispolgariassa valasa miatt birdld mozgalmaval”. Sz6-
val én tiirelmesebb lennék azokkal, akik sajat érvrendszerem helyett mast is meg mernek
penditeni. Sokkal jobb megoldas az az allaspont, amelyet Németh Andras valaszt, hogy
tudniillik kifejti sajat politikatorténeti értelmezését, s abban helyezi el Gaspar szentlérin-
ci iskolakisérletének torekvéseit és eredményeit, és idézi magat Gaspart, aki korrekt mo-
don nem rejti véka ala, hogy kit6l mikor mit tanult.

S most lassuk Németh Andras allaspontjat dsszefiiggéen. ,,Az 1960-as évek masodik
felében megjelend gazdasagi reformtorekvések a valtozo viszonyokhoz igazodd, kevés-
sé atpolitizalt, a tényleges tarsadalmi sziikségletekre jobban reagdlo uj oktataspolitika ki-
alakitasat tették sziikségessé. Az ebben az idében kibontakozd szocialista munkaiskola,
majd késdbb a szocialista neveldiskola megteremtésére iranyuld oktataspolitikai reform-
hullam szarnyan bontakozott ki 1969-ben az elsé hazai »szocialista reformiskola«, Gas-
par Laszlo szentlérinci iskolakisérlete, amely a kommunista nevelés klasszikusa mellett
mar a hazai és nemzetkozi polgari pedagdgiai hagyomanyok tudatos felvallalasara is to-
rekedett. Miként az iskolakisérlet vezetdje egy kozelmultban megjelent elemzésében ezt
az orientaciot maga is megfogalmazza: »Nem titkolom, hogy ebben az 6riasi hatasézon-
ben kivételes jelentdségli mindségi centrumnak tartom példaul Dewey és Makarenko,
Freinet és Szuhomlinszkij, Németh Laszl6 és Kemény Gabor pedagdgiai nézeteit, gya-
korlati munkassagat«.” (Németh Andras [2002., szerk.]: Reformpedagogia-torténeti ta-
nulmdnyok. Osiris, Budapest. 88.) Ugy gondolom, hogy ez a Gaspér-féle vallomas csak
erositi Trencsényi azon allaspontjat, hogy ,,Gaspar kordbbi vagyakat, elképzeléseket re-
aktivalt és szintetizalt”. (Trencsényi Laszlo [2002]: Vagyakozas kritikai szocializmuskri-
tikara. Iskolakultira, 11. 93.) De azt is gondolom: teljesen felesleges, hogy Trencsényi
bebizonyitsa, hogy Gaspar Adam-Evaig visszamenden a magyar reformpedagogia torté-
netébdl mindenkinek a torekvését , reaktivalta és szintetizalta”.

Neveléstorténetiroink megleckéztetése — avagy a neveléselmész-kritikus
megkeriilheti-e a forrasok ismeretét?

Mint ahogy magam sem oriiltem annak, hogy helyettem, illetve a Toérokbalintrdl Pa-
para kertilt két IFA teherautonyi dokumentummal szemben Trencsényi Laszl6 adja hiriil
a vilagnak és a magyar olvasonak, hogy héroszként (Gaspar a masik hérosz) ,,be nem val-
lottan a korszak innovacioibol miként mazsolaztam” (vo. Trencsényi LaszI6 i. m. 94.).

Tisztelt Olvasd! Kedves Trencsényi Laszlo! Jelentem, hogy nem mazsolaztam! Es
nem ,abszorbealtam a korszak tobb fontos pedagodgiai megujitasi torekvését”! (vo.
Trencsényi Laszlo i. m. 94.) Hat akkor mit tettem? Ennek Olvasoim haromféleképpen is
utanajarhatnak. Vagy utdnanézhetnek a ,Vesszéfutdsom a pedagogiaért’ cimt konyvem-
ben annak, hogy kikkel miként alakultak szakmai kapcsolataim. Vagy elutazhatnak Pa-
para, s a dokumentumtarban a kérdéses, ,,mazsolazasra” vonatkoz6 dokumentumokat
kézbe vehetik tanulmanyozas végett annak eldontésére, hogy kitdl mit vettem at. Vagy
elhiszik az itt kovetkezo allitasaimat.

A korszak pedagdgiai megujitasi torekvései kapcsan Trencsényi azt hozza olvasdi érté-
sére, hogy mi, héroszok kitdl milyen pedagdgiai innovaciot épitettiink be rendszeriinkbe.
Esetemben Trencsényi szerint a kdvetkezoképpen fest a dolog: ,,Csak emlitsiik a drama-
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pedagégiat (eleinte ennek hazai ,,6sasszonyat”, Mezei Evat, majd Tornyai Magddt), a bab-
jatékot, magat a mar akkor legendas Granasztoi Szilviat, a mar emlitett Hernad utcabol
menekiild Pongo Istvant, majd Polgdrt, a sakkozo apukat, Ragalyi Elemért, az Oscar-di-
fobb pedagogiai torekvéseit (hogy e hasabokon Kamardst és Géczit ne emlegessiik) stb.”
Akik a harmadik alternativat valasztjak olvasoként, azok kedvéért elmondom: Mezei Eva
az EKP pedagodgiai koncepcidjat nyilvanossagra hozo publikacioimat megeldzden, még
Csokélyben, Csalog Judit és Rozs Agnes tarsasagéban keresett meg 1976-ban, hogy dra-
mapedagogiai elképzeléseit — amelyeket akkori allapotukban programnak aligha nevez-
hettiink volna — illesszem a NYIK programomba. A feltételem az volt, hogy az egyiittmu-
kodéshez meg kell tanulnia a tantervelméletet, fel kell késziilnie az akkor mar publikalas-
ra elékészitett Zsolnai-pedagogiabol (az ,,Eziistsziirkébdl”), el kell sajatitania a taxo-
nomizalt tananyagleirast és a mai akkreditalt tovabbképzési programnak megfeleld, ellen-
6rizhet tovabbképzési koncepciot kell letennie. Mezei Eva elfogadta a feltételeimet. Igy
programjabol csak annyi keriilhetett a NYIK-be, amennyit a NYIK mint integralt tantargy
elbirt. Az egyiittmiikodés Mezei Eva halalaig sikeres és gytiimolcs6z6 volt. )

Tornyai Magdolna Torokbalinton csatlakozott munkatarsként programunkhoz. O va-
l6ban képviselt egy allaspontot, de a programjanak alkalmazasa soran neki is igazodnia
kellett gyermek- és pedagégusszemléletiinkhoz, tanterv- és tananyag-kivalaszté és -el-
rendezd koncepcionkhoz. A talalkozasunk Tornyai Magdaval az ,Egy gyakorlatkozeli pe-
dagdgia’ cimii konyvem megjelenése, tehat joval 1986 utan tortént, amikor az EKP kisér-
leti szakasza mar lezarult, s dokumentumait publikaltuk is.

A tényleg legendas Granasztoi Szilvia ugyancsak az ,Egy gyakorlatkozeli pedagdgia’-
bdl tanulta meg a bab-pedagdgia leirasanak és pedagogiai rendszerbe illesztésének nehéz
munkdjat. Err6l maga is tobbszor, tobb helyen nyilatkozott.

A szabaly az volt, hogy vagy mi kerestiink szakembert egy-egy témateriilet kimunka-
lasdhoz, vagy egy-egy, a pedagogiahoz kevéssé ért6 szakember kopogott be hozzank,
hozva 6tleteit. De pedagdgiailag végiggondolt kész koncepcidt senki sem hozott. Ez tor-
tént Ragalyi Elemér esetében is, aki természetesen akkor még csak miivészképzési ta-
pasztalattal rendelkezett. Telefonon keresett meg 1985-ben. Akkor nem volt még Oscar-
dijas, de a leghtiségesebb és a legkdvetkezetesebb elsajatitdja lett a Zsolnai-pedagogia-
nak, amely akkor mar publikus volt, és kelléen gyakorlatkozeli is.

Tény, hogy Pongé Istvan dolgozta ki az EKP sakkprogramjat, de az EKP pedagogiai
felfogasat 6 példaul az Oktataskutatd Intézetben sajatitotta el. Ott volt néhany hénapig
munkatarsam.

Tudatom az Olvasdval és Trencsényi Laszldval is, hogy Polgar Laszloval sohasem ta-
lalkoztam, egy szot sem valtottam vele. Gyakori tévészereplései ellenére valosziniileg ut-
can sem ismerném fol.
rl, ha a Tisztelt Olvaso és Trencsényi Laszld Kdrpdti Andrednak ,A befogadasra és az ak-
tivitasra épiilé nevelési folyamatkoncepciok’ — jellemz6 cim{i — tanulmanyabol ismeri
meg. (In: Babosik Istvan [1997, szerk.]: 4 modern nevelés elmélete. Telosz Kiado,
Budapest. 86—111.) Ebben a tanulmanyban Karpati Andrea a Zsolnai-programot és peda-
gbgiat a nemzetkozileg is ismert és elfogadott nyolcféle pedagogiai paradigma soraban
helyezi el és itja le, Herbart, Dewey, Claparede, Montessori, Freinet, Rogers stb. para-
digmaival azonos rangban. Karpati Andrea egyéb irasaibdl az is kideriil, hogy az EKP-
nak 6nallé mivészetpedagdgiai koncepcidja van, amely szintén nem ,,mazsolazas” révén
sziiletett, hanem szivos kutatdmunkaval, amelyen a NYIK-en kutatova érett Heffner An-
na munkalkodott legtobbet. (Karpati Andrea [1997]: A népi kulturatél az ipari formater-
vezésig: az EKP integralt technika-rajz-népmiivészet programja. In: Babosik Istvan
[szerk.]: 4 modern nevelés elmélet. Telosz Kiado, Budapest. 178—180.)
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A néptanc-koncepciordl célszerlibb, ha Trencsényi Laszlo Kocsis Mihdlyt és Andrds-
falvy Bertalant kérdezi. Azt a Kocsis Mihalyt, aki kozel két évtizeden at dolgozott a
NYIK és az EKP kutatasi-fejlesztési torekvésein.

Az EKP az akciokutatas normai szerint alakul6 program és pedagdgiai rendszer. Egyet biz-
tosan tudok kutatoként: Gaspar Laszlo a sz6 kutatasmetodologiai értelmében masként épitke-
zett. Ennek megitélése metapedagogiai felkésziiltséget igényel, s nem lehet targya egy eszme-
és mentalitastorténeti gondolatmenetet korrigald vagy arra reflektald hozzaszolasnak.

A szocialista pedagogia apologetikaja és a szakmai elit feleldssége

Lassuk még egyszer, milyen inditékkal leckéztette meg Trencsényi Laszlo Kopp Eri-
kat! Azt allitja Trencsényi, hogy Szentldrinc paradoxona éppen az, hogy ,,mikdzben meg-
alkotdja egyre kozelebbinek érezte miivét az autentikus marxizmusnak tulajdonitott szo-
cializmusképpel, tulajdonképpen 1épésrdl 1épésére haladt a »létezd szocializmus« lebon-
tasanak fo iranyzataival egy tempdban. Ha nincs szocialista piacgazdasagnak nevezett
gazdasagiranyitasi mechanizmus, akkor nincs Szentlérinc sem. Ha nem alakul ki az 4l-
lam iranyabol lebontott tarsadalommodellt felvaltd, a helyi kozosségeket tételezd — akar
egyenldtlenségekben létez6 — organikus tarsadalomkép, akkor nincs Szentl6rinc sem.”
(Iskolakultura, 2002/11. 94.) Ugy gondolom, ha valaki a szocialista pedagogia szocializ-
muskritikajat és benne Gaspar Laszlo neveléstorténeti jelentdségli munkassagat biralja,
annak a demokracidban meg kell engedni azt, vagy ha tetszik, el kell tudnunk viselni azt,
hogy a pedagdgiai kritikak hatterében politikai filozéfiai megfontoldsok munkalnak. Eb-
bol kovetkezéen tudomasul lehet venni, hogy szocializmuskritikanak, pontosabban kriti-
kai szocializmuskritikanak — legyen sz6 a tarsadalom akar gazdasagi, akar jogi, akar mii-
vészi, akar oktatastigyi alrendszerérol — egyarant szembe kell tudnia nézni a konzervativ-
nak tekinthetd politikai filozofiai ihletettségii kritikakkal épptigy, mint a liberalizmus po-
litikai filozéfidjanak kiilonbozo iranyzatai feldl érkezo kritikdkkal. Nem 4all szandékom-
ban most Trencsényi irasat kategdriakba sorolni. Ezt a feladatot bizzuk a kiillonb6z6 szak-
makra és a kiilonbozo olvasatokhoz szokott kiviilallokra: filozofusokra, jogaszokra, koz-
gazdaszokra, pszicholdgusokra stb. Magam azzal mindenképpen egyetértek, hogy a ma-
gyar pedagogiai praxisban jelenleg érvényesiilo Mészaros-féle kanon mellett masok is le-
hetségesek, s mivel tudjuk, hogy ez nem csupan olvasat kérdése, hanem dontésekkel
Osszefliggd kokemény gyakorlati kérdés is, nem hidbavaldak azok a vitdk és eszmecse-
rék, amelyek szakmai identitasunkat stabilizalhatndk. Nem biztos, hogy jot tesz a peda-
gbgia fejlodésének, ha amnézidba esik, ha elfelejti multjat. Ebben egyetértek Tren-
csényivel. De egy kovetelményt — ha tetszik, kdnont — a szakma fejlédése érdekében le-
szogezek: a paradigmak kozott el kell tudni igazodni targyszeriien is, tényszer(ien is,
eléitéletmentesen is. Menedzseri bolcsességgel szdlva: valami Uton-médon a magyar pe-
dagogian beliil is meg kell tanulni az €lni és élni hagyni elvének érvényesiilését.

Amikor e szovegegységet lezarni késziilok, nyilvan tudatdban vagyok annak, hogy a
rendszervaltas utan egy évtizeddel most egy baloldali kormany vigyazza gondolatainkat, fi-
gyeli érveléstechnikankat, és osztja el azt a kevéske pénzt, amit a szakma megujitasara le-
het forditani. Ezek nyers tarsadalmi tények, amelyeket ki-ki a maga sorsvalasztasa feldl itél
meg. Magam csak annyit tudok kivanni, hogy mind a sorsvalasztas, mind a dolgok allasa-
nak megitélése reflektiv legyen. Magyar frazeoldgiai fordulatokkal élve: tudjuk, mi micso-
da, tudjuk, mitdl doglik a 1égy, s tudjuk egymasrdl, hogy a masik is latott mar kardn varjut!
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