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Szalai Tiinde

Mire jO, mire jo még?
Egy el nem késziilt televiziomiisorrol

Kevesen tudjdk, ezért tarthat némi igényt az érdeklodésre, hogy
Erdely Miklos egy iskoldskorti gyermekeknek szolo tévémiisor
elkésziteseét is tervezte. De ki is az az Erdeély Miklos?

z a mivész és gondolkodd, aki az

6tvenes, hatvanas, hetvenes és

nyolcvanas években, 1986-ban be-
kovetkezett halaldig a magyar (poszt-)
(neo-) avantgard egyik leghatasosabb, leg-
vitatottabb, legrejtélyesebb alkotdja volt.
Azért a legrejtélyesebb, mert egyszerre
volt a legismertebb és a legismeretlenebb
(ebben talan csak Hajas Tibor versenyez-
hetett volna vele). Ismert volt, mert egy-
arant kozvetleniil mozgott a miivészvilag
és az értelmiség kiilonbozd csoportjaiban,

sokakat ismert, sokan ismerték; kozvetlen
ember volt, a lehet6ség hataraig nyitott, ha
megjelent valahol, nemcsak magat akarta
eléadni, hanem minden és mindenki irant
érdeklddott. Ugyanakkor azonban a széle-
sebb nagyk6zonség szamara mégiscsak is-
meretlen maradt, mert bar rendszeresen
megjelent a nyilvanossag el6tt (eléadaso-
kon, kiallitas-megnyitokon, happeninge-
ken), de mégiscsak kevés helyen. Megle-
hetdsen sokoldalu életmilivének egy-két
darabjaval rengetegen talalkoztak mar, de
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az egészet csak nagyon kevesen tudjak
attekinteni. (1) Egész életmtivét példatlan
nyitottsag jellemezte a kiilonb6zé miivé-
szeti agak, mifajok, stilusok, tudomanyos
eredmények irant; minden elditéletet meg-
vetett. Ha pedig a nyitottsdgot a miivészet
nyelvére forditjuk le, a szabadsagot (2)
kapjuk, ami Erdélynél nyugat-eurdpai
vagy euro-amerikai jellegli, és nem kelet-
eurdpai (mint szamos kortarsanal), azaz
nemcsak az akkor aktualis politikai (és
miivészeti, mlvészetpolitikai) kotottségek
ellen lazadt, hanem minden korlatozottsag
ellen; nem csupan harcolt a szabadsagért,
hanem magatol értetédden gyakorolta azt.
A miivészeknek ahhoz az 1j tipusahoz tar-
tozott, amelyik vilagszerte a hatvanas, het-
venes években terjedt el (kelet-eurdpai ko-
rokben pedig csak a kilencvenes évekre tu-
dott kibontakozni).

A ,,posztmodern” generacié mar eldre
magaban hordta a kozelgd (gazdasagi, po-
litikai, tarsadalmi) valsag problematika-
jat. Valsagban érezték a miivészeti (és kii-
16nosképpen a képzomiivészeti) kifejezes
eszkozeit is: nemcsak a tablaképet helyet-
tesitették targgyal, hanem magat a miivet
is a mi tervével, idedjaval, konceptjével,
az opust a cselekménnyel, gesztussal.
Mert mar régen nem volt elég pusztan ab-
razolni az atélt (megtapasztalt) vilagot,
mindent ujra kellett értelmezni, esetleg
még ujrateremteni is. Erdély Miklds ebbe
a generacioba tartozott, élete nagy részé-
ben meta-mivészetet mavelt (3), azaz a
mivészet mibenlétét firtaté miivészet kér-
dései foglalkoztattak (4), gyakran a kor-
tars természettudomanybdl vett eredmé-
nyek inspiraltak, metaforaként hasznalt j
elméleteket, szakkifejezéseket. (5) Csak
utolsd alkot6i periddusaban festett na-
gyobb menynyiségben tablaképeket, egy-
egy otlet, koncepcio grandiézus megvalo-
sulasaként, életmlivének nagyobb ¢s hata-
sosabb része csupa gesztus, egyszeri meg-
nyilvanulas. A gesztusnak ez a mivészete
targyakat teremt ugyan, de nem a targyi
vilagot abrazolja, hanem az emberi léte-
z¢és nagy filozofiai kérdéseit fogalmazza
ujra, a kép és a targy ennek az illusztra-
cioja. (6) Raadasul mivei még szépek is,

bar meglehet, hogy 6 maga nem téreke-
dett erre. (7)

Pedagdgiai munkassagat a Ganz-Mavag
Miivel6dési Kozpontban vezetett kurzusa-
in (Kreativitas-vizualitas; Fantaziafejleszt6
gyakorlatok [FaFej]; INDIGO [Interdisz-
ciplinaris Gondolkodas]) fejtette ki; ezek
felépitésiikkben is szorosan kapcsolddtak
egymashoz, mindhdromnak a kreativitas
allt a kozéppontjaban, de nagyon eltérd
moddon. Az els6 szakasz a vilagszerte 1éte-
76 kreativitas-iskolak eszkodzrendszerével
dolgozott: ez a foglalkozasi forma tgy te-
kinthet6, mint ami a kreativ képesség vagy
az eziranti igény elsddleges felismerésébol
adodik, tehat ami a kreativitast 6sszes be-
agyazottsagaban szemléli az alapvetd
Osszefliggések ismerete nélkiil, a hagyoma-
nyos mivészeti eszkozrendszerrel €lve (a
technikak, az alapanyagok, a felhasznalt
eszkozok tekintetében). A masodik sza-
kasz elvetette ezt az eszkOztarat, és a krea-
tiv képességet a gyokerénél, a gondolko-
dasban igyekezett megragadni. Kiilsé esz-
kozei egy darab papirra szikiiltek, ugyan-
akkor anyaga és eszkoztara az altalanos
kultira egésze lett, minden viselkedés, te-
vékenységforma, gondolat, amibdl egy mai
egyén ,,all”. A harmadik szakaszban a cso-
port tagjai eleinte k6z6s environment-eket
készitettek a megel6z6 foglalkozasok ered-
ményeire tamaszkodva, majd a kurzus las-
san, természetes modon alakult 4t autonom
miivészek alkotokozosségévé. (8)

Pedagodgiai tevékenységéhez tartozik a
,Mire jo, mire j6 még?’ cimi iskolatelevizi-
6s misorterve (9) is, amely haromrészes so-
rozat lett volna, a formak és miikdodések kre-
ativ megkozelitésére. A msor végtil nem
késziilt el (10), de a hagyatékban szdmtalan
kéziratos vazlat, feljegyzés fennmaradt, va-
lamint a teljes tervezet és az els6 rész forga-
tokonyvének két valtozata is, ez utdbbiak
nyomtatasban is megjelentek. (7/) Ezek
pontosan mutatjak Erdély latdsmodjat, logi-
kajat, a mavészettel kapcsolatos elképzelé-
seit, illetve azt, hogyan tud ezekrdl gyere-
keknek beszélni, hogyan tudja bevonni 6ket
a kozos gondolkodasba, k6zos ,,munkaba”.

Az elképzelés elsésorban a szépség és a
hasznossag bonyolult dsszefliggéseit pro-

93




Szemle

balja meg feldolgozni, titk6ztetve a ,,szEp”
esztétikai kategdridjanak két egymasnak
ellentmond6é meghatarozasat, a kaloka-
gathia elvét (ami j6, az szép is) és az ,,érdek
nélkiil tetszik” definiciot. A mindennapi
életben persze a valasz soha nem tlinik ho-
malyosnak, attol fliggden, hogy milyen
Osszefliggésben vizsgalunk egy targyat (na
és persze, hogy mi ez a targy), vagy az
egyik, vagy a masik alldspont tlinik evi-
densnek. Az egyoldalasag elkeriilése érde-
kében a komplementeritast valasztja vezér-
elvének, ami az elméleti fizikaban mar sok
athidalhatatlannak latszo ellentmondast
megoldott, és ami épp a vizualitds, a szin-
tan terliletérdl szivargott be az elméleti
gondolkodasba. A

a lehetséges megoldasokra. Ezt természe-
tesen nagyon komoly vagasnak kell kovet-
nie, hogy a gyerekszajbol csak a leginven-
cidzusabb mondatok hangozzanak el, a le-
hetd legsemlegesebb kornyezetben és a le-
hetd legérthetébben (és ezzel persze nem
mondtunk le a gyermeki gondolkodas pri-
mer, prekoncepcioktél mentes, meglepd
szempontokat felvillanto6 elfogulatlansaga-
rol). A kérdések egyszeriiek, mégis zavar-
ba ejték: ,,Mire j6 egy alma? Mire j6 még?
Szép-e a levegd?” Es amire a felndtt nem
tud valaszolni (mert elsajatitott sémai al-
kalmatlannd teszik erre), azt a gyermeki
talalékonysag hamar megoldhatja. A moz-
gékonysag pedig azt jelenti, hogy mindent

komplementeritas
bemutathaté szemlé-
letes gondolkodasi
modellként, €s nehe-
zen taldlhatnank al-
kalmasabb fogalom-
part, amely jobban
megkivanna az egy-
mast kolcsondsen ki-
zard, de egymast ki-
egészitd nézdpontok
kreativ egybevetését.

Mindvégig a
vizualitas kozelében

A gyereker talan Ronnyebben
megértik, hogy a miialkotds is
tizenetet hordoz, de ez az tizenet
nem feltétleniil megfejtheto, egy-
dltaldn nem biztos, hogy van
megfoghato és megfogalmazhato
mondanivaloja, rendszerint al-
kotojdanak ldtdasmaodjct kozvetiti.
Es ezzel vissza is tértiink a pira-
mishoz, az idobe dllitott nitjelhez,
amely tizenetet hordoz, szép és
tiszta gondolatot: a szépség tize-
netét és egyuttal az iizenet
Sz6psegét.

meg kell azonnal
mutatni a lehetd leg-
szemléletesebb és
legérthetébb maddon.
Ehhez a valasztott
eszk6z nagyon is
megfeleld, hiszen a
televizid szinte min-
dent be tud mutatni:
a ceruzarajztol a
hangfelvételen at a
videdklipig, és eze-
ket még kiilonb6z6
mddon manipulalni
is tudja. Allando ki-

maradva, de néha el-
kalandozva mas szakteriiletekre, €ppen
azok Osszefliggéseit bemutatva, fellazithatd
a mereven elkilonitett szaktargyakra kon-
centrald pedagdgiai tradicid; és erre épp
egy miivészetekkel foglalkozo miisor a leg-
alkalmasabb, mint ahogy a valdsagban is
tortént: a huszadik szdzadi mtivészek fel-
vallaltédk a szellemi munkamegosztas kelle-
metlen kovetkezményeinek enyhitését, a
fokozddo szakosodas kozben a szemléleti
egység létrehozasara torekedtek.

A misorterv ,,0kos ¢és mozgékony”,
amely szakitana egyrészrél a gyermeki
,bajos esetlegességek” hagyomanyaval,
masrészrol pedig az elore legyartott, majd
a gyerekek ,szajaba adott” szovegekkel.
Kovetkezetes, empatikus, figyelmes mun-
kaval nagyon jdl lehet a gyermeki gondol-
kodast terelgetni, a résztvevoket ravezetni

séronek kell lennie a
humornak (hiszen az egymast kizard
komplementer igazsadgok hirtelen egymas-
ba csapodasa minden humor forrasa), ezt
szolgalna kiilonb6z6 burleszk-jelenetek
értelmez0o, illusztrativ bevagasa is. Egy
ilyen miisorhoz a legidealisabb a nyolc-ti-
zenkét éves korosztaly, amelyik mar elég
értelmes €s problémaérzékeny, de még
nem tanulta meg a szokasos kdzhelyeket,
melyekkel az igazan érdekes kérdéseket
inkabb eliitni, mint megvalaszolni szokas.

A tervezet egy szigoruan szerkesztett,
elére korbeirt folyamatot képzel el, mar
ami a fobb illesztési pontokat érinti, egy
szabalyos gondolkodasi kort vazol fel,
amelyen beliill persze meglehetdsen nagy
szabadsaggal lehet mozogni.

Az elsé program a kornyez6 természeti
vilagot vizsgalja a hasznossag ¢s a szépség
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szempontjabol. ,,Mire j6 a vilagegyetem?”
— ez az elso, szandékosan naivnak t(ind
kérdés, illetve ami még szorosan hozza-
kapcsolodik: ,,Vajon szép a vilage-
gyetem?” A tétova, kuncogd gyermekar-
cok Osszevagasa a monumentalis csillaga-
szati felvételekkel gyonyord, végletesen
polarizalé montazs lehet. Kérdés, hogy az
tires, hideg, sotét Gir szép-e, illetve, hogy
lehet-e szép, mikozben szorongassal, féle-
lemmel t6lti el az embert. A , hazatalalast”
a Fold képe jelenti, melynek sugarzo szép-
ségérol, elevenségérdl minden visszatérd
tirhajés beszamolt mar; ide kivankozik az
ujabb kérdés: ,,Mire jo a leveg6?”, persze
kideriil, hogy végtelen sok mindenre (a
misorban jonéhany funkcidjat be kell mu-
tatni), de hogy ,,Szép-e?”, erre ismét csak
tanacstalansag, majd hirtelen az oldott 6t-
letaradat kovetkezhet, példaul nagy to-
megben szép kék szine van, még hallhatd
is (a hang nem mas, mint levegérezgés, de
a szélnek is van ,,sajat” hangja). ,,Mire jo a
viz?” — talan még tobbre, mint a levego,
valamint az elézdek utdn mar kodnnyen
megvalaszolhato az is, hogy szép-e. Es itt,
mint ahogyan az el6z6 kérdéskornél is, fo-
lyamatosan be kell mutatni kiilonb6z6 ma-
vészeti alkotasokat, melyek jol illusztral-
jék a kérdést és a problematikat (Magritte
kereten talnyuld felhds képe, Debussy
szimfonikus kolteménye [A sz€l és hulla-
mok jatéka], Turner és Tanguy festmé-
nyei). ,,Mire j6 a virag?” — kérdés arrdl,
ami nyilvanvaloan szép, és konnyen belat-
hatd, hogy az élok vildgaban a szépség
egyarant tekinthetd dncélunak és célszeri-
nek is, hiszen a virdg szépsége a fajfenn-
tartast szolgalja, azaz célszerli, masrészrol
viszont mégiscsak oncélu, mert végsd so-
ron sajat magat (illetve sajat fajanak meg-
maradasat) szolgalja. (Ebbdl a szempont-
bdl nézve egy mitargy sajat fennmaradasa
érdekében kényszeriil szép lenni, hogy a
muzeumok gondoskodasa megvédje az
id6 pusztitasa ellen.) Az ikebana saja-
tos kifejezoeszkoz, 6nalldo egységekbdl,
,,szépségkvantumokbol” létrehozott kom-
pozicid, melynek elemei maguk is jelen-
téssel birnak, de egy nagyobb, bonyolul-
tabb alkotasban, egymassal valoé viszo-

nyukban, ,,interakcidjukban” tijabb jelen-
tésekkel gazdagodnak. Ra kell mutatni,
hogy a miivészi tevékenység a puszta gyo-
nyorkodtetésen tal egyfajta nyelvként is
mikodtethetd (ilyenek a viragnyelvek is).

A sok szépség utan egy még nehezebb
kérdés kovetkezik: ,,Miért csunya a
hiéna?” Mikor megprobaljuk megmagya-
razni azt, hogy miért tartjuk kiilonosen
visszataszitonak a hiénat, s gyanakszunk,
hogy életformajanak csufsaga hagyta rajta
bélyegét, be kell latnunk (és a gyerekekkel
belattatni), hogy az etikai és esztétikai va-
l6sag egymasba fonodott, és bar a hiéna
hasznos allat (,,eltakaritja” az elhullott al-
latok tetemét), ami hasznos, az nem min-
dig sz€p, €s nem is mindig etikus. Olykor
teljesen hasznalhatatlannak tiind dolgok
valhatnak nagy jelent6ségilivé, amit a ter-
vezet Faraday-jel, az elektromossag egyik
felfedezdjével példaz (és meg is jelenit),
ez pedig mar atvezetés a masodik prog-
ramhoz. Az anekdota szerint mikor Fara-
day bemutatta a rangat6zé békacombokon
az elektromossag létezését, a nevetséges-
nek tind jelenségben nagy hordereji dol-
got meglatni képtelen k6zonségbdl valaki
megkérdezte: ,,De uram, mire jo6 mind-
ez?”, mire a tudds igy valaszolt: ,,Mire jo
egy csecsemd? Majd felnd!”

A masodik program a mesterséges dol-
gok vilagarol szol, egy szemléletes (¢s ma-
nipulalt) videofelvétellel indult volna: az
eléz6 miisor végén bemutatott, Faradayjel
szemben értetlenkedé ember a flipper ja-
tékmezojén, villogd fények kozott probal
menekiilni a pattogd golyd eldl. Ezt vi-
szont 1égi felvétel kovetné éles vagassal,
elobb az embert6l még érintetlen foldterii-
letek, majd szant6foldek, végiil nagyva-
rosok képe: el kell gondolkodni az épitett
kornyezeten, a kérdés, ,,Melyik szebb, a
Kilimandzsaré vagy a Kheopsz-piramis?”,
elvezet annak belatasahoz, hogy a pirami-
sok (,,mesterséges hegyek”) nemcsak ma-
gukon viselik az emberi gondolkodas je-
gyeit, hanem egyenesen abrazoljak is azt.
Mert ha azt szeretnénk, hogy évmilliok
mulva is egyértelmt és nyilvanvalo legyen
az, hogy itt valaha értelmes éldlények él-
tek, akkor gondolat alaku épitményeket
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kell 1étrehozni. ,,Mire j6 egy piramis?” —
leginkabb arra, hogy az embert jelentse.
(12) Ez a jelentés persze a tavoli jovonek
szol, mig mai éplileteink (melyek jo eset-
ben néhany szaz évig allnak még) kizaro-
lag csak a jelennek szdlnak, egymashoz
beszéliink altaluk. A régebbi korokban pe-
dig még miiemlékvédelem sem Iétezett,
ami akkor régi volt, az csinyanak is sza-
mitott egyben. ,,Ami Uj, az sz€ép?” Rek-
lammontazs kovetkezhet, mindeniitt épp
arrol akarnak meggydzni, hogy csak az a
sz€p, ami Uj, és errdl szol a divattorténet is.
A mesterséges dolgokkal szembeni izlé-
siink mozgasat mutatja az is, hogy gyakran
érezzik a divatbdl kiment dolgokat csu-
nyanak, majd valamivel késdbb megint
szépnek. ,,Van olyan targy koriildtted, amit
nagyon utalsz? Mert csunya? Csinaljuk
vissza!” — itt is egy montazs kovetkezhet-
ne, példaul egy fogkefe elkészitése, de a
gyari folyamatokat visszafelé lejatszva a
gyerekeknek (tehat ,,visszacsinalva”),
méghozza nem az ilyenkor megszokott
gyorsitassal, hanem normal tempdban,
hogy érzékelhetd legyen az eredeti folya-
mat id6- és figyelemigénye. Kozben ki
kell térni a mindennapos haszndalati tar-
gyak esztétikajara, az ipari formatervezés-
re is, ahol a hasznossag €s a szépség egy-
értelmiien 6sszefonddik. Es vannak a gye-
rekek kornyezetében olyan targyak, me-
lyek kifejezetten csunyék, a gyermek sza-
mara viszont mégis kedvesek (s6t, azokat
még kifejezetten szépnek is latjak), ilyen
lehet példaul egy régi, rongyos, félszemi
jatékmacko. Az esztétikai megfontolaso-
kat kovetkezetleniil félretolva meg kell
erbsiteni a gyerekeket itéletikben, és ra-
mutatni, hogy az ilyen érzelmi toltésre ala-
pozott elfogultsag, ez a valasztas sokkalta
magasabbrend{i, mint a pusztan szépésze-
ti, esztétikai szempontbol valo itélkezes.
Es ez mar elvezet a harmadik programhoz,
a semmire sem jo dolgok, a hulladékok,
hibak, kudarcok kreativ, mtvészi felhasz-
nalhat6sagahoz.

A kreativ magatartasnak az egyik leg-
fontosabb jellemzoje, hogy hatranyokbdl,
kudarchelyzetekbdl elényt képes kova-
csolni, a hibat is ugy tudja tekinteni, ami-

bol valami 11j, soha nem latott jelenség
bontakozik ki. Amikor a hiba elront vala-
mit, egyuttal valami 0j min6ség megsziile-
tésének is utat nyit: olyasmi ez, mint a bi-
oldgiaban a mutacid, amely nem mas, mint
egy genetikai hiba, ez viszont életképessé-
ge folytan fennmarad és 6roklddik, egy uj
fajt hozva létre ezaltal. Es ahogyan az evo-
lici6 sordn sem maradt meg minden faj, a
hibak jo része is €letképtelensége miatt ki-
szelektalodik, eltlinik. Azonban egy mi-
vésznek mindig ,készenléti allapotban”
kell lennie, minden hibat figyelembe kell
vennie, hogy az nem szolgalhat-e egy 1j
elgondolés alapjaul. (13) Ez a rész egy
specialis jatékkal kezdddott volna, mely-
ben zakos, hossziinadragos kisfiuk szere-
pelnek, de mindegyikiik mindkét karja a
zakok ujjain atvezetett rad segitségével
széttart allapotban van rogzitve. Bevezetik
Oket egy terembe, ahol az asztalon min-
denféle finomsag talalhato, 6k viszont, mi-
vel karjukat nem tudjak leereszteni, nem
férnek hozza ezekhez. Egészen addig
hagyni kell 6ket probalkozni, mig ra nem
dobbennek az egyetlen megoldasi leheto-
ségre, arra, hogy egymast kell etetni. Ez
pedig szép példaja annak, hogy bizonyos
akadalyoztatas néha elvezet egy magasabb
rendi megoldashoz, jelen esetben a hirte-
len fellépd mohosag kénytelen szocializa-
16dni, és igy el is nyeri jutalmat. Ezutan be
kell mutatni, hogy bizonyos szempontbdl
barmi lehet érdekes vagy sz€p, vagy 6ssze-
fliggéseket teremtve egy jelentéktelen
targy is ,,elkezdhet valamit jelenteni”. Egy
torétt orrl egyiptomi szobrot latunk, ,,Csu-
nya ez?”, majd torzokat, azutan pedig szan-
dékosan félbehagyott, megrongalt,
,hianyos” miiveket (Fontana felhasitott
vasznai, Armand iires festékes-tubusokbdl
Osszeallitott targyai, Jackson Pollock csor-
gatott képei, Duchamp palackszarité allva-
nya). Ha az iskolai fuizet sarkaba paca ke-
rtil, az baj, de ha ezt a pacat a fiizet minden
tovabbi lapjan megismételjiik, majd végig-
porgetjiik a lapokat, a paca animalodik,
megmozdul, jelentdsége lesz; a hiba elfo-
gadasa ¢és ,,meghosszabbitasa” mas célra
tette alkalmassa az elrontott dolgot. Egy
roncstelepen csupa hasznalhatatlan targy
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hever, de alapos keresés utan talalhatunk
olyan hulladékokat, melyekb6l valami 1j,
értelmes, egész dolog készithetd, Picasso
példaul kerékpariilésbol és kerékparkor-
manybdl szerelt 6ssze egy Bikafejet. A
montazs, a kollazs, az asszamblazs képzo-
miivészeti technikai mind ezt példazzak
(bemutatandé képanyag: Bdlint Endre,
Kurt Schwitters, Joseph Beuys, Allan
Kaprow munkai). R4 kell dobbenteni a
gyerekeket, hogy bizonyos targyakat érde-
mes ugy atalakitani vagy elrontani, hogy
valami képtelenséget mesélhessenek el
(ilyen lehet példaul a szoges talpt vasald
vagy a haromluku szemiiveg), és ezekrol
tudni kell, hogy nem holmi olcso vicecek,
tobbek, mint egyszeri felndtt-rosszalkoda-
sok. Mert ahogyan bizonyos targyak segit-
ségével lehet lizenetet hagyni (,,Milyen je-
let hagysz otthon, ha nincs ceruzad, papi-
rod, de a sziileid tudomasara akarod hozni,
hogy moziba mentél?”), ugy a miialkota-
sok szintén ,haszontalansagok”, de ez a
haszontalansadg szolgal valami olyannal,
ami joval tobb a puszta hasznalhatdsagnal.
A miualkotas képes iizenetet kozvetiteni,
még ha olykor ez az iizenet nem is mas,
mint az elemezhetetlen szépség maga (14)
(ezt jol szemléltetheti, hogyan lesz a zasz-
16jelekbdl tanc, vagy a nyomhagyas miként
valik irassa, az pedig ,,nem olvashatd” kép-
pé). A gyerekek talan konnyebben megér-
tik, hogy a mualkotas is {izenetet hordoz
(15), de ez az lizenet nem feltétleniil meg-
fejthetd, egyaltalan nem biztos, hogy van
megfoghatd és megfogalmazhaté6 monda-
nivaloja, rendszerint alkotojanak latasmod-
jat kozvetiti. Es ezzel vissza is tértiink a pi-
ramishoz, az iddbe allitott utjelhez, amely
tizenetet hordoz, szép és tiszta gondolatot:
a szépség lizenetét és egyuttal az lizenet
szépségét. (16) ,Uzenjetek valami szépet!”
,,Uzenni szép?” ,,Akkor ezt iizenjétek!” A
gyerekek integetnek a képernyodrdl.

Jegyzet

(1) Volt harom retrospektiv kiallitasa (Obudai Galé-
ria, Budapest, 1986; Istvan Kiraly Muzeum, Székes-
fehérvar, 1991; Miicsarnok, Budapest, 1998); versei,
egyéb irodalmi munkai két kotetben jelentek meg
(Kollapszus orv., Magyar Mihely, Parizs, 1972; Idé-

mdbiusz, Magyar Miihely, Parizs-Bécs-Budapest,
1991); kritikai, miivészetelméleti irasai sorozatos ki-
adasa megkezdddott (Miivészeti irdsok. Képzomiivé-
szeti, Budapest, 1991; 4 filmrél, Balassi-BAE-Inter-
media, Budapest, 1995); filmjeit elvétve (s lehetet-
len id6pontokban) miisorara tiizi valamelyik kozszol-
galatinak nevezett tévécsatorna; néhany folyoirat
(Magyar Miihely, Balkon, Argus, Beszél8) kiilon-
szamban vagy 6nallo dsszeallitasban foglalkozott ve-
le; az Artpool Miivészetkutatdo Kozpontban egy egész
év (1994) rola szolt; de a mindent atfogd élet-
miikatalogus kiadasa (kdnyvforméaban és interaktiv
CD-ROM-on) 1999 (a megjelenés elsd tervezett ido-
pontja) 6ta még mindig varat magara.

2) ,,0 nem koltd, épitész, képzomiivész, teoretikus,
filmrendez6, akcionista, legenddsan nagyszabasu
miivész-pedagdgus — hanem szabad.” (Kornis, 1986.,
28.)

(3) Kolldr, 1999. 4.

(4) ,Hogy mi a miivészet, azt megéllapitani nem,
csak eldonteni lehet” (Erdély, 1991. 125.)

(5) llyen példaul a Hdrom kvarkot Marke kiralynak
cim{i 1968-as akciotrilogiaja, ami a real €s a human
tudomanyok egymasra taldlasanak metaforaja. Mur-
ray Gell-Mann fizikus (aki 1969-ben kapott Nobel-
dijat a kvarkok vizsgalataban elért eredményei elis-
meréseképpen) az altala vizsgalt elemi részecskék
megnevezésére James Joyce regényének, a Fin-
negan’s Wake-nek egy mondatat hasznalta fel (,,Ha-
rom kvarkot Muster Marknak!”). A kvark terminust
tehat Gell-Mann a miivészetb6l emelte 4t a fizikaba,
ahonnan Erdély ,,visszacsempészte” a mivészetbe;
igy maradtak rajta a fizikaban raragadt jelentések, de
a joyce-i 6rokség is ugyanugy. Maga Erdély Miklos a
kovetkez6ket mondta errdl az akcidjardl: ,,Ismertem
a természettudomanyos gondolkodast, érzékeltem
annak sokkal fejlettebb voltat, mint ami a mivészet-
ben vagy a filozofidban egyaltalan ismeretes. Sokkal
tagabb, sokkal nyitottabb, sokkal kilazitottabb gon-
dolkodasmod volt mar a tudomanyban proklamalva.
Természettudomanyos koncept volt a Harom kvarkot
Marke kiralynak. Itt mar a természettudomanyhoz
akartam kotni a mivészetet, ezzel a cimmel.” (idézi:
Széke, 1997. 46.)

(6) ,,A miialkotas Ggy beszél a vilag dolgairdl, hogy a
vilag dolgai eltiinnek. A miialkotas Ggy beszél a vilag
dolgairol, hogy a vilag dolgairdl valo beszéd eltiinik”
(Erdély, 1991. 128.)

(7) A szépség fogalmat ugyanis iiresnek nyilvanitot-
ta, pontosan olyan iiresnek, mint a szabadsag fogal-
mat: ,,A miialkotas helyet készit a befogaddban, ami-
kor iizenetét a befogadd »megértic. A befogado
ilyenkor azt mondja: »szép«, ami szintén iires kije-
lentés. Ilyenkor megjelenik a szabadsag érzete, ami
semmi mas, mint tiresség, lyuk a »felismert sziik-
ségszerliség« lancolataban: hely. Hely: a még-meg-
nem-valdsult szamara.” (Erdély, 1991. 128.)
(8) Tovabbi részletek a gyakorlatok modszertanarol:
Enyedi, 1983; Havas, 1991; Bardi, 1991.

(9) Munkatarsak: Birkas Akos és Palmai Katalin; az
Iskolatévé szerzddésén 1985. IV. 10-i datum szere-
pel.
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(10) Erdély halala miatt nem késziilt el; ,,nélkiile nem
akartak és nem is tudtdk volna megvalositani” — Pal-
mai Katalin szobeli kozlése.

(11) Erdély, 1995.

(12) ,,A piramist is igy értelmezem, az is egy montazs:
belemontirozni a valdsagba a gondolkodast, illetve
annak szerkezetét, hogy lassuk, tényleg van-e. Mert a
primitiv ember nem hitte el, hogy gondolkodés van.
Ugy képzelte, hogy az valami hallucinacié vagy be-
tegség. Am amikor latott egy maga altal készitett tel-
jesen geometrikus ¢és teljesen gondolatszer(i Oriast,
ami akkora, mint egy hegy, akkor megnyugodott,
hogy tényleg van gondolkodas a vilagon. De ezt 6n-
maga szamara ilyen erdvel kellett bizonyitania, mert
abszolut nem volt nyilvanvalo.” (Erdély, 1998. 21.)
(13) ,,Az ember minden tevékenységét tervezési te-
vékenységgel parhuzamosan végzi. Megtervezi a
nemlétezot, s amikor az megvaldsul, az elére nem la-
tott vonasokbol tanul. A mindennapi tevékenység an-
nal sikeresebb, minél kevésbé »tanulsagos«, minél
kisebb az elére nem latott momentumok aranya. A
mivészi és tudomanyos munka egyarant annal sike-
resebb, minél tobb el6re nem latott lehetdséget tar fel.
Ha a miivész vagy tudds terve pontosan megvalosul,
az teljes csodot jelent. Ha egy kép nem tobb, mint
amire a festd szinleg vallalkozott, nem jon létre mi-
vészi alkotas. Ez a furcsasag abbol adodik, hogy sem
a mivész, sem a tudos nem arra vallalkozik, amit cél-
ként maga elé tliz. Ismeretlen, ezért meghatarozhatat-
lan dolog az, amit megcéloz, konkrét terve csak esz-
koz, felkinalt megnyilvanulasi teriilet az ismeretlen-
nek. Alibi-programokat készit tehat a maga szamara,
mert ember-mivolta csak a tervkészités és -végrehaj-
tds folyamatan keresztiil engedi kozelebb az
ismeretlenhez.” (Enyedi, 1983. 33.)

(14) ,,A mialkotas lizenete az az liresség, ami a sajat-
ja. A befogado ezt az iirességet fogadja el.” (Erdély,
1991. 128.)

(15) ,,A médium maga az iizenet” (Marshall McLuhan)
(16) A kommunikdacio Iétiink bizonyitéka. ,,A kultira-
nak, s6t maganak az életnek is a kommunikaci6 a
lényege” (Franz Boas)
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Lélekgyogyitas zenével

agyszabasu rendezvénysorozatot

szervezett 2002 tavaszan a Ma-

gyar Zeneterapias Egyesiilet, va-
lamint a Magyar Zenei Tanacs. Az elsd na-
pon az ELTE Barczi Gusztav Gyogypeda-
gogiai Foéiskolai Karan, masnap a Zene-
akadémian a ,Hang és lélek’ elnevezési
konferencian, majd a harmadik napon is-
mét a Fdiskolan, a zeneterdpias kurzuson
gylltek 6ssze a szakemberek.

A zeneterapias kurzus eldaddja Gabriela
Wagner zeneterapeuta (Argentina) volt.
Diploméja megszerzése utan Rolando
Benenson mellett autista és pszichotikus
gyermekek kezelésével foglalkozott, jelen-

leg serdiilok és felnottek klinikai gyogyita-
saban is részt vesz. Mint a Salvador Egye-
tem Miivészeti Karanak professzora oktato
munkaja mellett tagja a Zeneterapias Vilag-
szovetség vezetdségének (1993), elndke az
Etikai és Kutatasi Bizottsagnak. Az Argen-
tin Zeneterapias Egyesiilet alelndkeként
(1986), késobb elnokeként (1993-98) vilag-
a szakma. Eldadasai €s irdsai elsésorban a
Benensoni Zeneterapiai Modell nemzetkozi
megismertetéséhez kapcsolodnak, a hang és
az emberi komplexum kutatasa révén.

A ,Hang és lélek’ elnevezésii konferenci-
an elhangzott el6addsaban Gabriela Wagner
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