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lati elemek szempontjából felbecsülhetetlen – ám ilyen publikációból sem akad sok.
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Blaskóné Majkó Katalin – Szőke Annamária (2002, szerk.):
A Mintarajztanodától a Képzőművészeti Főiskoláig. Magyar 
Képzőművészeti Egyetem, Budapest.
Bakos Katalin (2001, szerk.): Mucha és társai. Szecessziós 
plakátok a Magyar Képzőművészeti Egyetem gyűjteményéből. 
Magyar Képzőművészeti Egyetem, Budapest. Bán András

Az elmúlt korok gyermekei

A történettudományi kutatások keretein belül az elmúlt évtizedekben
új irányzatok kerültek előtérbe, melyek az emberi mentalitás, 

viselkedés, életmód és az emberek közötti kapcsolatrendszer történetét
vizsgálják.

Ezek közé tartozik a gyermekkor-történet is, melynek hatalmas idegen nyelvű irodal-
ma van már. A gyermekkor-történeti kutatások az 1960-as évek elejétől kezdve in-
dultak gyors fejlődésnek. A téma kutatói – a mikrohistória művelőihez hasonlóan –

a társadalom mikrofolyamataival foglalkoznak: a gyermek családi és társadalmi státusá-
val, az életkörülményekkel, szokásokkal, a gyermekeket körülvevő anyagi és szellemi
miliővel, a gyermek-szülő és általában a gyermek-felnőtt kapcsolat jellemzőinek történe-
ti fejlődésével. 

Pukánszky Béla ,A gyermekkor története’ című munkája az első magyar nyelvű, a nem-
zetközi szakirodalom különböző álláspontjainak szintézisét nyújtó, összefoglaló alapmű,
mely a gyermekekről vallott felfogás és a gyermekhez való viszony, valamint a gyermek-
nevelési szokások történetét vizsgálja az ókortól a 20. század közepéig, hét fejezetben. 
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Az első részben a szerző áttekintést nyújt a nemzetközi gyermekkor-történeti kutatá-
sok helyzetéről, bemutatja Ariés, DeMause, Linda Pollock és más szerzők sokszor egy-
másnak ellentmondó nézeteit a kérdésről. A továbbiakban igen széleskörű szakirodalom
alapján tárgyalja a kötet az ókor és a korai kereszténység gyermekfelfogását, a gyermek-
kel kapcsolatos attitűdöket, a korabeli szerzők nézeteit a gyermekkor szakaszairól és a
nevelésről. A következő fejezetből tájékozódhatunk a középkor és a reneszánsz idősza-
kában élt gyermekek életkörülményeiről, családon belüli helyzetükről, szüleikhez, taní-
tóikhoz való viszonyukról. Megismerkedhetünk a humanista szerzők, például Erasmus,
Montaigne, Morus nevelési nézeteivel.

A reformáció és a kora újkor gyermekfelfogását ismertető rész bemutatja Luther és
Kálvin tanainak és az angol puritanizmusnak a gyermekek megítélésére vonatkozó új ele-
meit. Részletesen tárgyalja a szerző Comenius és Locke gyermeknevelési nézeteit, a kor-
szakra  jellemző „szigor és engedékenység, kötődés és távolítás ambivalenciája” által
megragadható szülői attitűdöt és nevelési gyakorlatot. 

A 18. század, melyet a nevelés századának szokás nevezni, alapvető változásokat ho-
zott a gyermekszemlélet és gyermeknevelés, a szülői és nevelői mentalitás területén is.
Ez volt az az időszak, amikor a családok szerepe megváltozott, az egyéniség fontossá
vált, a gyermek szerepe felértékelődött. A szerző új megközelítésben elemzi a korszak ki-
emelkedő és nagyhatású nevelési teoretikusának, Rousseau-nak a nézeteit is.

A következő fejezet, mely a 19. században élt gyermekek helyzetével foglakozik, be-
mutatja azokat az alapvető társadalmi változásokat, melyek következtében ebben a szá-
zadban a gyermekek életmódja és a gyermekfelfogás is megváltozott. Foglakozik az
anyák és az apák új szerepével, a családok s bennük a gyermekek helyével, az iparban és
a mezőgazdaságban széleskörűen alkalmazott gyermekmunka intézményével. Képet
kaphatunk a gyemekek kiszolgáltatott helyzetéből adódó nevelési gyakorlatról. 

A könyv utolsó fejezete ,A „gyermek évszázada”?’ címet viseli. Az ellentmondásos és
kegyetlen 20. század nem volt a gyermek évszázada, mint ahogy azt a svéd pedagógus, El-
len Key megjósolta. A fejezet bemutatja a századforduló és a következő évtizedek gyermek-
képét, gyermekfelfogását a „szófogadó gyermek”-től az „önérvényesítő gyermek”-ig. 

A kötet anyaga egyetemes neveléstörténeti forrásokra támaszkodik, rendkívül csekély
a hazai példaanyag és a magyar viszonyokra történő utalás. Igaz, mindeddig a magyaror-
szági gyermekkor-történeti kutatások még csak első lépéseiket tették meg, mégis érde-
mes lett volna a speciálisan hazai jellemzőket is bemutatni. 

A kötet jól kiválasztott, értékes képanyaga kiegészíti és elmélyíti a leírtakat. A műhöz
kapcsolt irodalomjegyzék, mely közli a témára vonatkozó fontos idegen nyelvű és a tel-
jes magyar nyelvű szakirodalmat, segítheti az olvasót a további tájékozódásban. 

Pukánszky Béla könyve pedagógusjelölteknek és gyakorló pedagógusoknak, szülők-
nek és mindazoknak ajánlható, akik érdeklődnek a szülő-gyermek kapcsolat történeti ala-
kulása, a gyermekkor története iránt. 

Pukánszky Béla (2002): A gyermekkor története. 
Pedagógus könyvek. Budapest, Műszaki Kiadó. 201.           Fehér Katalin
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