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SZECHENY! AGNES

EGY ,EXPORT-DRAMA"
MAGYAR KONTEXTUSAI

MOLNAR FERENC: JATEK A KASTELYBAN

Molnar Ferenc szamara a szinpadi sikert, és rogton az eurdpai sikert is az
1907-ben bemutatott darabja, Az 6rdig hozta meg. Elsopro volt a vigszinhdzi
bemutatd, a darabot eljott megnézni a korabban mar Budapesten tobbszor
vendégszerepelt olasz szinész-rendezd, Ermete Zacconi is. Latogatasanak
kovetkezménye is lett, a darabot bemutattak Torindban, és Zacconi harminc
éven 4t folyamatosan jatszotta a cimszerepet. A Molnar-Zacconi kapcsolat
érdekes el6zménye volt, hogy tiz évvel korabban a palyakezdé wjsagird, Mol-
nar Ferenc egyik itteni fellépése alkalmaval interjut is készitett Zacconival.
Az 0rddg olaszorszagi bemutatdja tilmutat egyetlen szinmd szinpadi sorsan,
mérfoldkd a magyar szinhaztorténetben is. Ez volt az els darab, amely nem
bécsi kozvetitéssel, hanem kozvetlentl keriilt idegen szinpadra. Zacconival
és olasz tarsulataival kozelebb keriilt a magyar szinpadokhoz a verizmus, az
yj stilusu olasz szinhazi miivészet.

A kilfoldi szintarsulatok vendégjatékaival kapcsolatban 1916-ban az
a Porzsolt Kalman tett egy fontos megallapitast, aki a magyar szinmtvek
kultuszat propagalta az idegennel szemben, s aki ezért maga is tett j6 né-
hany gesztust, palyadijakat ajanlott fol a szerzéknek a Népszinhdzban is,
a Nemzeti Szinhazban is, az elsének igazgatoja is volt egy ideig. Ezt irta tehat
Porzsolt: ,,Két szinmiivészeti irany jutott az utolsé évtizedekben a nemzetko-
zi elismertetés magaslatara: az olasz és a német. Az olasz realistdk gyorsan,
pergd nyelven rohannak végig szerepiikon. [...] A német stilus [...] ezzel el-
lentétben megdolgoz minden részletet, tanulmanyoz, jellemez, szinez, nagy
miuipauzéakat tart, folhivja a figyelmet minden fordulatra, tempdsan mozog,
minden szot szinte magyardz, szajba rag, valosaggal didaktikai el¢adast pro-
dukal”* Nem teljes kor(i azonban az iranyok megjelolése, a franciak is erés
hatést gyakoroltak a magyar szinhdzak miisorkinalatara. Nagy iv(i palydja

1 Magyar szinhdztorténet 1873-1920, szerk. GAJpG Tamds, Bp., Magyar Konyvklub -
Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2001, 445.
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kezdetén Molnar forditoként is miikodott, bar ez a tény kevésbé kozismert. Pedig
huszonkilenc (!) francia darabot, komoly szinmtivet is, de legf6képpen operettet
és bohozatot iiltetett at magyarra.? Szerepe azonban tobb volt, mint a forditoé,
a darabokat nemcsak magyaritotta, gyakran at is irta, a fordulatokat pszicholo-
giailag jobban megalapozta, él6vé, el6adhatdva alakitotta a parbeszédeket. Tobb
kortars francia szerzét személyesen ismert. A forditas egyben iskola is volt, jaratos
lett a sikeres klisékben. De nagyszertien csindlta, az egykoru szinikritika egyene-
sen tarsszerzének mondta Molnart, a forditot. Ahogy ezt egy szellemes magyar
szinhazi szakember mondta, Molnar ,,sajat stilusat idegenektdl tanulta”® A Jiték
a kastélyban cimi darabjaban a szerz6 alteregdja nyilt szinen be is vallja, mennyi
Gtletet, megoldast lopott a franciaktdl. Az angol szinhdzat valoban kevésé ismerte
Molnér, darabjaikat csak forditdsban olvasta. Oscar Wilde-ra viszont erésen ha-
sonlitott — részben még kiilsé megjelenésében is, de f6képp stilusban: mindket-
ten elegans, cinikus aranyifjak voltak -, szinmiiveik természete is mutat egyezést:
mindketten a szarkasztikus tarsadalmi vigjatékot kedvelték.* Ami az olasz irany-
zathoz val6 passzolasat, kapcsolodasat illeti, kétségtelen, hogy az itt elemzendd
Jaték a kastélyban maga a perg vagta, Molndr a szinészeket pillanatrol pillanatra
poénba hajszolja.

NEMZETI VERSUS IDEGEN

Molnart az un. export-drdmairok kozétt volt szokas emlegetni az 1920-as, *30-
as években. Az ,export” fordulat eredeti jelentése minddssze annyi lenne, hogy
a darab megall idegen kulturak szinpadain is. Ennél tébbet is jelentett azonban
a kifejezés, a komolynak tekintett tarsadalmi toltetli magyar témak hianyéra utalt.
Nemcsak egyszertien exportképes szerzéje volt a magyar irodalomnak Molnar
Ferenc, hanem 6 volt az elsé magyar irodalmi szerzd, aki ilyen kirobbano, hangos

2 MoLNAR G4l Péter, Molndr Ferenc, a fordit6, Szinhdz, XXVI. évf. 1. szdm, 1993. janudr,
40-48.; SziLAGy1 Agnes, Molndr Ferenc francia bohdzatforditdsairél = Magyar iré és vildg-
polgdr, szerk. GLATZ Ferenc, Bp., Europa Institut (Begegnungen. Schriftenreihe des Europa
Institutes Budapest, Band 2.), 1996, 49-54. A forditdsok szinhdzi példanyait az Orszagos
Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tara Grzi. A magyarra atiiltetett szinhazi szerz6k
kozott van Maurice Hennequin, Georges Feydeau, Robert de Flers, Gaston Armand de
Caillavet, Ludovic Halévy. Hozzatessziik, hogy mindezen feliil Molnar forditotta magyarra
Gerhart Hauptmann Fuhrmann Henschel cim@ szinmivét (1898), Anatole France regé-
nyét, a Le lys rouge-t és Jerome K. Jerome Miss Hobbs cim( szinmtvét (1904).

3 MOLNAR Gal Péter, i. m., 40.

L GYORGYEY Klara, Molndr Ferenc, Bp., Magvet6, 2001, 119.



és nemzetkozi sikerrel 1épett ki a nagyvilagba.® Ekként hatarozta meg Molnar Ferenc helyét
Szerb Antal is magyar irodalomtérténetében, hozzatéve azonban, hogy az 1910-es, 20-as
években ,,[a] szinhaz fejedelme és a pesti kozonség szemefénye” volt Molnar.® Export-dra-
mairénak nevezte Molnart - igaz, névtelentil - Kosztolanyi Dezs6 is, aki erés, kimondott
antiszemitizmust is tarsitott a fogalomhoz. ,A magyar irodalom ellenlébasait réviden »vo-
r0s heteseknek« [Molnar Ferenc, Bir6 Lajos, Lengyel Menyhért, Gdbor Andor, Heltai Jend,
Brédy Séndor és Szomory Dezsd — Sz. A.] is nevezhetjiik. Vorosnek, mert nemzetkoziek,
és a nemzetkoziség szine a voros, heteseknek pedig azért, mert pokoli véletlen folytan pont
heten vannak. [...] Osszetartasuk szinte egyetlen nagy célban domborodott ki: megfosztani
az irodalmat nemzeti jellegétol”” (Kosztolanyi, 1920) Vajon Kosztolanyi — aki soha sem-
mit le nem irt meggondolas nélkil — miért hasznalja az erds toltetii ,,pokoli” jelz6t? Mit
jelent egyaltalan? A szazad els6 évtizedében egy szerkesztGségben — Vészi Jozsef Budapesti
Napléja kotelékében — miikodott Molnarral is, Birdval is. 1920-ban ez a mondat a forra-
dalmakban jatszott szerepekre is vonatkozhatott, csakhogy éppen Molnarra kevéssé illik
ennek felidézése.® Maga Kosztolanyi sem maradt egészen intakt, ahogy a progressziv ma-
gyar irodalombdl szinte senki. De hozzunk egy masik példat, amelyben Heltai Jené szenved
hatranyt. Azért idézziik, mert jol mutatja azt a kontextust, amelyben a magyar drdma egy
vonaldnak helyet kellett taldlnia. A példa még korabbi, egészen pontosan 1915-bél valo.
Az Akadémia 1907-t8l kezd3déen évente jutalmazott egy a targyévben bemutatott magyar
dramat. A Vojnits-jutalom nagy tarsadalmi presztizsii elismerés volt. 1915-ben - a vilagha-
boru elhtizodasanak elsé sokkja kozepette vagyunk, az 1914-es évad csonkan is maradt - az
odaitéld bizottsdg nem is akarta kiadni a dijat, s azutan mégis megtette, Pekar Gyula A kol-
csonkért kastély cimt vigjatékat ismerte el vele. A méltatasban emlitett, masik, a dijra esélyes
drama Heltai Jen6tdl A tiindérlaki lanyok lett volna. De ez a darab is abba a sorba tartozott,
amely ,az altalanos emberi viszonyokat akndzta ki, melyek nemzeti sajatossag hijan kozos
tulajdonai az emberiségnek, s igy a beldliik kifejl6d6 dramai cselekvény erésen nemzetkozi
szinfi, azaz idegen foldre 4ttéve, idegen nevii h6soktdl eljatszatva sem veszitene hatasabol”’
Ez a fogalmazas még megengedd, azaz az ,dltalanos emberi viszonyok™rél sz6lo darabbal
szemben sem ellenséges, de a Pekar-vigjaték elismerésekor mégiscsak a kedves svihak ifji
dzsentrit élteti, s benne latja, hogy a darab hozzakothetd ,,nemzeti irodalmunk multjahoz”'

5 Molnart kévetden Lengyel Menyhért Tdjfun cimi dramédja jelentett ilyen attorést 1909-ben (MELCHI-
OR Menyhért, Typhoon [Taifun], Play, English version by Laurence IRvING, London, Methuen, 1913).
Hasonl6an nagy siker volt Biré Lajos néhany darabja, majd mésfél évtized multan ezekbdl készitett
forgatokonyvei.

6  SzerB Antal, Magyar irodalomtorténet, I1. k., Bp., Révai kiadds, 1935. 491-494.

7 KosztoLANYI Dezs6, A voros hetesek, Uj Nemzedék, 1920. szeptember 26. 4. Ld.: BirR6-BALOGH Ta-
mas: Mint aki a sinek kozé esett: Kosztoldnyi Dezsd életrajzdhoz, Bp., Miiut konyvek, 85-99, 161-163.

8  Molndr publicisztikdjabol mégis egy olyan darabjara utalunk, amit Az Ember 1919. dprilis 1-i szama-
ban publikalt, és amelyben reménykedve irja, hogy ,megsziilethetik a lenini koncepciénak egy nyugat
felé forditott olyan képe, amelyr6l lehullt az 4mitas szennye, s amely a maga csudalatos tisztasagaban,
vilagtorténelmi johiszemiiségében és annyi emberi nyomorusag tapasztalatait felhasznaltan boldogitd
ragyogassal vilagit a nyugat felé”. Egészen bizonyos, hogy sokak olvastdk, ahogyan Kosztolanyi.

9 Akadémiai Ertesité, XXV. k. 3. fiizet, 1915. marcius 15. 133.

10 Uo., 136.
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Molnar egy izben mar Az Grdog eurdpai palydja kezdetekor megjegyezte, hogy
a darab szinrevitelekor harom gesztust is modositottak, toroltek a rendezék Eurdpa
kiilonb6z6 orszagainak szinpadain, mondvan, ezt vagy azt egy bécsi uriasszony, egy
berlini fest6, egy londoni frakkos ir nem teszi, nem mondja, nem, vagy nem tgy viseli.
,Igy lettem a nemzetkdzi darab végén [...] tiirhetetleniil magyar nemzeti jellegti szer-
z6. Es elgondolkodtam: ez csak néhény kis példa, de ime, mégiscsak a magyarsagom,
az e foldon sziiletettségem, itt nevelkedettségem eredménye, s ezek olyan kis dolgok,
amiket otthon nem latnak meg, de amiért kiilf6ldon megcenzuraztak a darabomat”"!
Figyeljiink az 6njellemzésre, ebben a vallomasban maga a szerzé fogadja el, hogy nem-
zetkozinek nevezik darabjat. Ennek ellentmondani latszik azonban még egy, a korban
fontos tény. A szerzék a darabokat eleve kivalasztott szinhaznak irtak, s6t, eleve kiva-
lasztott szinészekre, ismert karakterekre. Amikor a darabokat kényv alakban elészor
megjelentették, az els6 oldalon nemcsak a szereploket, de a bemutato szereposztasat is
kozolték. Méghozza nagyvonaltan csak a szinészek vezetéknevét tiintették fel, keresz-
tnevek nélkiil. Ez is kortorténeti adalék a szinészek és a szinhdzak népszertiségére. De
a lényeg ott van a Molnar Ferenc-idézetben, hogy a gesztusokban, a meta-jelzésekben
is ott van az otthoni, patetikusabban fogalmazva, a nemzeti.

SZINHAZI PROFIZMUS

Molnéar darabjaibol nemzetkozi sikerszéridkat rendeztek. Olyannyira, hogy a Jaték
a kastélyban 6sbemutatéja nem is Magyarorszagon volt, hanem az Egyesiilt Allamok-
ban, s rogton kétszer is szinre vitték: 1926 oktoberében a New York allambeli Great
Neck szinhazéban, majd november 3-an - még mindig hdrom héttel az itthoni, Magyar
Szinhaz-beli premier el6tt - P. G. Woodhouse nagyszert rendezésében a Broadway-n.*?

A Jdték a kastélyban az un. szinhazrol sz6l6 darabok csoportjéba tartozik. Ide sza-
mitjuk még a Testort, az Eldjaték Lear kirdlyhoz ciml dramat, a Marsallt, az Ibolyat,
a Csendéletet, és két, mar emigracidjaban irt darabjat, a There is a Play Tonight cimiit

11 MOLNAR Ferenc, Vasdrnapi kronikdk: Harom kis eset = UG, Sziil6falum, Pest. Bp., Szépirodalmi,
1962, 537-539. Altaldban a szinhdz interkulturalis kapcsolatrendszerével csak a kozelmuiltban
kezdett foglalkozni az irodalom- és szinhdztudomany. Ma elsésorban Patrice Pavis, az Universi-
té de Paris VIII (Vincennes - Saint Denis) professzora foglalkozik a problémaval. Pavis az India-
na University — Bloomington vendégtandraként tart kurzusokat a szinhazi forditas kérdéseir6l.

12 GYORGYEY Klara, i.m., 179.



és a szintén menekiilt Max Reinhardt biztatasara sziiletett tragédiat, a Csdszdrt. Ez
a mucsoport jol mutatja, hogy maga a szinhdz intézménye és a szinhazi szerzok,
szinészek érzelmei és egzisztencialis vilaga, a latszat és a valésag viszonya meny-
nyire erésen foglalkoztatta Molnart. A darab sziiletésével egy id6ben nyilatkozott
dramaesztétikajarol: ,Nem vagyok hive annak a felfogasnak, hogy a szinhaz sz6-
szék. Minden népgytilési szonoklatot alkalmasabbnak tartok propaganda céljara,
mint a szinhazi el6adast. A fiiggony mogott alomvilag van, s ha a fiiggony legor-
diilt, maris tovattint, s az élet valtozatlanul megy tovabb.”"* Ebben a vigjatékban is
élesen aprolékos szatirajat adja az emberi esenddségnek, képmutatasnak.

A Jaték a kastélyban alcime szerint ,,anekdota harom felvondsban” Maga a ha-
rom felvonas is uj taldlmany volt a korban, a francia vigjatékok széllitottak le a fel-
vonasok szamat a megszokott 6trél haromra, ezt vette at, alkalmazta Molndr is.
De az alcim kihivas is, vajon egy csattandval és erkolcsi tanulsaggal jaré anekdota
kibévithet6-e egy teljes estét bet6ltd szindarabba. Ismerjiik a darab keletkezésé-
nek torténetét. Molndr Ferenc és harmadik felesége, Darvas Lili hazassaguk kez-
dete utan sem laktak egytitt. Bécsben, a Hotel Imperial két szomszédos lakoszta-
lyat béreltek. Itt tortént, hogy Molndr egy baratjaval egyiitt ment ,,haza’, és mig 6k
beszélgettek, a szomszéd szobabol, az ajton at szenvedélyes, szerelmes monolog
hallatszott at Darvas Lili hangjan, s id6nként egy férfihang is. A barat egyre kel-
lemetlenebbiil érezte magat, mire Molnar odament az ajtohoz, nyugodtan kinyi-
totta azt, s a vendég meglepetve latta, hogy a szinészné egy szinpadi monologot
mond fel a nyelvtanaranak, hogy gyakorolja a hamisitatlan bécsi kiejtést. Ebb6l
a kinosnak ldtszo helyzetbdl alakitotta Molnar a darabot.™

A torténet tulajdonképpen igen szerény, am a megvaldsitas technikédja mesteri.
A szerzpéros, Turai és G4l, valamint fiatal zeneszerzd baratjuk, Addm késé éjjel,
de a vartnal egy nappal hamarabb érkeznek a tengerparti kastélyba, s a maguk-
nak valasztott szomszéd szobabdl a zeneszerzé menyasszonyat halljak, aki kevés
meggy6z0 erével utasitja vissza a hangjarol azonnal felismert, négygyerekes, nés,
oregedd bonvivan, Almady kozhelyes és fellengzés udvarlasat, s a né egy pon-

13 OsvATH Béla, Tiirelmetlen dramaturgia, Bp., Szépirodalmi, 1965, 24-26.
14 The Plays of Molndr, With a Preface of David BELAsco, New York, Macy Masius, Vanguard
Press. XXI.
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ton végiil meg is adja magat er6szakosan kozeled6 egykori szeretGjének. A helyzet botrannyal
fenyeget, a tehetséges fiatal komponista varhat6 éngyilkossagi gondolatait kivédend6, Turai,
a szerzéparos egyik tagja, s egyben Molndr alteregdja fennmarad az éjjel hatralévo részében és
ugyanazokat a szavakat foglalja egy hirtelen kigondolt szindarabba, mint amik elhangzottak.
Bosszubol gonoszul meggyotri az 6regedd szinészt, hosszu francia nemesi neveket ad a szaja-
ba, mig a n6é kénny, rovid valaszokat kap a szerz6tél. S amikor Almady ezt széva teszi, Turai
csak annyit mond neki, ,,Sardou ezzel a révid beszédmodorral szokta jellemezni darabjaiban
az 6 hires asszonyi alakjait” A francia Victorien Sardou akkor nagy neve mogé bujik Molnar,
akit nem mer megkérdGjelezni a félmivelt szinész, és lenyeli mérgét. Raadasul Molnar meg-
forditja az éjszakai szereposztast, a délceg és eredményes hdodité helyett egy raszedett pojacat
kell alakitania. A ,,Sardou-darabban” a férj gyanusitja a feleséget, itt ellenkezdleg, a szinészn6-
rél bebizonyosodik, hogy drtatlan.

Az elkinzott ifjii zeneszerz el6tt probaltatja el Turai a darabot, s6t, felkéri ra, hogy sug-
jon a szinészeknek, mig 6 meg nem érkezik. Arra is volt gondja Turainak, hogy az 6 kézira-
sat Almadyval masoltassa le, fokozandé a hitelességet. A fiatalember fokrdl fokra felismeri
az éjszaka hallottakat, de ugy, hogy kézben belatja, ezek a trivialisan egyértelmt (,0, ezek
a formak! Ez az isteni rézsaszint bér, mily gombolyti! Sima! Barsonyos! Illatos!”) és a lehe-
tetlen fordulatok is (,Ugy szeretlek, mint egy felhékarcolé a felhét, amely felette lebeg, de az
els6 széllel elropiil!”) egy ,valodi” jelenetbdl valok. Az egyértelmii utalas a finom vallakra és
mellekre a ,,darabban” a hossz nevii, mert szarmazasaval biiszkélked6 francia uri hobbiker-
tész primdr, egy szem barackjava lesznek, s a szinésszel felsoroltatja az 9sszes kozeli marki
»s0k kilométeres” nemesi eléneveit és birtokait is. S amikor Almdadyt felhaboritja a nyelvt6ré
biflazas - ,,Ezek mind az én szerepemben vannak!”- Turai nyugodt hangon, mint kiviilallg,
besegité korrepetitor vélaszt ad: ,,Epp azért tessék onnek megtanulni” A nehezebben ki ma-
gyarazhato felhGkarcol6 pedig az Eiffel-torony, mert a szinészné-grofné megbantottsagaban
Parizsba akar utazni. A probajelenetben az 6regedé szinész a f6szerepld, a bosszimondatok
az 6 lejaratasat szolgaljak. Bar a szinésznét kell kimenteni a darabbal, a né sem kap felmentést,
nem magasztosul fel. Ha 6sszegytjtjiik a darab ra vonatkozd, elszort mondatait, 6t is béven éri
kritika. Az egykori ,,kis szininévendék” és Almady kapcsolatat azzal az egyezményes ironikus
megjegyzéssel talaljak egymas kozott, hogy a hdsszerelmes ,elérehozta a hangjat’, ami nem
jelent mast, mint hogy a fiatal lany az 6regebb szinész karjaban kot ki, s egy ideig a szinésszel
folytat — szinte kotelez6 — viszonyt. ,Megszokott historia” - legyintenek rd. De, amikor meny-
asszony lesz! ,Van neked arrol fogalmad - kérdezi Turai szerzétarsat, Galt -, milyen szenve-



délyesen tud egy szinészné menyasszony lenni, ha valaki tényleg el akarja venni?”
Mindez még azel6tt keriil szoba, hogy a nd visszaérkezne és meghallandk a falon at
a kompromittalé udvarlast.

Amikor elhalkul a szerelmi légyott, a nét megvetéen csak mint ,,angyal’-t emle-
getik, de egy ponton megtudjuk, hogy alulrél felkapaszkodott szinészndcskérdl van
sz0, akinek anyja, 6zvegy Baloghné, varroné az Erzsébet korutrdl. (Ez a tény is visz-
szakoszon mint poén: anyavarréné és anyagrofnd rimel egymadsra egy riposztban.)
Turai még a kavarodas tetdpontjan is biztos benne, hogy lesz megoldas, ,mert ,a
n6 csak akkor nagy, ha tagadni kell”. Aztan Gal is hozzateszi, hogy mi minden van
and eszkoztaraban: ,[t]érdrerogyas, elajulds, sirogorcs, nevetGgorcs, merevgorcs,
egyaltalan: gorcs” Amikor a szinészné megtudja, hogy vélegénye mindent hallott
este az ajtd mogiil, 9sztonds megoldasként tiz gramm veronalt akar bevenni. (Ez az
altatoszer volt az eurdpai kultirdban az egyik elsd, fiiggséget okozo kedélyjavitd
szer. Ady Endre, Jaszi Oszkar is a rabja volt, Juhasz Gyula ezzel vetett véget életének.)
Vélegényének megcsaldsat a maga ,,buta josagaval” magyarazza, hogy a visszautasi-
tas kinossagatol megkimélje a szinészt, de képes azt mondani - vagy hazudni? - az
udvarld, 6t ujbol és Gjbol megszerezni akaro baritonnak, hogy az ,,tet6tél talpig férfi”,
s ezt ki tudna jobban, mint 6. A n6 barmire képes, az egyik pillanatban zokog, a ma-
sikban - ,,minden atmenet nélkiil kacér, cseng6 kacagasokkal tarkitja beszédét”.

A tét Turai szamara a szinhazi-iizleti siker. Hitisag és pénz. A mindossze huszon-
Ot éves zeneszerz frakkjat és szmokingjat is a két oreg szinhdzi rdka rendelte meg
és fizette ki, a siker reményében. A Jiték a kastélyban targya maga a szinhaz is. Turai
magabiztosan kezében tartja és felligyeli a cselekményt. A témat messze meghalado-
an megszolitja a nézo6it, és mintegy megtanitja 6ket darabot irni. Folfedi dramaird
elveit, és elésorolja mestersége titkait, gy, ahogy a spanyol-baszk José Echegaray
A nagy Galeottoban (1881) vagy a Nobel-dijas olasz Luigi Pirandello teszi a Hat sze-
rep szerzit keres (1921) cim(i darabjaban.

A darab nyitéképében Turai azon gondolkodik, hogyan kell elkezdeni egy fel-
vonast, hogyan kell szitualni a szereplSket. Szemteleniil egyszerti modon, felallitja
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a szereploket, koztiik Turai-onmagat és iskolas bemutatkozasra kéri 6ket. Ezt csak egy va-
16di profi engedheti meg maganak. Ugyanigy bemutatja a masodik felvonas végén szamba
joheto lehetdségeket. Felkéri tarsszerzojét, Galt, izlése szerint fejezze be a jatékrészt. Gal ér-
zelmes tdsztot mondana harmojuk masnapi reggelije f616tt, mire Turai engedélyt ad a fiig-
gony leengedésére, majd visszahdzatja. Aztan a megcsalt ifji zeneszerz6t kéri, fejezze be
a felvonast. Adam el6huzza a revolverét. Turai ezt is megakaddlyozza, mondvan a fit a leg-
rosszabb dramaturg, ,haldl nem passzol egy masodik felvonds végére. Halalnak csak a leg-
végén van hatdsa” Es bér a jelenet ,,brutalis, a pillanat ijesztd, mégis érdektelen. Fesziiltség
kell” - mondja. A fiiggony ismét felmegy. S ezutan jon az 6 megolddsa, a telefonhoz megy,
és athivja a szinészn6t és a vele egyiitt a szobaban tartézkodd Almadyt, akik- a nézék mar
tudjak — a menté darabot tanuljak, és megszolitja 6ket. A viszontlatas napsugaras pillana-
taban egy fenyegetden hatd befejezetlen mondattal fordul a szinészn6hoz: ,Kedves Annie,
én ont ezennel..” S ekkor int, hogy most menjen le a fliggony. Molnar-Turai manipuldlja
a nézGket, a szereploket.

De tovabbi poénokat is elhelyez a darabban Molnar. Végteleniil szinpadias, mester-
kélt és avitt fordulatokkal, 6nidézetekkel kiildi el Galt, hogy munkahoz fogjon: ,»Hagyj
magamrac, és ,»[a]z é tanacsot hoz«” Amikor Annie-nak megstgja, hogy az éjszaka
hallottakkal és hozzakoltéssel, fele-fele aranyban darabot ir, hozzateszi: ,Ennél tisztessége-
sebb szandékkal még ember darabot nem irt”. Masutt, amikor a megoldasbol kihagyott Gal
mar rajon a kitalacidra, s nemtetszését fejezi ki, mondvan, biztosan mar halala el6tt kozvet-
lentil irta Sardou ezt a gyenge dolgot, Turai - 6nmagat majdnem leleplezve - azt mondja,
»[v]agy roviddel haldla utan” Masutt pedig igy felel baratja irigy kritikdjara: ,,[c]sak te ne
tanitsd Sardou-t darabot irni!”

A megoldas megsziiletésére két ora allt Turai rendelkezésre. Molnar altereg6ja magabiz-
tosan kommandirozza a lakdjt, hogy 7-re kéri a reggelit. A gyorsasagban is kifejez6d6 men-
t6akeio, a technikai-hatalmi profizmus mas Molnar-darabnak még inkabb kozponti eleme.
Az Egy, kettd, harom cim( szinészi jutalomjatékban az eurdpai bankarnak minddssze egy
oraja van arra, hogy egy faragatlan taxisoforbdl el6kelé konzervativ fiatalembert épitsen
fel, tiz perc alatt vasarolt nemesi el6névvel, a megejtett leany gazdag amerikai csaladjanak
becsapasara. A pénz mindenhato, Norrison bankar gépezete a parancsnak megfeleléen
muikodik. A darab természetesen szintén happy enddel végzédik: a valdsdg és a latszat kozé




egyenldségjel tétetik. A darab szerz6i utasitasai kozott szerepel az is, hogy az elhitetés
miatt a jatékidonek is éppen egy éranak kell lennie. A tét itt is a siker, az amerikai
autogyaros familiaval kétendo tizlet. S mindebben van valami megejt6 optimizmus
is Molnar részér6l: minden helyzet megoldhatd, ha tehetséges ember az, aki bajba
jutott, vagy akit6l a megoldast varjak. De persze ezekre a helyzetekre is igaz, amit
kozeli baratja, Nagy Endre irt a vilighaborus leirasokrdl. ,A sz6 és a valosag kozott
mindig megmarad az a kiilonbség, ami a granat robbanasa és egy elorditott »bum«
kozott megvan. De azt hiszem a nyajas olvaso — esetiinkben a nydjas néz8 — nem is
nagyon banja, ha ez a kiilonbség elvélasztja [...] a valosagtol”

A KORTARS| FOGADTATAS - EGY KIS KITEKINTESSEL

A darab minden szerepe igen halas, még a mellékszerepl6ké, a lakajé és a titkaré
is. Ok nem a szavaikkal, hanem komikus helyzetekhez adott szerzéi utasitisokkal
kertilnek jol kiaknazhat6 helyzetekbe. A profi szinhazi ember a tettetést pellengé-
rezi ki, s ugyanakkor sajat magat is parodizalja. A szinpadon zajlé cselekmény ép-
pen olyan valds, mint maga az élet, azok a helyzetek, amelyeket a nézétéren ilok is
feltehetden megtapasztaltak. ,Molndr Gj darabjanak az anyaga nem olyan nagyon
stlytalan, mint amilyennek latszik. Egy olyan embernek a kritikaja van benne szin-
hazrol, szinmirasrol, szinészségrol, aki a szenvedély kizarolagossagaval érdeklédik
ezek irant a dolgok irant, fél életet eltoltott és rengeteg tapasztalatot szerzett ben-
niik, életének legfobb gondja, 6rome, kesertisége voltak, minden idegszéla tele van
velilk s 6nmagat persziflalja, mikor persziflazst ir roluk. Mar annyira van veliik,
hogy a szinhdz és az élet, jaték és valosag dsszefolynak tudataban, ahogy a darabbeli
drdmairé furcsa agyberendezésénél fogva mindent, amiben az életben beleiitddik,
azonnal szindarabba, szinhazi jelenetté probal formalni, a szinész és a szinésznd pe-
dig a valddi szerelmi jelenetben ugyanazon a szavalé hangon 6mlengenek, mintha

15 Nacy Endre, Csataképek a nagy hdaboriibol, Bp., Singer és Wolfner, 1915, 5.
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szerepet jatszananak” - irja a Nyugatban Schopflin Aladér a bemutat6t kovetden.'® Ugyanugy
cstiszkal a szerzé gondolata is azon a hatarvonalon at, amely a valdsagot a szinpadtol elvalasztja.
A rivaldan tul nem egy masik élet folyik, hanem egy masik jaték, s az élet nem tnik fel Molnar
elott sokkal redlisabbnak és fontosabbnak, mint a szinhdz. Ennek a molnari élettapasztalatnak
a felismerése annal is hitelesebb, mert Schopflin, noha mindig is rokonszenvvel fogadta Molnar
irasait, s azon kedves szerzdi kozé tartozott, akiknek a palyajat kritikaival végig kovette, nem-
egyszer mondott roluk jogos kritikat is. Most gy latja, ,,Molnar Ferenc megint elGkeritette azt
a kvalitdsat, amellyel els6 sikereit szerezte”"”

Alighanem a Jaték a kastélyban Molnar legcinikusabb darabja, minden mesterét és kortarsat
tulszarnyalja a technika terén. Hogy a bevezetGben emlitett nemzeti versus idegen ellentétét to-
vabb csavarjuk, emlitsitk meg, hogy a militdnsan kommunista Gdbor Andor szerint - akit Kosz-
tolanyi egy kalap ald sorolt Molnarral - Molnar ,mtivészi utja a prostiticid”"® Ezzel szemben
azonban a szinhaztorténeti tények allnak. Az példaul, hogy 1928 husvétjan 52 német szinhaz
jatszotta a darabot parhuzamosan. Az példaul, hogy a New York-i eldadast megnézte az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok 30. elndke, Calvin Coolidge, majd fogadta az tvenéves magyar szerzot.
S ez akkor is fegyvertény, ha esetleg osztjuk Ignotus amerikai élménye utani kérdését: ,,Spenglert
szeretném megkérdezni, mit gondol: volt-e mar kulttra intellektualitds nélkiil? [...] Sehol semmi
nyoma, hogy oly kivaltsagba tették volna az intellektualitast, mint ahogy a mai eurépaisag nem
tud réla leszokni, hogy Amerikat barbar vildgnak nézze, csak mert az emberi nem javara torténd
szolgaltatasai nem intellektudlis természettiek. Errdl a g6grél ideje letenni. Vald, hogy Amerika
ma még nem vilaga az értelembeli emelkedettségnek. Bar épitészete kezd érébb lenni az eurdpa-
inal, mtivészet dolgaban sem jar magasan. De ez végre sem minden. Az eurépaiak még mindig
nem adtak szamot maguknak, hogy mik azok, amiket Amerika termelt s az emberiség szamara
ezek mit jelentenek”™*

Molnar Ferenc széditd, a kortarsai szamara irigyelt karrierje végiil itt ért tetépontjara. Az ir6t
a Jaték a kastélyban keletkezésének évében, 1926-ban - az elsé néi Nobel-dijas Selma Lagerlof
javaslatara — irodalmi Nobel-dijra jelolték.
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16 ScHOPFLIN Aladar, Molndr Ferenc: Jaték a kastélyban, Nyugat, 1926/24. 972.

1% SCHOPFLIN, i. m., 971.

18 GABOR Andor [Kelemen Lészl6 dlnév alatt], Molndr Ferenc, 100%, 1928-29, 190-193.
19 IeNotus, Amerika s a kultiira, Nyugat, 1927/13. 18-20.
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1939 szilveszterének éjjelén szallt fel Molnar Ferenc a New Yorkba tar-
to Rex Oceanjaré fedélzetére, hogy mindenkorra elhagyja hazajat és Euro-
pat. Molnar tehat nem sorolta magat azok kozé, akiknek szerencsét hozott
Amerika. Okkal. Mar messze tdl volt irdi karrierje csucsan, amikor odaér-
kezett, elsGsorban a darabjaibol késziilt sikerszériak tartottak fenn a hir-
nevét. Szamottevd, a Molnar-oeuvre kozismert részébe tartozd munkat
mar nem irt, plane nem olyat, ami a nemzetkozi repertodr része lett. Egy
fontos torténelmi dramat azonban mégis, A csdszdrt, 1942-ben. Meglep6
m, mert Molnartél szokatlan mddon ez tragédia. Tudjuk, hogy a szinmu
az ekkor mar szintén Amerikaban él6 régi barat, a nagy eurdpai szinpa-
di vjit6, az osztrdk Max Reinhardt biztatdsara sziiletett. Bizonyara az volt
a rendez6-barat célja, hogy az Amerikaba érkezéssel végleg talajat vesztett
Molnar Ferencet Gjra munkara késztesse.”” Feltételezziik azt is, hogy Mol-
nar ezzel a darabbal Budapest ismételt meghdditasat szandékozta elérni. Ez
a Napoleon koraba helyezett torténelmi szinész-drama kozvetett szembe-
nézés volt a diktaturaval, a haboruaval, tragédia a festett és igazi fajdalmak
megkiilonboztetésérl.”! Ezt a dramat valdban csak Budapesten mutattak
be, minddssze egy szezonban, és sikert sem aratott. Molnartol a haboru
utan egy évvel nem akart mast a kozonség, mint amit téle megszokott:
a konnyed, feledtetd szorakozast. Vagy mégsem?

A Jdték a kastélyban mar 1945 jaliusaban szinpadra keriilt a Belvarosi
Szinhazban. (S emellett a Marsall, A hattyii - nem mellesleg Tolnay
Klarival a cimszerepben -, az Ibolya és az Eldjaték a Lear kirdlyhoz cimt
egyfelvonasos is.) A kritika rogvest nekiesett a szerzének és az ekkor még
magankézben 1évé szinhdzak musorpolitikdjanak. 1945-ben Lengyel Ba-

20 Reinhardt maga szerette volna eljatszani a darab férfi f8szerepét, de 1943-ban
varatlanul meghalt. Nincs tudomdsunk kinti bemutatorol. Kéziratvaltozatai: The
New York Public Library, Ferenc Molnar Papers, 1927-1952. Series III. Scripts. b.
6f9-11andb.7f 1-5.

21 A darab szinészek kozott jatszodik, a foszerepld megtudja, hogy fiat Napoleon ki-
végeztette. Azt mondja szinésztarsainak, képtelen ugy dtadni magét a fajdalomnak,
mint a tobbi ember, mert annyiszor jatszotta el szinpadon a fajdalmat. ,,Nem tudok
egy igazi tragédiaval szemben dllni, mert annyiszor dlltam szemben kitaldlttal, be-
tanulttal. Nem tudom, mit csindljak [...], hogy ne legyen szinjatszas! [...] Micsoda
pokoli biintetés ez azért, mert annyiszor hazudtam szenvedést a szinpadon!”
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lazs és Staud Géza is megel6Slegezték a fordulat éve utan bekdszon-
t6 sziik, a konnyu szorakoztatast kidtkozé hangot. Lengyel Balazs
»joszimatu tizlet gyakorlott pénzszerzési manGveré”-nek tartotta
az itt elemzett darab bemutatéjat.”> Az utobb tekintélyes szin-
haztorténész, Staud Géza ,,nézdécsalogatasnak” mondta a vigjaték
szinre keriilését.”® Azon nem is csoddlkozunk, hogy a kommunis-
ta napilap, a Szabad Nép ,értelem és mag” nélkiili mtinek tartotta
a darabot.**

A szinésztechnikai bravtrra épité dramaturgia, ami Ggyszdl-
van feleslegessé teszi a szinhaz jo néhany jelének, a maszknak, a fri-
zuranak, a jelmeznek, a kiilonleges vilagitasnak alkalmazasat, ami
minimalis térkompoziciot kivan, tovabb él. A Jdték a kastélyban jol
fordithatd, alaphelyzete kortalan. A dramaturgia egyik alaptételé-
nek tartjuk, hogy irdi otlet, iréi 6nkény nem viheti elébbre a jaté-
kot - ezt a tételt is kikezdi Molnar. Az egyszeri anekdotat teliti tigy,
hogy az dltaldnos érvényti legyen. A jaték kerete és a jatékba irt
jaték, a nyelvtor6 francia torténelmi betét koriil allok az emberek
tarsadalmi és érzelmi egyiittélésének megingathatatlan alapjairdl
szolnak. Huségrol és hitlenségrol, kisajatitasrol, csapodarsagrol,
érvényesiilni akarasrol, életment6 élethazugsagokrol. Amig el nem
ériink sohanapjaig, ahol mindezek mar nem szamitanak, és ahol
igy hus-vér emberek sem élnek, a Jdték a kastélyban élet- és szin-
padképes.

22 LeNGYEL Baldzs, Kastély és kéjhdz, Képes Vilag, 1945/11. julius 27. 15.

23 Staup Géza, Molndr Ferenc: Jdték a kastélyban, Magyarok, 1945/3. 150.

2 & UyvAri Imre, Jdték a kastélyban, Szabad Nép, 1945. julius 10. 4. Ez utobbi
véleményeknél tobbet is idéz Karpati Tiinde tanulmanyaban. Ld. KARr-
pAt1 Tiinde, Molndr Ferenc dramdinak magyarorszagi fogadtatdstorténe-
tébdl 1902-2002, Uj Forrés, 2003/4.

WHITE DAYS






