Hadas Miklos

A nonevelo tornaszat

A nd testének ardnylag sokkal tetemesb része van nemi célokra
alkotva. Vére testsulydhoz képest tobb, keringése gyorsabb, hé-
mérséklete magasabb, véralkata idegesebb. Nagyon természetes,
hogy e mélyen szervezetében rejld kiilonbség a né egész lelkivild-
gat is dthatva, eszmekoreét, tevékenységét kiilonbozéen hatdrozza
meg a férfivétol. S igy kordn sem iires frazis, hogy a né szivén ke-
resztiil gondolkodik. (...) A nd aldarendelt testi és lelki ereje védel-
met, dpolast keres s az erdsebb férfiu lelkében épp oly érzéseket
kolt, mint az elhagyott gyermek, a hervado virag, megdermedt ma-
ddr s mindaz, mi mintegy esdekelve emeli hozzdnk szemét, mintha
mondand: ldasd, te hatalmas vagy — én gyonge...”

(Maddch Imre: ,A nérdl, kiilonosen esztétikai szempontbol’.
Székfoglalo értekezés az Akadémian, 1864. dprilis. 18.)

Amikor Bakody Tivadar 1861-ben az Orvosi Hetilapban amellett
érvel, hogy a testgyakorlatokat kételez6 tantdargyként vegyék fol az dl-
lami iskoldk tantervebe, valoszintileg nem az a legfontosabb kérdeés
szamdra, hogy a lanyok miképpen torndsszanak. Attol a torténelmi
pillanattol kezdve azonban, hogy Eétvos az 1868-as népiskolai t6r-
venyben a tesigyakorlatokat mindkét nem szamdra kotelezo tdargy-
ként irja el6 az dllami elemi iskoldakban, nem lehet t16bbé halogatni a
kérdest, és valamilyen oratervet ki kell dolgozni arra vonatkozoan is,

hogy mit csindljanak a lanyok a gimnasztikai foglalkozdsokon.

z 1868-as torvényt kovetd években nem a leanytornazas all a testgyakorlatokkal

kapcsolatos vitak kozéppontjaban, a nyolcvanas években azonban egyre tobb

szakcikk, illetve konyv valasztja targyaul e kérdéskort is. Miel6tt azonban megis-
merkednénk ezeknek az irdsoknak a legfontosabb allitasaival, ajanlatos sziikebb targyun-
kat torténeti osszefuggésrendszerébe illesztentink, €s egyrészt roviden dsszefoglalni mind-
azt, amit a n6k korabbi oktatasarol (és ezaltal tarsadalmi helyzetérol) tudhatunk, masrészt
Osszegylijteni a nok testgyakorlasaval kapcsolatos korabbi szorvanyos adalékokat.

A magyarorszagi ndoktatassal foglalkozo torténeti szakirodalom szerzoi tobbnyire
nem valasztjak hangsulyozottan kiilon a ndket targyként kezeld intézkedéseket a ndk al-
tal cselekvd alanyként végzett tevékenykedésektdl. Az alabbiakban ezért elobb a néket
targyként kezeld oktataspolitikai intézkedéséket, illetve oktatdsi formakat tekintem at
vazlatosan, majd a ndk sajat emancipalodasukat célzo kezdeményezéseivel foglalkozom.
Ezt kovetden a szorosabban vett ndi testnevelés, nétornazas kérdéseit targyalom.

A né mint a cselekvés targya

A ndk tomeges oktatasaval kapcsolatos els6 allami szintli intézkedések koziil a legtobb
forras a Mdria Terézia-féle, 1877-es Ratio Educationis-t emliti, kiemelvén, hogy a Ratio
a lanyok népiskolai képzését harom-négy évig tartana kivanatosnak — koedukacios for-
maban. E rendelkezés azonban, mely a korabeli nemzetkozi allapotokhoz mérten is igen
progresszivnek értékelhetd, irott malaszt marad. Két okbol: egyrészt az iskoldba jarast
egyelére nem firja el6, masrészt az oktatas nyelvének a németet teszi meg. A tankotele-

12




Iskolakultara 2003/1

Hadas Miklos: A néneveld tornaszat

zettséget a hat-tizenkét éves korosztalyra vonatkozoéan majd /1. Jozsef probalja meg ren-
deletileg bevezetni 1789-ben. A kezdeményezést azonban a magyar arisztokracia meg-
buktatja az iskolak tervezett német tanitasi nyelve miatt.

Ebben az idészakban vannak ugyan vilagviszonylatban is kiemelked6 iskolai kezde-
ményezések Magyarorszagon, amelyek — tul azon, hogy a szakképzés hazai Uttordinek is
szamitanak — a noiskolaztatas szempontjabdl is figyelemre méltdak, de ezek egyelére el-
szigetelt kisérletek maradnak. Mindenekel6tt Tessedik Samuel iskoldja emlithetd, mely-
ben a szarvasi pedagogus mar 1780-ban azonos szinten tanitja a kiilén csoportokba osz-
tott fitlkat €s lanyokat. Kisérletének azonban évtizedeken 4t nincs folytatdja Magyaror-
szagon. A keszthelyi Georgikonban is oktatnak lanyokat — elsdsorban gazdasszonyképzd
targyakra: haztartastanra, fozésre, kézimunkara, zenére, rajzra, egészségtanra, illemtan-
ra, ruha- és haztartasi leltarak vezetésére, baromfitenyésztésre. (Orosz, 1962. 41.) Emel-
lett a 18—19. szazad forduldjan megteszik az elsé 1épéseket a lanyok kézépfoku oktatasa
felé is: néhany evangélikus felsébb leanyosztaly alakul Sopronban, Eperjesen, Locsén,
Rozsnyén, Selmecbanyan és Késmarkon.
(Orosz, 1962. 32-34.)

Magyarorszagon a reformkorig szorosan
vett és tobbé-kevésbé szisztematikus leany-
nevelés szinte kizarélag a nemesi csaladok-

A ferfiak mindennapi praxisd-
ban (és kozelebbrol: testhasznd-
lataban ) bekovetkezd vdltozd-

ban folyik — csaladi korben. Ennek célja,
hogy a lanyokat folkészitsék a haztartas ve-
zetésére és a gyermeknevelésre. A 18. sza-
zadban az arisztokratak gyermekei mellett
tobbnyire idegen ajkt neveldndket talalunk,
akik természetesen nem tudjak ellatni a ha-
zafias nevelés feladatkorét. Ezért az
1790-91-es orszaggytlésen grof Brunszvik
Antal, Brunszvik Teréz édesapja tervezetet
nyujt be, amelyben nemzeti szellemii (azaz
magyar nyelvii), allami leanyneveld intéze-
tek folallitasara tesz javaslatot. Elképzelésé-
nek megvaldsulasara azonban a kiegyezés
utanig varni kell. (Kornis, 1927. 11. 486-87.)

Az 1806-0s II. Ratio Educationis mar kii-
16n targyalja a leanyiskolak feladatait. (1)
Ezek miikodését tovabbra is német nyelven, a
zardak feliigyelete alatt képzeli el, ugyanak-
kor az anyanyelvi tanitast mar lehetévé teszi

sok elokeszitik a terepet arra,
hogy a nok is megjelenhessenck
a tdarsadalmi nyilvdanossdg egy
kordabban toliik elzdrt, dm még
mindig felig-meddig rejtett szfeé-
rdjdaban. A nok eme tij tevékeny-
kedeését nagy mértékben meg-
konnyiti, hogy a kozvetleniil a
testtel kapcsolatos ideologiai tar-
talmakat kindlo gimnasztika ké-
pes arra, hogy az dtmoralizdlt
kollektiv nemzeteszmeényt dtide-
ologizdlt individudlis testesz-
meénnyé és az ebbol szdrmazia-
tott testgyakorlatok egytittesének
hordozojduvd tegye.

. A 1I. Ratio kiilonvalasztja a ,,kivalé csala-

dok” (értsd: az arisztokratak) leszarmazottainak tanitando targyakat a ,,polgéri szarmaza-
su vagy nemesi”, valamint a ,,népbdl szarmazo6” leanyok szaméara nyujtando tananyagtol.

A huszas években az orszagban ,,meghaladja a tizet” a magankézben 1év6, bentlakasos
leanyneveld intézetek szama, amelyekben ,hat-nyolctol” ,,6tven-hatvanig” terjed a no-
vendékek szama. Ezekben az intézetekben a mély vallasossag szellemében, németiil ok-
tatjak a ,,tehetés nemes- és polgarcsaladok gyermekeit”. (Orosz, 1962. 42.) E helyzetben
,»az 1825-ik évi orszaggylilés visszhangzik a panasztol, hogy a serdiilé leanyok sehol sem
tanittatnak magyarul, pedig mint anya, a »fejérnem terjesztheti leginkabb a nemze-
tiséget«. Az egyik kovet egyenest ebben pillantja meg nemzeti nevelésiink legnagyobb
fogyatkozasat. (...) »En bizony, ha husz lanyom volna, sem adnam klastromba, hogy azok
az anyaczak vagy apaczak neveljék, mert azoktdl meg nem tanulhatja a leany a gazdasz-
szonyi, feleségi s anyai kotelességeket; mit tanulnak ott? Német nyelvet és csipkevar-
rast!«”’ (Kornis, 1927. 11. 535.)
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E nemzeti szellemiség és szemléletmdd legmarkansabban Fdy Andrds (1786—1864) ok-
tataspolitikai és ir6i munkassagaban jelenik meg. Az 1832-ben irott ,Bélteky haz’ cimii re-
génye is bovelkedik a néneveléssel kapcsolatos fejtegetésekben. Fay derék haziasszonyo-
kat, j6 anyakat neveld lanyinternatusok felallitasat javasolja. Alapelve: ,,a férfié a polgari
€let, a nd€ a hazi”. Tervei szerint ,,neveldonék” tanitananak, ezért a neveldonéképzést is sze-
retné megszervezni. Am az 6 elképzeléseibol sem lesz egyelére semmi.

A forradalom elétti idok népiskolai oktatasara jellemzd, hogy Magyarorszagon (Erdély
nélkul!) 1846-ban a népiskolai tanitok 1étszama 9783, az elemi iskoldk szama pedig ko-
rlilbeliil nyolc és félezer. A magyarorszagi telepiilések szama ekkor 15 888; ez azt jelen-
ti, hogy mivel a varosokban €s a nagyobb kozségekben altalaban egynél tobb felekezeti
iskola mikodik, a kisebb telepiilések mintegy kétharmadaban nincs semmiféle iskola.
Orszagos viszonylatban a hat-tizenkét éves filknak és lanyoknak csak 39 szazaléka jar
iskolaba, s a leanytanulok szama csak a nagyobb varosokban kozeliti meg a fiGtanuldkét.
(2) (Orosz, 1962. 125-26.)

Brunszvik Teréz, Teleki Blanka és Karacs Teréz aldbbiakban ismertetendd s meglehe-
tdsen szlik korben maradé iskolai kivételével 1ényegében az 1868-as népiskolai torvé-
nyig kell tehat varni, hogy az elemi iskolakra vonatkozdan legalabb papiron megsziiles-
sék a fitk és a lanyok szamara elvileg azonos miiveldési anyag igénye. (Nagyné, 1969.
209.) Am a maga nemében igen halad6 szemléletli 1868-as népiskolai torvény is szamos
negativ diszkriminaciés elemet tartalmaz a nékkel szemben. gy példaul a fels6 népisko-
1akrol szo616 fejezet a fiu- és leanyoktatas kozott Iényeges kiilonbségeket tesz: a 61. para-
grafus szerint a fiuk harom, a lanyok két évig jarnanak az ilyen tipusu iskoldkba. S mig
a fiuk alkotmanytant, ipart, mezei gazdasagtant, konyvvitelt is tanulnanak, addig a tor-
vény a lanyok szamara ezek helyett csak a ,,néi kézimunkat” irja eld. (Nagyné, 1969.
209-210.) Raadasul a torvény eldirasainak tilnyomo tobbsége — a pénzhiany és az erds
tarsadalmi ellenallas miatt — végrehajt(hat)atlan marad. Ehhez jarul, hogy az 1870-ben
fennallo 109 fels6 lednynépiskola koziil csupan négy (1) allamit talalunk, a tovabbi szaz-
otot vallasfelekezetek mukodtetik. (Nagyné, 1969. 211.)

Budan 1869-ben, Kolozsvarott 1870-ben, Pozsonyban és Szabadkan 1871-ben, Buda-
pesten és Gyorott 1875-ben keriil sor allami tanitonéképzok alapitasara (Nagyné, 1969.
232.), majd 1875-ben létesiil a leanyok magasabb miiveltségét célzd allami fels6bb le-
anyiskola a Veres Pdlné kezdeményezését folkarold Molndar Aladar képviseld (az iskola
késoébbi igazgatdja) javaslata alapjan. Budapesten a szdzadforduld idején tiz polgari le-
anyiskola és két felsdbb leanyiskola mikodik. Négy évvel késobb tizennégy a polgari le-
anyiskolak szama, mig az utobbibdl tovabbra is csak kettd van: az Iskola téri és a Vaczi
utcai. (Budapest kozoktatasi statisztikaja, 1905, 1907)

A né mint a cselekvés alanya

,»A magyar Anyaknak az Orszag-Gylésére egybe-gyiilt Orszag Nagyai a magyar atyak
elejébe terjesztett alazatos kéréssek” cimmel 1790-ben Pesten egy névtelen ropiratot ko-
roznek, melyet Bdrdny Péter, Széchenyi Ferenc titkara 6nt végsod formaba. (Orosz, 1962.
21-22) A magyar anyak az ,,anglus damak” jogaira hivatkozva azt kivanjak, hogy az or-
szaggylés targyalasait a karzatrol végighallgathassak mint ,,néz6k”, mint a térvényhozdok
,boles végzéseinek csudaloi”. Tudos felmérésekre hivatkoznak, amelyek szerint ,,az
asszonyok elméje gyorsabb, virgontzabb, serényebb minden rendli dolgoknak feltalalasa-
ra, mint a férjfié”. Hangoztatjak, hogy 6k is ,,szint olly nemesi jussal birnak”, ,,szint ugy
felerészét teszik a hazanak”, mint a torvényhoz6 férfiak. (3) (Orosz, 1962. 21-22.)

Az 1790-es évek kozepén Mdté Janosné Ujfalvi Krisztina a konzervativ Molndr Bor-
balaval folytat ,,baratsagi vetélkedést” a ,két nem hibai és érdemei fel6l”. Elobbi ¢kes
szavakkal hirdeti, hogy a néi nem sem értéktelenebb, mint a férfinem. Szerinte a ,,férfi-
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nem a napfényt csak azért zarja el a ndi nem el6l, hogy rabszolgajava tehesse. (...) Lehe-
tetlen, hogy a nydjas természet, maga az igazsag két egyforma nemes teremtések koziil
egyiket a masiknak rabszolgéjava rendelte volna. (...) A kolténd mélyebb miiveltséget
kovetel a leanyok szdmara: tanitani kell 6ket torténelemre, foldrajzra, a természet isme-
retére, mindenre, ami az emberi elmét tokéletesiti,,. (Kornis, 1927. 11. 497-499.)

A ndk emancipdlddasanak €s ,,magasabb foku szellemi miivelésének” sziikségességét
fogalmazza meg Takdcs Eva (Karacs Ferencné) (1779-1845), Karacs Teréz édesanyja, a
»~magyar nénevelési mozgalom egyik uttoréje” — hogy ezt a torténeti irodalom szamara
oly kedves kategdriat hasznaljuk. A ,,nagymuveltségli és szellemes asszonnyal szivesen
elvitatkoznak™ a ,kor legkivalébb iréi”, ,,Virdg, Fay, Dobrentei, Katona, (...) Bajza,
Vitkovich”, akik ,,hazat stirin latogatjak”. (Kornis, 1927. 11. 504.) A ,,magyar nénevelé-
si mozgalom” masik Uttdréje Dukai Takdts Judit (Gondocz Ferencné) (1795-1836) kol-
ténd, akihez Berzsenyi 6dat is ir, s akit kornyezete csipkelddése miatt Kazinczy az alab-
bi szavakkal vigasztal: ,Ne rettegje kisasszony azt a vadat, hogy amely leany verset ir,
nem lehet j6 asszonya a hazanak; igy itél a kzonséges ember...” (Kornis, 1927. 11. 502.)
Az elsd ndegylet, a pesti Jotékony Noegyestilet 1817-ben alakul meg Hermina féherceg-
nd elndklete alatt, s ,,foként a vakok, munkanélkiili szegények gyamolitasaval”foglalko-
zik. (Mddai, 1913. 143.)

A 19. szazad els6 felének talan legismertebb né(nemt) néneveldje Brunszvik Teréz
grofnd (1775-1861), Teleki Blanka nagynénje, Brunszvik Antal lanya, aki 1828-ban ala-
pitja Pesten az ,,angyalkertnek” nevezett els6 magyarorszagi 6vodat. A néi nemet az em-
beriség ,,fontosabb felének tartja”, ndvendékeit mélyen katolikus szellemben, j6 csalad-
anyakka igyekszik nevelni. Ezt tekinti az ,,embernemesitd munka kulcskérdésének”. A
leendd anyékat a ,,nemzet anyjanak” szerepébe igyekszik szocializalni, ily modon kivan-
va egyetemess¢ tenni a felvilagosult arisztokrata anyak csaladi korben végzett neveld
munkajat. A ,,lelkileg megnemesbedett n6” — irja ,Noképzés és nénevelés’ cimii tanulma-
nyaban — ,,mint csalddanya uj, jobb nemzedéket segit Iétrehozni”, s ezaltal megsziinteti a
tarsadalmi bajokat €s megvaltja az egész emberiséget. (Orosz, 1962. 230-37.) Modellje
Pestalozzi Gertridja, aki mindent magara vallal: a haztartas vezetését, gyermekei neve-
1ését; gyapotfondként bérmunkat, sét a falu érdekében tarsadalmi munkat is végez.

Az elsé magyar nyelvii leanyneveld intézetet Teleki Blanka (1806—62), Teleki Imre és
Brunszvik Karolina grof lanya, Brunszvik Teréz unokahuga, a ,,magyar nemzeti ndneve-
1¢és lelkes uttordje és hoslelkli martirja” alapitja 1846 nyaran. Nyolc-tizenkét éves arisz-
tokrata lanyokat keresve hirdetményt bocsat kozre az 0j lednyneveld-intézetrol, ,,focélul
tizvén ki névendékei szellemi, erkdlcsi és aesthetikai kiképzését”, a ,,nemzeti érzelem s
hon iranti kegyelet fenntartasat”. (Kemény, 1934. 787.) Az intézetben irodalom, torténe-
lem (ezeket Vasvari Pdl tanitja), szamtan, természettudomanyok, zene, rajz, angol, fran-
cia és német oktatasa folyik — mégpedig szaktanari rendszerben eldszor Magyarorszagon.
Az els6 tanitvany Dedk Ferenc keresztlanya. (4) 1847-ben 17 névendéke van, 1848-ban
»pedig mar annyi a jelentkezd, hogy vissza kell 6ket utasitani”. (Orosz, 1962. 115.)

Ugyanebben az évben kezdi meg miikodését egy masik magyar nyelvii szorgalomis-
kola, a miskolci reformétus lednyneveld intézet. Alapitdja €s igazgatdja Karacs Teréz
(1809-92), Karacs Ferenc és Takats Eva leanya. Teleki Blanka hivja sajat intézetébe, de
maga helyett inkdbb Lévei Kidrdt ajanlja, s 6 marad Miskolcon a nem arisztokrata lanyok
kozott. Az elsé évben 69, a masodikban 81 tizenkét-tizenhat éves polgari szarmazasu no-
vendéke van, akik a csaladban vagy az elemiben mar megtanultak irni-olvasni. Szegény
lanyokat is folvesz, sztondijat létesitve szamukra. Eleinte minden targyat ¢ tanit. Ké-
s6bb még egy lelkész, négy segédneveld és 6t draadod szaktanitd csatlakozik hozza. Ki-
emelten fontosnak tartja a kézmiives-tevékenységet: az elsé évben ,,335 db fehérnemdit,
81 db feloltozéket, 214 db egyéb holmit: paplanokat, teritdket készitenek”. (Orosz, 1962.
109.) Brunszvik Teréz és anyja, Takdcs Judit ,,pestalozzianus elveibdl meriti a kézmiives-
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ségre, a kenyérkeresd foglalkozasként is hasznalhatd szervezett foglalkozasok tGzésére
iranyuld 6sztonzést”. (Orosz, 1962. 10.)

Veres Palné Beniczky Hermin (1815-95), a ,,magyar nénevelés élharcosa”, 1868-ban
létrehozza az Orszagos Noképzo Egyesiiletet, s az egylet nevében kilencezer n6 aldirdsa-
val (!) kérvényt nyujt be az orszaggyiléshez, amelyben ,,a ndk szamara egy orszagos noi
fotanodanak orszagos koltségen vald folallitasat” kéri. (Mddai, 1913. 157-58.) A késébb
réla elnevezett utcaban az 6 nevét viseld leanyiskola igazgatoja lesz élete végéig. Egye-
siileti székfoglalojaban Madach Imre — mottonkban idézett — akadémiai beszédét tdmad-
ja. (Gedcze, 1904. 9., 17.) Amikor az allam a néi fétanoda felallitasaval késik, ,,a 200 ta-
gu Noképzo Egylet megalapitja iskolajat s 1869. okt. 17-én meg is nyitjak egy magasabb
osztallyal s 14 novendékkel, kik koziil év kézben hét kimarad. ,,Nem mechanikailag
dresszirozott ndkre van sziikség — vallja Veres Palné —; f6 az etikai alap, a jellemképzés
¢s a vallasossag. Mar akkor a gimnazialis képzés lebeg elétte; de ennek ideje még nem
érkezett el. Hanem Molnar Aladart a felsdbb leanyiskoldk felallitasara & inspiralja.”
(Gedcze, 1904. 11.)

A magyarorszagi némozgalom folpezsdiilését jelzi, hogy 1871-t61 megindul a Nok
Lapja, ,,a n6k munkaképesitésének kdzlonye”, mely dvatosan partolja a nék szavazati jo-
gat, az iskolaztatas kérdését pedig folyamatosan napirenden tartja. Részben e lapnak is
koszonhetd, hogy 1896-t61 az egyetem bolcsészeti és orvosi karat megnyitjak a nok elott.
Ugyanebben az évben alapitjak az elsé leanygimndziumot, egy évvel késdbb pedig a fe-
minizmus kdzpontjanak szamité Noétisztviselok Orszagos Egyesiiletét. 1904-ben alakul a
Feministdk Egyestilete, 1905-ben a nok vilagszovetségének magyar osztalya, a Magyar-
orszagi Noegyesiiletek Szovetsége. 1907-t6] indul a N6 €s a Tarsadalom cimi folyoirat.
(Mdday, 1913. 160-178.)

A nék testgyakorlatairél

A fontiek alapjan megfogalmazhatd: a 19. szdzad végéig a ndképzés periférikus je-
lentdségli Magyarorszagon. Veres Palné €s eszmetarsai szinre 1épéséig a ndk tarsadal-
mi szerepét, feladatat, kiildetését — sokszor még a ndmozgalom emlitett képviseldi is —
tobbnyire az anyai és a haziasszonyi szerep minél tokéletesebb megvalositasaban, il-
letve a férfiak altal vezetett nemzeti torekvések segitésében latjak. A lanyok iskolazta-
tasanak gyakorlati targyai is kimeriilnek a néi kézimunka-, a rajz-, a zene- és a szorva-
nyos tancoktatdsban. Mindazonaltal tévednénk, ha azt f6ltételeznénk, hogy a 19. sza-
zad elso felében a lanyok teljes mértékben megfosztatnak a testgyakorlas lehetdségé-
tol. Clair Igndc a harmincas években fitk és lanyok szamara egyarant tart foglalkoza-
sokat gimnasztikai intézetében. (5) Az intézetbdl kinvo Testgyakorld-Egylet 1852-es
évkonyvének tanubizonysaga szerint 1839 és 1851 kozott 1326 fia és 497 leany lato-
gatja a foglalkozasokat.

A korszellem lassu valtozasat jelzi az is, hogy Fay Andréas kiemelten fontosnak tartja
a testi er6 €s az egészség allando edzését — mégpedig a lanyok szamara is. ,NOnevelés és
nénevelod intézetek hazankban’ ciml munkajaban 1841-ben f6lteszi a kérdést: ,,kinek van
egészségre, testi erére nagyobb sziiksége, mint a nénemnek, mely életadoja, elsé tapla-
16ja, apoldja az egész emberi nemnek?”. (Orosz, 1962. 81.) A nék edzettségét és egész-
ségét annyira fontosnak tartja a ,,n6i hivatas” betoltésére, hogy a betegeskedd, gyonge
hajadonokat legszivesebben eltiltand a hazassagtol. Az ifjaknak azt tanacsolja, hogy €p,
egészséges testl feleséget valasszanak, mert a ,,betegen sinlé n6 alig lehet vidam, elége-
dett, segitd feleség” és mert ,,sinld anya csak sinlést hagyhat magzatnak és unokainak
orokségiil”. (Orosz, 1962. 81.) A Honder( pedig igy szdl a holgyekhez két évvel késdbb:
,»Ne kocsizzanak annyit, holgyeim, tgymond, higyjék el, az a gonosz batar tigy kiaszal-
ja életerejoket, hogy végre majd alig birjak nélkiile csak hazuk kiiszobét is athagni. Sé-
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taljanak, amazonkodjanak inkabb kiinn a szabadban, hol a tiszta 1ég, a mozgas nagysag-
tok szép arcait viruld szinnel iilteti be, tagjaikat erdsbiti!” (Honderii, 1843. 18. szam)

A 19. szézad elején egy civilizatorikus valtozasnak lehetiink szemtanui, amelynek so-
ran a gyilkos késztetettségeket magaban foglald, harcos, azonnali kielégiilést biztositd
férfibeallitodasok (parbaj, vadaszat) fokozatosan atadjak helyiiket egy versengd szelle-
mi, késleltetett kielégiilést biztosito beallitodasnak (sport). Mindezzel pedig — s ez az az
Osszefiiggés, mely a nétornazas dsszefliggésrendszerében foltarulhat eldttiink — a férfiak
akarva-akaratlanul is elokészitik a terepet arra, hogy a ndk is bekapcsolédhassanak e ci-
vilizacids folyamatba. Mas szoval: a vadaszat-falkavadaszat-loverseny és a tobbi eld-
sport kapcsan foltart eseménysornak tarsadalmi-nemi vonatkozasai is vannak. Ha tehat
ebbdl a nézépontbol kiséreljiik meg rekonstrualni a korabbi fejezetekben elmondottakat,
és Osszekapcsoljuk az adott tevékenység gyakorlati miivelésére vonatkozd adalékokat a
tevékenység hatteréiil szolgalo, illetve azt legitimald ideologiaval — ezen beliil is minde-
nekel6tt a ,,férfiassag” jelentéstartalmainak atalakuldsaval —, 01j perspektivak nyilhatnak
meg eléttiink.

Amikor az idésebb Wesselényi bdro az ifji Miklos testét mar ,,zsenge koraban
megedzi”, ,hideg, meleg, szomj, almatlansag, gyaloglas, er6s lovaglas, hosszas futas,
birk6zas” szamara alkalmassa teszi és ,,koplalashoz megszoktatja”, hogy ily modon ,,iz-
mai olyanok legyenek, mint a keményitett aczél”, akkor az a cél lebeg szeme el6tt, hogy
az évszazadok soran folhalmozddott nemesi biiszkeséget, erdt, potenciat, hatalmi tudatot,
azaz a mindig gy6zelemre tord, harcias
libido dominandi ,,férjfias” beallitddasi min-
tait fia révén Gjratermelje. (6) Amikor pedig

az ifjabb Wesselényi ugy fogalmaz ,Teend6k . p S ~
a lotenyésztés koriil’ cimli 1847-ben megje- ge lesz testének és testi képessé-

lent munkajaban, hogy ,,a rékavadaszat, pa- geln?k n:zegf ele/lo gondozasa, f -
ly4zés s 4ltaldban az ezeknek kiséretében ja- Z?SZ tése és edzése. A gimnasztika
16 tobb lovaglds sokat férfiasitotta nagyon €S @ forna pedig e hazafias kote-
elpuhult s még most is sok edzésre szorulo ~ lesség elldtdsdanak legitim eszRd-
ifjainkat” (Wesselényi, 1847. 3-4.), egyrészt zeivé vdlnak.

azt arulja el, hogy szamara az apjatol elsaja-
titott ,,férfiassag”’fogalma egy osztalytartalmaban behatarolt kategdria (hiszen az emlitett
tevékenységeket csak a nemesek, sot inkabb csak az arisztokratak végzik). Masrészt azt
is egyértelmuvé teszi — és gondolatmenetiink szempontjabol most ez a lényeg —, hogy
szerinte a férfiassag nem egy szakadasos, hanem egy fokozati skalan képzelendo el.

A skala egyik végpontjan talalhato az ,.elpuhult” férfi, a ,,rat sybarita vaz” (7), mely
negativ tulajdonsagainak koszonhetden idealtipikus ellentéte a masik végponton elhe-
lyezked6 bator, vakmerd, hésies, lovagias, erds, edzett (illetve ,,idomitott”) férfinak. A
két végpont kozott nincs szakadas: a kelld edzettség révén at lehet kertilni az egyik ha-
tareset kozelébdl a masik kozelébe. Wesselényi nagyjabdl tigy alkalmazza a ,,férfias” jel-
z06t, ahogy manapsag a ,,sportos” vagy az ,,edzett” jelzoket hasznaljuk. Csakhogy mig
napjainkban a ,,sportossag” mindkét nem tagjaira vonatkozhat, addig Wesselényinek
eszeébe sem jut, hogy egy nd is ,,férjfias” lehetne; a nd ebben a dimenzidban egyszeriien
nem létezik szamara. Folfogasaban a férfi (vagy a férfiassag) nem a ndvel (vagy a ndies-
séggel) szembeni dichotom valtozoként, hanem a masik (arisztokrata) férfi milyenségé-
hez viszonyitott fokozati valtozoként értelmezddik. Més szoval: a relacionalitas kizaro-
lag a biologiai maszkulinitas referenciatartomanyaiban mozog.

Clair intézetének kozleményeiben szintén a ,,férjfiassag” a szoveg egyik legfontosabb
kategoériaja. (8) Am a fogalom jeldltje korantsem ugyanaz, mint Wesselényi esetében. Fi-
gyeljiik csak: ,,a’ férjfias caracternek egyik tulajdonsaga, mellyet életmoédunk mindin-
kabb ritkit, sajat erénkben helyezett bizonyos bolcs bizalom, melly minket nem enged
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azonnal segedelemért kialtani, vagy éppen kétségbe esésre vetemedni; mellynek kisebb
‘s nagyobb vallalmanyoknal alapul kell szolgélni, ‘s melly nekiink mint embereknek és
polgaroknak elkertilhetetlentil sziikséges bizonyos onallasunk fenntartasara. Az olvaséra
bizom annak elitélését, valljon e’ férjfias tulajdonsag sarjadozhat ‘s tenyészhet-e az elpu-
hult nevelés telekén.”

Ez mar a polgar hangja, aki amellett, hogy dnmagat teszi meg a ,,férjfiasként” vizio-
nalt nemzeti jovo letéteményesének, finoman, de egyértelmiien az arisztokraciatol is el-
hatarolédik. Nem lehetnek ugyanis kétségeink afeldl, hogy e szovegkdrnyezetben az
»elpuhult” testek jeloltje — miként Rousseau-nal vagy Wesselényinél — a gyonge és fej-
l6désképtelen s — a fogalom minden értelmében — egyre alaktalanabba valo arisztokra-
cia tarsadalmi teste.

A szovegben jelen 1év6 kdzvetlen, am dvatos verbalis kritikdnal sokkal nagyobb jelen-
tdséget kell tulajdonitanunk a gimnasztika mtivelése révén kifejez6do tarsadalmi gyakor-
lat kozvetett tizenetének. Annak nevezetesen, hogy a tevékenységhez sziikséges beallito-
dasok bens6vé tétele révén a polgari ifja — a joval kisebb valdsziniiséggel gimnasztikdzo
arisztokrata ifjaval szemben — képessé valhat arra, hogy sziikségleteit alarendelje jovojé-
nek, és igy mintegy meghitelezze palyaive potencialis kilatasait. A polgar ugyanis azal-
tal igyekszik mobilitasi esélyeit novelni, hogy leszarmazottainak nevelését egy k6zosség
fegyelmezett tagjaként gondolja el, melynek feliigyeleti kore nemcsak gyermekének mo-
ralitasara, intellektusara, valamint beallitédasai meghatarozta késztetéseire és képessége-
ire, hanem Oncélként tételezett testi sajatossagaira is kiterjed.

A gimnasztikai gyakorlatok — és hozzatehetjiik: a vivas €s az evezés — kockazata nagy-
sagrendekkel kisebb, mint a korabbi eldsportok esetében, hiszen a résztvevok kozott mar
nincs fizikai érintkezés. A gimnasztika emellett a szimbolikus harcot és a szimbolikus
versengést is kiiktatja repertoarjabol (e tekintetben kiilonbozik is a vivastdl és az evezés-
tél): mivelése soran — mint tudjuk — az ifjak nem a masikkal, hanem 6nmagukkal ver-
sengenek; onndn multbéli milyenségiikhoz, illetve jovobéli potencialis allapotukhoz ké-
pest hatarozodik meg tevékenységiik értelme. A foglalkozasokra jaro fiuk és lanyok
olyan testi gyakorlatokat sajatitanak el a rendszeres gimnasztikai ,,trainingek” soran, me-
lyeknek koszonhetben fegyelmezett, szivos, monotoniatlird, masokhoz igazodd, kozossé-
gi lényekké valhatnak. Olyan férfiakka és nokké, akik engedelmeskednek a mester/tor-
natanité személyében megtestesiilé autoritasnak, és akik szamara mindinkabb magatol
értetdddnek szamit, hogy bensdvé tegyék a késleltetettségi kondicionaltsag megkivanta
onkorlatozé technikdkat €s az onfegyelmen alapul6 egészséges életvitel esztétikumat és
moraljat annak érdekében, hogy elérjék a sziileik altal kivanatosnak itélt hosszl tavu tar-
sadalmi célokat.

Ha mindezek utan az emlitett beallitddasok tarsadalmi nemi dimenzidit allitjuk eldtér-
be, belathatjuk: a folfelé térekvd polgar altal Gjradefinidlni igyekezett férfiassag az ala-
rendeltek tarsadalmi pozicidjadban kikristalyosodo férfiassag, mely — az elnyomott 1ét-
helyzetbdl fakado elemek inkorporacidja révén — nem csupan szerkezetileg homolog a
megel6z6 évszazadok ndi tapasztalataval, hanem az alarendelt allapotbol fakado azonos
zsigeri élményeket is magaban hordozza. Azaz: a modernitas testi alapzatat megteremto
uj férfi abban az értelemben ndies férfi, amennyiben a korabbi harcos, konfrontativ, meg-
alkuvasmentes, biiszkeségen alapuld, hatalmi technikakat reprodukald, arisztokrata gyo-
kerti férfiassaggal szemben immar az onfegyelem, a (monotdnia)tiirés, az autoritasnak
val6 engedelmeskedés €s — mindenekeldtt — a kozvetlen harci és versengd elemek kiik-
tatasara késztet6 polgari beallitodas elemei keriilnek kdzéppontjaba.

Mindez természetesen a nd nézdpontjabdl is rekonstrualhat6. Ebben az esetben gy fo-
galmazhatunk, hogy a civilizacié/modernizacio folyamatanak koszonhetéen a férfiak
mindennapi praxisaban (és kozelebbrdl: testhasznalataban) bekdvetkezd valtozasok eld-
készitik a terepet arra, hogy a ndk is megjelenhessenek a tdrsadalmi nyilvanossag egy ko-
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rabban toliik elzart, am még mindig félig-meddig rejtett szférajaban. A ndk eme 1j tevé-
kenykedését nagy mértékben megkonnyiti, hogy a kozvetleniil a testtel kapcsolatos ide-
oldgiai tartalmakat kindlé gimnasztika képes arra, hogy az atmoralizalt kollektiv nemzet-
eszményt atideologizalt individudlis testeszménnyé és az ebbdl szarmaztatott testgyakor-
latok egyiittesének hordozdjava tegye. S miutan a n6 tarsadalmi szerepe elsdsorban testi
mivoltabol kiindulva definialdadik, a fent jellemzett konnotaciokkal bird (illetve beallito-
dasokat Ujratermeld) gimnasztika minden mas testhasznalati formanal jobban alkalmas e
tarsadalmi szerep kozvetitésére, megjelenitésére ¢s elsajatittatasara, valamint a ,,n6i hi-
vatassal” kapcsolatos (férfi)nézetek kikristalyositdsara. Torvényszertinek tarthatjuk te-
hat, hogy nem a versengd beallitodasokon alapul6 evezés vagy az archaikus férfibiiszke-
ség szimbolikus megjelenési formait erdteljesen magan viseld vivas lesz a ,,nde-
manczipacié” kozvetitdje a 19. szazad elso felében.

Amikor a 19. szazadban a fent idézett kivalo férfiak a nok tarsadalmi szerepérdl gon-
dolkoznak ¢és értekeznek, a ,,néi hivatast” valamennyien a feleség és az anya bioldgiai
meghatarozottsagl kategoridibodl kiindulva értelmezik. Az altaluk megjelenitett idealis
né megtermékenyiil, sziil, szoptat, gyermeket nevel, haztartast vezet, szeret, érez, tetsze-
ni vagyik, midén — Madach-csal szolva — ,,alarendelt testi és lelki ereje védelmet, apolast
keres” az er6s férfiben. Ha torténelmi kornyezetiikbél kiemelnénk a fentebb idézett sz6-
vegeket, mai, feminizmuson, multikulturalizmuson és politikai korrektségen edzddott ér-
tékrendszertink alapjan magabiztosan leplezhetnénk le a férfigondolkodas jellegzetes
esszencialista csusztatasait, €s joggal allithatnank, hogy e jeles magyarok a ,,masik nem”
tarsadalmisagat a bioldgiai jegyekre redukaljak. Am ha nem mai (heteroném) értékren-
diink alapjan itéljiikk meg, hanem torténeti 6sszefliiggésrendszerébe illesztve vizsgaljuk a
ndkkel kapcsolatos (férfi)gondolkodast, mas kdvetkeztetésre kell jutnunk. Ha ugyanis ar-
ra a kérdésre probalunk meg valaszolni, hogy a 19. szazadban hogyan alakult a ndk tar-
sadalmi szerepének és helyzetének megitélése, be kell latnunk, hogy jelentés kiillonbség
van az archaikus értékrendszert példaszeriien képviseld Wesselényi és az 0j idok szelei-
re inkabb érzékeny Fay gondolkodasmddja kozott.

Némi teatralitassal fogalmazva: ég és fold a kiilonbség akozott, ahogy a két nagy ma-
gyar, az otven koriili Wesselényi és a hatvan felé jaré Fay a ndkhoz viszonyul. Az erdé-
lyi baronak a magyar politikai és kozélet nagy kérdéseirdl gondolkodva eszébe sem jut,
hogy nok is l1éteznek a tarsadalomban, holott a ,,férjfiassag”fogalma nélkiil szinte egy be-
kezdést sem tud leirni. Ehhez képest Fay, a nem arisztokrata nemesi szarmazék, a ndok-
tatas témajat alkalmasnak tartja arra, hogy tudomanyos értekezést irjon rola. Fay gesztu-
saban, attitidjében, értékrendszerében nem kevesebb fejezodik ki, mint hogy a masik
nem bioldgiai meghatarozottsagu [ényként is méltd arra, hogy a tarsadalmi viszonylatok-
ba bekapcsolddjék. Masképpen fogalmazva: Fay ama folyamat részese és generaldja,
amelynek soran egyre inkdbb elfogadotta valik, hogy a ndé éppen természeti és bioldgiai
meghatarozottsaganak koszonhetéen (és nem annak ellenére) Iéphet f6l a torténelem
szinpadara, illetve Iéphet be a tarsadalomba.

E belépés és follépés legkézenfekvobb eszkdze a nd teste. E noéi test akkor valik a
,»szebbik nem” tarsadalmi kiildetésének legitim burkava, amikor a torténelem szinpada-
ra f6llép(ni szandékozik) azoknak a férfiaknak a csoportja is, akik alarendelt helyzetiik-
bol adddodan arra kényszeriilnek, hogy tarsadalmi folemelkedésiik (egyik) eszk6zévé sa-
jat testiiket tegyék. Abban a torténelmi helyzetben, amikor a civilizacio folyamata ellen-
allhatatlanul tori at az életvitel évszazadok 6ta megvaltoztathatatlannak tiind korlatait, a
férfiak egyre kevesebb kivetnivalot talalnak abban, hogy a ndi test gondozasa, fejleszté-
se, tokéletesitése is a kozos jovo elérésének része legyen. Ha lassan, ellentmondéasosan
¢és bizonytalanul is, de afelé tart a vilag, hogy a nének mindinkabb hazafias kotelessége
lesz testének és testi képességeinek megfeleld gondozasa, fejlesztése és edzése. A gim-
nasztika €s a torna pedig e hazafias kotelesség ellatasanak legitim eszkozeivé valnak.
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A gimnasztikaz6 férfiak nékkel homolog tarsadalmi pozicidja, valamint a gimnasztikai
intézetben végzett azonos gyakorlatok élménykodzossége egyeldre természetesen nem ele-
gendo arra, hogy a gimnasztikazo (illetve a gimnasztikardl értekezd) férfiak férfiképe egyik
naprdl a masikra a férfi/né dichotémia alapjan szervezddjék, azaz hogy a férfi (illetve a fér-
fiassag) a n6hoz (illetve a ndiességhez) vald viszonyaban jelenjék meg szamukra. Clair in-
tézetének kozleményei abban a vonatkozasukban megegyeznek a Wesselényi-féle szemlé-
letmdddal, hogy ezekben is egy fokozati skalan gondoljak el a kivanatosnak tartott férfias
jegyeket. Csakhogy Clairéknél a férfiassag tartalma, az elvart és megkdvetelt beallitddasok
jellege mar jelentésen mas, mint az archaikus-harcos arisztokrata férfiassag esetében. Mi-
képpen az is kétségteleniil Uj elem a gimnasztikai egyletben, hogy eme ,,0j férjfiassag” ala-
nya nemcsak a fiatal férfi, hanem a fiatal n6 is lehet. Clairéknek mar a maga izzadsagsza-
gt empirikus valdsagaban is szembesiilniiik kell azzal a helyzettel, hogy a tornacsarnokban
vagy a tornatéren fiatal leanykakat kell testgyakorlatok végzésére idomitaniuk.

A néneveld tornaszat noképe

Amikor tehat a Pesti Tornaegylet a hatvanas évek masodik felében a leanygyermekek
tornaztatasara vallalkozik, egy évtizedekkel korabban elkezdddott tendenciat folytat. E
tendencia része az 1868-as népiskolai torvénynek az a rendelkezése is, mely a testgya-
korlatokat mindkét nem szdmara kotelezo targyként irja elé az allami elemi iskolakban.
Jollehet ennek széles korti megvaldsulasara még évtizedekig kell varni, ekkortol kezdve
a leanytornazas tigye — az ,,emanczipalodasi folyamat” pontos indikatoraként — az okta-
taspolitikai akcidk visszafordithatatlan részévé valik; nem csupan az elemi, hanem a ma-
gasabb osztalyokban is: a hetvenes évek kézepén Budapesten megsziiletik az elsé allami
felsdbb leanyiskola, amelyben kdotelezd targyként ,,mindegyik osztalyban naponként fél
orat” kell tartani a testgyakorlatokat. Ez az eldiras nem kevesebbet jelent, mint hogy e
tantargy a magyar és a német utan a térténelemmel holtversenyben a harmadik legmaga-
sabb draszamban tanittatik az iskolaban. (9)

Fokozatosan korvonalazodik, mit és miért kell a tornadrakon a lanyoknak csinalniuk.
A tantervekben, tanmenetekben és kiilonb6z6 oktatasi dokumentumokban, valamint a
korabeli két sportlapban, a Tornatigyben és a Herkulesben rendre megfogalmazodnak
azok az altalanosabb képzetek és elvarasok, amelyeket a 19. szdzad utols6 harmadaban-
negyedében a férfiak taplalnak a ndk tarsadalmi szerepével és feladataival kapcsolatban.
E képzetek jol rekonstrualhatok a ,Noneveld torndszat sziilék, tanitdk €s tanitondk sza-
mara’ cimmel 1882-ben megjelend elsd szintetizaldé mu segitségével. A szerzo, Turjay
LaszIo, ,kiralyi fogymnasiumi rendes tanar” a legfrissebb német szakirodalom alapjan
summazza a lanyok tornaztatasa kapcsan folmeriil fontosabb tudnivaldkat és teendoket,
illetve a fia- és leanytornazas kozotti eltéréseket.

Turjay immar nem egy fokozati skéla alsé vagy negativ pélusara helyezi a nét a , ke-
vésbé férfias” tartalmak szinoniméjaként, hanem a férfival szemb,enéll('), 6nallo, biologi-
ailag er6teljesen meghatarozott tarsadalmi Iényként jeleniti meg. Es annak ellenére, hogy
a ndembert elsdsorban biologiai meghatarozottsagu 1ényként definialja, mégsem utasitja
el, hogy a no elvileg jogot formalhasson a férfival egyenrangu tarsadalmi szerep betolté-
sére. Ez pedig igen radikalis tézis a 19. szazad nyolcvanas éveiben, amikor még a kor leg-
kivalobb férfiainak gondolkodasat is tilnyomorészt a mottoban idézett madachi szemlé-
letméd jellemzi. A nétornazést illetéen tobbnyire ellenséges kozhangulattal szemben
azonban Turjay ki meri jelenteni:

,»A né mas testszervezettel mas életfoglalkozas- és élethivatassal bir ugyan mint a fér-
fi, de, mert éppen olyan szerves és eszes lénye a természetnek, s mert a miiveltségi vi-
szonyok karos befollyasainak is éppen ugy, sét még inkabb ki van téve: azért a nét is 1/
hogy természetes életfeladatat és hivatasat minél zavartalanabbul betolthesse, 2/ hogy a
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miveltségi viszonyoknak minél tokélyesebb részessévé valhassék; testileg éppen ugy
kell apolni és nevelni mint az erésebb nemet.” (Turjay, 1882. 32-33.)

A ,Noéneveld tornaszat...” vildgosan szembedllitja egymassal a ,,neveléstani tornaszat
két agat”: a ,,dualismus” egyik oldalon talalhat6 a ,,mozgasaiban erdsebb, hatékonyabb
és terjedtebb eszkozii férfi-testgyakorlas”, a masikon pedig a ,,diszesebb és tetszetosb
eszkozii, tobbnyire dal vagy zene kiséretében alkalmazott, valtozatos, sokszor tancféle
mozgasaival, gyongéd érzelmeket és vidor hangulatot kelté néi torndszat”. E ,,dualis-
mus” mogott a szerzd szerint a két nem eltérd testi folépitettsége rejlik: ,,a férfinal az
izomrendszer”, a nénél az ,,idegrendszer”az uralkodo; ,,a férfi szervezet tomottségével
szemben a noi szépség a test bizonyos karcsusagaban mint jellegben keresendd, mit csak
emeliink, ha a n6i test mozgékonysagat minél inkabb kifejlesztjiik és gdmbolydedségét s
hajlékonysagat meg nem roviditjik”. (Turjay, 1882. 66—67.)

Persze barmennyire folvilagosultnak tlinjék is a konyv noképe, benne a ,,gyongébb nem”
mégiscsak alacsonyabb rendl, kevésbé tokéletes lénynek mindsiil a férfihoz képest:

,»Az emberiség minden tisztes eliiljaroja-

nak arrdl kellene gondoskodnia, hogy mi- N Jehet kellcképpen hangsti-
ként lehetne okossaggal s példaval a varosi yozni: a kordbbi fejlemények-
néknek természetes hajlamait az altalanos hez képest rendkiviil gyorsak és
tétlenség irant megakadalyozni és miként le- radikdlisak azok a valtozdsok

hetne azon hiban segiteni, mely az eldkeld s s S .
kozéposztalyu fiatal nok nevelésébe minde- amelyek a nok legitim iskolai (il-

niitt becsuszott, de kiilondsen a leanyneveld- le{”? t&ii:sadalmi) tefthasznlea'
és tanintézetekbe, hol tsbbnyire ugy élnek:  Idl illetéen a 19. szdzad mdso-

mintha testiik mozgatlansagaval a szellem dik feleben bekévetkeznek
Osszes képességét, az egészségnek aran, Magyarorszdgon. E vdltozdsok-
akarndk megvenni. (...) A szeszély és inga- nak koszonhetéen a né nem

tagsag, mi leanyoknal, oly gyakran lekiiz-  csupdn levdlik, illetve elhatdro-
dend6 hiba, legalkalmatosabb ellenszerét a  j5.7ik 4 Jferfitol, és ezdltal poten-
tornaszati iskolaban talalja, hol a leanyoknak cidlisan a t&iVS, adalmi cselekvés
magukat az egésznek kész engedelmességgel 6ndllé alanya is lesz, hanem im-

kell alarendelniok, hogy az dket megilletd ir elvileo is i / ihat
akarat-er6sodésnek és testi képességeknek mdr elvileg is jogot formdihat ar-

fokat elérhessék.” (Turjay, 1882. 68-69.)  'd hogy a ferfiakkal azonos

Am épp ebbél fakad a ndi tornaszat célja: kepzesben (illetve tarsadalmi el-
,A konnyen elpuhulo, elsatnyuld néi testet bandsban) részesiiljon.
természet szerinti fejlédésében onmunkas-
sagra segiteni, jol kiszamitott befolyasaval a ndi egészséget fentartani, a testrészek ara-
nyos kifejlesztésével magat az egész testet valoban szE€p alkatuva tenni, és ezen munkas-
saga altal a felfogd, gondolkodd és érzelmi tehetségek alapjat, a testi érzékszerveket is
kifejleszteni.” (Turjay, 1882. 33.)

A noénevel6 tornaszat tehat alapvetden arra hivatott, hogy eldsegitse: a ndk a férfiak-
nak tetszd, elsdsorban esztétikai 6romot, szépségszolgaltatast nytjtani képes tarsadalmi
lényekkeé szocializalodjanak. A kdnyvben és a cikkekben Ujra és ujra megfogalmazaddik,
hogy a leanyok tornaztatasanal a ,,f6 szempont™ a test természetes, szEp tartasa, a szép ja-
ras. Ebbol pedig az is kovetkezik, hogy mivel ,,a legtokéletesebb rhytmikus mozgas a
tanc, azért ennek a ndi tornaszatnak nemcsak tetézetévé, hanem alapjava kell lennie”.
(Turjay, 1882. 68.) A ndk esztétikaisziikséglet-kielégito-, szorakoztatd tarsadalmi funk-
cidjahoz az is hozzatartozik, hogy a lanyok tudjanak énekelni, zenélni — természetesen a
kell6 ,,mérséklett” tiszteletben tartasaval:

A ledanyok szabadgyakorlatinal a test természetes, szép tartasa a f6 szempont. (...) Ha
az allast a tornagyakorlat els6 mozzanatdnak nevezhetjiik, akkor a jaras lesz a masodik
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¢és bizonyara nem kisebb figyelemre mélté gyakorlat. (...) A valoban szép jarasban van
valami nemes, méltdsagos, mig ellenben a nem eléggé csinos jaras még a test legszebb
alakulasit is elferditi. (...) Az oktatas élénkitésére, de kivalt a jaraskozelben megtartandd
iitemek elsajatitadsa czéljabol, kelld6 mérséklett éneklés, sot a I11. és I'V: osztalyban ezen
kiviil még kézi kelepeloket (castagnetteeket) is hasznalunk.” (Bokelberg Ernd: ,A torna-
tanitas a leanyiskolaban’. Herkules, 1886. februar 21.)

A nd, aki szinte ontoldgiai Iényegébdl adodoan a szépséget, a harmodniat, a kellemet,
az aranyt, a nemességet, a jo kedélyt hivatott — a szd szoros értelmében — megtestesiteni,
olyan mozgasformak és -alakzatok kivetelezésére idomittatik az iskolaban, amelyek a bi-
oldgiai meghatarozottsagokat nem csupan esztétikai élvezetté, hanem egy etikailag is ér-
vényes tarsadalmi kovetelményrendszer megalapozoiva is teszik. Turjay konyve példa-
értéklien szemlélteti, hogyan harmonizalédnak — szinte észrevétlentil — a kiilonb6z6 asz-
szociacios korokbe tartozo jelentéstartalmak, €s ennek soran hogyan alakitjak at a termé-
szeti sziikségszeriiséget tarsadalmi sziikségszertiséggé. E gondolati harmonizacié minde-
nekel6tt azért lehetséges, mivel a ndi test képzete a ndk tarsadalmi szerepére vonatkozo
korabeli elképzelések kdzéppontjaban helyezkedik el, igy a szorosan vett pedagdgiai €s
szakmddszertani elképzelések konnyedén kapcsolatba hozhatdk, illetve igazolhatok bio-
logiai, etikai és tarsadalmi tényezokkel.

Ez torténik példaul abban az esetben, amikor a szerzé amellett érvel, hogy a nok tor-
nasztatasanak ,,mindig konnyii gyakorlatokkal kell kezd6dnie és végzddnie”, a ,,16kés-
mddra végzendd gyakorlatokat jol meg kell gondolnia”, a ,,ttlsagos nagy 1épésekbdl, ter-
peszkedd allasokbol, magas ugrasokbol és ezekhez hasonlokbdl” allé gyakorlatokat pe-
dig ,.ki kell kiiszobdlnie”. Nem csupan amiatt, mert ,,merev ellentétben allanak a ndi test-
nek anatdmiai alkotasaval” és mert ezt kivanja ,,a néi sexualis-szerveknek sajatsagos fek-
vése”, hanem azért is, mert ,,illemsértok”. (Turjay, 1882. 72.)

Ami viszont nem illemsértd, az szép; azaz a bioldgia atmoralizalasatol mar csak egy
1épést kell tenni a bioldgia atesztetizalasaig. Sot, amikor a kézikonyv ugy fogalmaz, hogy
,»a Noi neveléstani torndszatnak egyik legfobb térvénye az, hogy tanitisa az dsszetartott,
kikerekitett, 6nmagaba visszatérd vagyis rhytmusos mozgas hatarait at ne Iépje” (Turjay,
1882. 67.), illetve amikor a Herkules azt irja, hogy a ,,ndi testnek leginkabb megfelelnek
az oly gyakorlatok, mint a korfutés, hinta gytirii” (,A néi szertornazas’. Herkules. 1884.
november 25.), akkor e szovegek szerz6i nem kevesebbet tesznek, minthogy a testgya-
korlatok atmoralizalt és atesztetizalt formait egy ciklikussag elvén alapuld kozmoldgiai
rendszerbe, vagyis az isteni elrendeltetésti 6rok rend korforgasaba illesztik.

A korszimbolika ciklikussaga pontosan kifejezi, hogy a ,,n6 tarsadalmi hivatasaval”
kapcsolatos korabeli képzetek kozéppontja, illetve a néneveld tornaszat alfaja és omega-
ja a ndi termékenység; az oktatas célja, hogy az ,,anyak életereje” elegendd legyen arra,
hogy a ,,sziikséges taplalékot a méh-gyiimoles szamara levigye”. (Turjay, 1882. 58.)
Vagy ahogy a Herkules cikke még egyértelmiibben megfogalmazza: ,,a gyakorlatoknak a
néi nemnél megkivantaté kiilonfélesége a ndi test ama jelenségére vonatkozik, hogy az
esetben az ét- s a tejszervek nagyobb fejlodése jon 1étre. A ndi gymnastika torekvéseinek
e szerint oda kell iranyulniok, hogy altaluk az emésztés s a vérkészités, altalaban az egész
taplalé és alakitd proczesszus elésegitve legyen.” (LA ndi szertornazas’. Herkules. 1884.
november 25.)

A ndi testhaszndlattal kapcsolatos korabeli moralis képzeteknek kdszonhetéen a ndne-
veld torndszat noi belligy: a torndszo nd teste nem publikus. Mindenki természetesnek
tartja, hogy a Clairnél, Bakodyéknal vagy az iskolakban folytatott n6i testgyakorlatok a
férfiak testgyakorlataitdl, sét, lehetéleg a férfiak jelenlététél mentesen térténjenck. (10)
,»A lanyt bizonyos géne (értsd: zavar) fogja el mar a kis korban is — érvel a Herkules —,
ha férfiak eldtt végzi a productidt; a mely géne egyaltalan nem valik karara a lanynak,
mert hiszen szemérmének kifolyasa ez. S a ndénevelésnek kétségkiviil egyik f6 feladata
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épen ennek a szeméremnek a megdvasa és miivelése. Ha pedig ezt a maga érintetlensé-
gében akarjuk megtartani, a lanyok tornatanitdsara okvetlentl tanitonéket kell alkalmaz-
nunk.” (,Tornatanitok Németorszagban’. Herkules, 1884. junius 3. Dr. M.I. alairassal)

Mindazonaltal nem lehet kelloképpen hangstlyozni: a korabbi fejleményekhez képest
rendkiviil gyorsak és radikalisak azok a valtozasok, amelyek a nok legitim iskolai (illetve
tarsadalmi) testhasznalatat illeten a 19. szazad masodik felében bekovetkeznek Magyar-
orszagon. E valtozasoknak kdszonhetden a nd nem csupan levalik, illetve elhatarolodik a
férfitdl, és ezaltal potencialisan a tarsadalmi cselekvés 6nallo alanya is lesz, hanem immar
elvileg is jogot formalhat arra, hogy a férfiakkal azonos képzésben (illetve tarsadalmi el-
banasban) részesiiljon. Ennek megfeleléen a nok tornazasa mind tobb elemében megegye-
zik a fiuk tornazasaval. Persze a liberalis szakférfiak ndneveld tornaszatra vonatkozé né-
zeteit erteljesen meghatarozzak a ,,nok tarsadalmi hivatasaval” kapcsolatos korabeli kép-
zetek; a ndneveld tornaszat szakirodalmat gyakran a megtermékenyiilésnek, a sziilésnek,
a ndi ciklikussagnak kijaré misztikussag és titokzatossag kdde boritja.

Jegyzet

(1) A torvény megfogalmazésa szerint: ,,Ahol a meglevo helyi koriilmények €s a sziilok anyagi ereje lehetové
teszi, ott célszer(, ha a leanyok iskolajat kuilonvalasztjak a fiakétol. (...) Az is sziikséges, hogy sziileiket a plé-
banosok vagy a hatosagok segitségével ismételten emlékeztessék nevelésiik természetes kotelezettségére, azaz,
hogy a leanyok nevelése éppen ugy a természet altal parancsolt kovetelmény, mint a fiuk nevelése.” (Mészd-
ros, 1981.241-42.)

(2) Példaul a mintegy 110 ezer lakost szamlalo Pesten az elemi iskolai fitanulok szama 2327, a leanytanuld-
ké 1901. Ehhez jarul még mintegy kétszaz-kétszazotven maganintézeti leanytanulo. A kisebb varosokban €s
falvakban a lanyok 15-20 szazalékkal kevesebben vannak az iskolédkban a fiuknal. (vo: Orosz, 126.)

(3) Valaszként Paloczi Horvath Adam — még ugyanabban az évben — a ,,Férjfiak felelete az Asszonyokhoz” ci-
mii ropirataban igen megértdnek mutatkozik a kovetelések irant. S6t! Tovabb is megy, és a nok hivatalviselési
joga mellett érvel: ,,Ha egy kiralyné koronat viselhet, s jol is igazgathat, nem latom, miért ne igazgathatna jol
s nem viselhetne mind a torvényes mind a polgari igazgatasban hivatalokat a koronan alul is.” (marmint a nd —
HM) (Orosz, 1962. 22.)

(4) Az alapitas nehézségeit érzékelteti az alabbi idézet: ,, Teleki Blanka — koltséget nem kimélve — lathatéan
minden tekintetben a legkiilonbet kivanta nyujtani leendé novedékeinek. Novendék azonban egyelére nem je-
lentkezett. ... Csak nagy késon futott be az els6 fecske: a bard Puteani csalad sarja, Dedk Ferenc keresztlanya.
Es utana 10 honapig senki! (idézi Orosz, 1962. 114-115.)

(5) ,,Clair Ignacz ur gymnastikai intézete (...), hol mind fit-, mind leanygyermekek kiilon-kiilén napokon igen
kedvez0 sikerrel s egészségokre nézve nagy haszonnal tanulhatjak a mindenféle testi mozgasokat s erdgyakor-
lasokat. A testi gyakorlasokkal egybekdttethetik a bajvivas is, melynek Clair Gr hasonldlag mestere.” (Honmii-
vész, 1835. julius 12.)

(6) Az oreg Wesselényi jelszava, mellyel 6sei szellemét idézi — emléksziink ra! —: ,,nunquam retro!” (sohasem
meghatralni!); mas szoval: folyamatos harci késztetettségben létezni, nem megalkudni, nem megtorni. Inkabb
meghalni. Ez az a beallitddas, mely az oreget arra készteti, hogy maganhaborut inditson haragosa, Haller grof
ellen, valamint leendd feleségét egyszerlien elrabolja a zardabdl. Miként ugyanezen beallitddas késztetheti a
halalos veszedelem keresésére is.

(7) Berzsenyi Daniel: 4 magyarokhoz.

(8) ,,Kotelességok a’ sziiloknek, hogy kisdedeik érzékeit arra vezessék, mi férjfiasan emeli ‘s er6siti ezeknek
lelkét és testét.” ,,Itt kezdi lassanként magdéva tenni az ugy nevezett férjfias kedvélyt; itt kezdi megszeretni az
élet némelly nehézségeit férjfias béketiiréssel és tehetdséggel elfogadni, mivel azokat nemecsak tiirni tanulja, ha-
nem Oromet is taldl erejének e’ tiirésben gyakorlasan.” ,,Elkényezett fiuk férjfi korukban tobbnyire csak rab-
szolgék. Félre tehat illy érzéki kéjjel. Szoktassatok gyermekeiteket kemény étekhez, éhség, szomjlsag, hideg
‘s melegnek tuirésére. Igy lesz csak erds és férjfias a’ Iéleknek torekvo tehetsége.” (a hivatkozasokat 1d. a gim-
nasztikarol szolo fejezet... oldalan!)

(9) A tornaszati gyakorlatok modozatai és szabalyai kapcsan Molnar, aki egyben az iskola igazgatdja is, ki-
mondja, hogy azok 1./ ,,szigoruan a ndi alkathoz és életmdodhoz alkalmazottak; hogy 2./ szabad gyakorlatok al-
kalmaztatnak; és hogy 3./ a gyakorlatok szigoruan az illetdé névendék egyéniségéhez mértek. Ezért nem oszta-
lyonként, hanem egyénileg, és csoportokban gyakorolnak.” A testgyakorlatok targy céljat a kovetkezéképpen
hatdrozza meg a tanterv: ,,a./ A test élettevékenységét kelld élénkségre izgatni, az altalanos testi er6t fejleszte-
ni, és az aranylag gyengébb egyes tagok erdsitését eszkozolni. b./ Az ligyesités, a test hajlékonysaganak kikép-
zése s annak eszkozlése, hogy a test tagjai szép idomokban s 6sszhangzatos aranyokban fejlodjenek.” (Molnar,
1879. 117-118.) Megjegyzendd, hogy az angol és a rajz csak ajanlott targyként szerepel a tantervben.
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(10) Persze nehogy azt higgyiik, hogy a sportol6 n6 latvanya csak a gimnasztika esetében tabu a férfiak szama-
ra: ,,Az uszodak s hideg fiirdok mar reggeli 6t érakor nyilnak meg a k6zonségnek. A nok csak délel6tt 7-td1 10-
ig hasznalhatjak azokat, mig a nap tobbi drajaban csak mi férfiak uralkodunk. A ndk: anydk, lednyok s gou-
vernante-ok, tomegesen zarandokolnak Walter, Scholz és Kammermayer uszodaiba s az uszomesterek egyhan-
gu itélet szerint — személyesen nem szabad errdl meggy6zddniink — erélyben, kitartdsban s tigyességben verse-
nyeznek a férfiakkal, élénkségbe s vidamsagban pedig foliilmaljak éket.” (Vasdrnapi Ujsdg, 1865. julius 30.)
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