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Testnevelés, iskolai értékrend és
asszimilacio

Videki kézépiskoldsok teljesitmeény-kiilénbségeirdl a 20. szdzad elején
gytjtott empirikus felvételi adatokra tamaszkodva mdr egy sor
korabbi munkdmban utaltam arra, hogy a régi rendszer iskolai
kozosségeinek teljesitményei a legtobb szinten és iskolatipusban
(egészen a felsooktatdsig) — amelyekre nézve ilyen természetii adatok
egydltaldan rendelkezésre dllnak - egy kettds vagy hdrmas szerkezetti,
felekezetek szerint alakulo modellben dsszegezhetok. (1)

latott s tarsadalmi pozicidjaban evvel is legitimalt rétegnek torténelmi szerepjat-

szasa nem értelmezhetd anélkiil, hogy a réteg egésze — s kiilonbozo részlegei kii-
16n-kiilon — képzésiik, életatjuk soran milyen sajatos szellemi értékeket vettek at €s va-
lositottak meg, illetve a szamukra foképp az iskolai intézmények kozvetitette értékekkel
milyen viszonyt tartottak fenn. Ezek az értékek értelemszeriien elsdsorban az értelmisé-
gi szakismeretekkel €s készségekkel kapcsolatosak és legkonkrétabban az iskolak altal
mindsitett tantargy-sajatos eredményekben objektivalodnak.

A legtobb egykori iskolatipusban az atlagosan legjobb tanuldk rendre a zsidok és az
evangélikusok, dket kovetik a romai katolikusok €s a reformatusok, mig a kitlindségi rang-
1étra alsobb gradicsait a gorog ritusu didkok foglaljak el. Tekintve, hogy a legtobb ilyen ti-
pust megfigyelés a mult szazadfordulora és a vilaghabortk k6z6tti iddszakra iddzitett s or-
szagos, budapesti vagy egyes iskolakra vonatkozd monografikus dsszesitésekbdl all, tovab-
bi kutatasokat igényelnek ennek a koherensnek s altalanosnak tiné 6sszefliggésnek ponto-
sabb idérendi, regionalis, iskolazasi szintek és tipusok, valamint oktatott szaktargyak sze-
rinti dimenzidi, nem beszélve annak tisztazasardl, hogy milyen tarsadalmi réteghelyzeti sa-
jatossagok €s motivaciok huzddhattak meg ennek az eredménynek a hatterében.

Néhany kirivo kiilonlegesség ugyanis maris kitlint kiilonbdz6 kozépiskolas népessé-
gek teljesitményeinek eddigi, targyak szerinti vizsgalatabdl. A fenti kitiindségi hierarchia
inkabb csak a fétargyakban bizonyult egyértelmiinek, de néha nem volt kimutathato vagy
egyenesen visszajara fordult bizonyos mellék- vagy valaszthato targyakban és mas isko-
lai mindsitésekben. Ilyen volt a hittan (melyet felekezeti keretben oktattak, igy nem is ké-
pezhette kdzvetleniil a vallascsoportok ko6zotti szimbolikus versengés targyat), az irasbe-
li kiilalak, a szépiras, a rendszeretet, az ének, a francia, a magaviselet és — kivaltképp — a
testnevelés. Ez utobbira nézve a kozépiskolasokra vonatkozdlag immar boséges kisérleti
eredmények bizonyitjak, hogy a zsidé didkok teljesitményei rendszeresen és drasztiku-
san elmaradtak a tobbiekétdl. (2) Az eddig feldolgozott kutatdsok szerint tehat a tornaje-
gyek tiikkrében a zsidosag ‘mindségi tuliskolazasa’ egyaltalan nem érvényesiilt. Ez annal
meglep6bb eredmény, mivel kdzismerten — s eddig felhalmozott, bar még nem publikalt
felmérési adataim szerint is, melyek némelyikét lentebb még idézem — a fotargyakban
felmutatott mindenkori iskolai mindsités elemei erdsen korrelaltak egymassal. Ennek fe-
jében a latinban, matematikaban, magyarban stb. eminensek tornajegyei is gyakran job-
bak voltak az atlagnal — vagy azért, mert a jo tanulok ‘noblesse oblige’ alapon maguk is
igyekezhetnek testnevelésbol sem lemaradni, vagy azért, mert a tanari kar mintegy mél-
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tanyossagbol hajlamos volt ‘felhuzni’ a didkelit tagjainak tornagyét, nehogy evvel ‘el-
rontsdk a bizonyitvanyukat’ egy, az intézményes szellemi hierarchia legaljan elhe-
lyezked6 (s6t valdjaban azon kiviil 1évd, hiszen nemegyszer az atlagjegybe sem besza-
mitott) targy miatt. (3) Mindezek utan érdemesnek tlinik kdzelebbrdl megvizsgalni azt a
paradoxont, hogy a f6 kozépiskolai tantargyakban altalanosan megfigyelhet6 kitlindségi
ranglétra miért nincs meg a tornaban is, illetve — a zsidoknal — miért latszik a tornaje-
gyekben kifejezett mindsités evvel egyenesen forditott homologiat, negativ korrelaciot
felmutatni.

Elemzésemhez egy ujfajta, eddig fel nem hasznalt €s igen nagyméreti adatbankot
mozgositottam, mely nagyszamu vidéki gimnazium és redliskola 1. és 8. osztalyos tanu-
l6inak tarsadalmi, demografiai és iskolai jellemzdibol tevodik dssze 1900 é€s 1914 kozott.
(4) A minta azonban statisztikai értelemben, igaz, nem szigoruan reprezentativ jellegii az
orszag egész kozépiskolai halozatara nézve. Egyrészt csak a magyarul oktato (5), mas-
részt a sajatosan vegyes felekezeti és nemzetiségi elittel jellemezhetdé varosokban
mikodd kozépiskolakra (s technikai okokbol ezeknek sem mindegyikére (6)) vonatko-
zik. Viszont éppen az igy kivalasztott iskolai kozonségek a legalkalmasabbak a partiku-
larisztikus (felekezeti, nemzetiségi) csoportok kozotti szimbolikus verseny eredményei-
nek tanulmanyozasara. 1gy, habar végleges eredményeket adatbankunkbdl nem sziirhe-
tiink le, a minta terjedelme (melyhez hasonlo sem Magyarorszagon, sem — tudtommal —
egyebiitt Europaban nem késziilt ilyen kutatési célokkal) feljogosit arra, hogy a beldle
nyert fobb kovetkeztetéseket iranyadonak s a korabeli vidéki iskolai tdkegytijtési me-
chanizmusokra (7) nézve mint valdszin(it vagy legalabbis jol megalapozott munkahipo-
tézis gyanant valdsziniisithet6t értelmezhessiik.

Mindenekel6tt idézziik fel adatbankunknak a tanulmanyi eredmények felekezet-saja-
tos szdrasara vonatkozo tanulsagait. A tornajegyek mellett a matematika, a magyar és a
latin jegyek atlagat hasznalom fel 6sszehasonlitasul. Az el6bbi kett6t minden iskolaban
¢és osztalyban oktattak a ‘nehéz’ szellemi targyak kozott, mig a matematika mellett — és
elétt — legsulyosabban osztalyzott latin csak a gimnaziumokban volt kételezo tantargy s
nem szerepelt a realiskolakban.

romai ka-  gorog ka-  gorog- reforma- evangélikusok zsidok masok (8) Osszesen
tolikusok  tolikusok  keletiek tusok

1. osztdly

torna 2,06 2,07 2,03 1,90 1,94 2,48 2,47 2,10
matematika 2,66 2,60 2,83 2,59 2,63 2,67 2,96 2,66
magyar 2,64 2,49 2,72 2,40 2,56 2,56 2,70 2,60
latin 2,83 2,64 2,87 2,70 2,74 2,68 2,87 2,78
esetszam (9) 4849 468 302 644 740 1283 125 8419
8. osztaly

torna 1,57 1,50 1,60 1,53 1,73 1,95 2,10 1,67
matematika 2,43 2,50 2,48 2,28 2,19 2,17 2,03 2,34
magyar 2,32 2,30 2,27 2,01 2,02 2,02 1,95 2,19
latin 2,53 2,53 2,26 2,32 2,31 2,28 2,12 2,42
esetszam (10) 2233 255 124 368 585 827 96 4488

1. tabldzat. A videéki kozépiskoldsok dtlagjegyei tornabol, matematikabol, magyarbol és latinbol felekezetek
szerint a 20. szdzad eleji felvételi mintaban

Az 1. tabldzat adatai messzemenden — bar nem teljesen — a korabbi jelzérendszerek-
ben azonosithato iskolai siker-konstellaciot tukrozik.

A tornajegyek szdrasa Iényegében az ismert kettds szerkezetet takarja, amennyiben a
keresztények atlagai mindig az 6sszesnél jobbak (azaz alacsonyabbak az 1-t6] — legjobb
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— 4-ig — bukast jelentd legrosszabb — jegyig terjedd skalan). Az elsdsok kozott kimagas-
l6an jok (alacsonyak) a protestansok mindsitései, a nyolcadikosoknal azonban az evan-
gélikusok kissé elmaradnak a tobbi keresztény teljesitményeitdl. A zsidok viszont egyér-
telmlien gyengébben érvényesiiltek testnevelésben, amennyiben az els6soknél 0,38 jegy-
nyire, a nyolcadikosoknal 0,29 jegynyire — tehat mindenképp szamottevéen — rosszabb
mindsitést nyertek az atlagnal. Mivel ez utdbbit maguk a zsidd didkok teljesitményei is
rontottak, a zsidok és keresztények kozotti kiilonbség a valésagban még nagyobb volt:
mas szamitasok szerint az elsdsoknél majdnem fél (0,48) jegynyit, a nyolcadikosoknal
0,38 jegynyit tett ki az eldbbiek hatranyara.

A nehéz szellemi targyakbol az atlagjegyek konfiguracidja evvel nagyjabdl ellentétes,
amennyiben a zsid6 didkok e szerint az adatok szerint is a mindenkori tanulmanyi élvo-
nalban voltak, bar nem mindeniitt a legjobb (azaz legalacsonyabb jegyt) atlaggal. Mel-
lettiik matematikabol az evangélikusok értek el hasonlo jo eredményt nyolcadikban, mig
az els6sok kozotti atlagjegyek szorodasa olyan csekélynek bizonyult, hogy a kiilonbsé-
geket statisztikailag nem tekinthetjiik szignifikansnak. Magyarbol nyolcadikban a protes-
tansok, mas keresztények és a zsidok eredményei messze a legkivalébbak (hasonl6 szin-
ten), els6ben viszont a reformatusoké és — talan paradox mdédon — a mintaban csekély st-
lya gorog katolikusoké. Latinbol a zsidok mindig meghaladtak a tobbiek teljesitményeit
vagy a legjobbak kozott szerepeltek, az elsdben a gorog katolikusokkal, a nyolcadikban
a protestansokkal €s a gorogkeletiekkel nagysagrendileg egy szinten.

Osszesitve, elsében a zsido didkok mindharom nehéz szellemi targyban kissé (0,03 és
0,07 jegynyire), a nyolcadik osztalyban jelentdsen (0,13 — 0,20 jegynyivel) jobban teljesi-
tettek, mint a keresztények. Ezek az atlagok megfelelnek a tobbi eleddig feldolgozott min-
takon mért iskolai teljesitmény-kiilonbségeknek, amelyek mind arra mutattak, hogy a zsi-
dé didkok viszonylagos eldnyhelyzete az elsd osztalyokban még nem nagy és nem is al-
talanos, de az érettségire felkészitd nyolcadikban mar szamottevo és rendre kimutathatd
minden fontosabb targyban. Ennek az iskolai osztalyok szerinti eltérésnek egyik fontos
tényezdje valosziniileg a kétfajta aggregatum kiilonb6z6 iskolai mobilitasi stratégidjahoz
¢s iskolavalasztasi szokasaihoz kotodott, melyet masutt targyaltam. (7/) Eszerint a kevés-
bé jol teljesitd zsidd gimnazistakat sziileik hajlamosabbak voltak atiranyitani a képessége-
iknek vagy ambicidiknak jobban megfeleld, alacsonyabb intellektudlis statusza €s kevés-
bé teljesitmény-igényes polgari vagy felsé kereskedelmi iskolakba (s ezeken at a ‘gyakor-
lati palyakra’), mint keresztény megfeleldik. Ez utobbiak — mint maguk is zommel a ke-
resztény kozéposztaly tagjai —, jobban ragaszkodtak leszarmazottaik ‘minden aron’ vald
gimnaziumi képzéséhez, mely a latinos miiveltség szimbolikus médiajan keresztiil az ari
osztaly férfirendjének hagyomanyos ujratermelését biztositotta s s a klasszikus érettségin
keresztiil utat nyitott a ‘jogasznemzet’ uralkodo elitje felé is. Az iskolai stratégiak feleke-
zet meghatarozta eltéréseit jol példazza az a tény is, hogy a mennyiségileg altalanos zsido
‘tuliskoldzas’ mindig sokkal erdsebben érvényesiilt a latint nélkiil6z6, modern vagy ‘gaz-
dasagi’ irdnyultsagu kozépiskolakban (redliskola, polgari, felsé népiskola, felsé kereske-
delmi — kivéve a tanitoképzot), mint a gimnaziumokban. (72)

Ebben az §sszefiiggésben értelmezhetd egyébként a zsido elsésoknek az atlagnal alig
jobb kozépiskolai teljesitménye is. Mivel korcsoportjuknak sokkal nagyobb hanyada ke-
rlilt a kozépiskolak elsé osztalyaiba, kozottiik a gyengébb képességliek is viszonylag
gyakran szerepeltek. Ezt bizonyitja kozvetleniil itt targyalt elséosztalyos mintank egy
jelentds toredékére nézve (N = 2337) rendelkezésre alld felvételi eredményiink, mely
szerint a zsido elsosok 2,31-es, tehat a 2,16-o0s altalanos atlagnal tulajdonképpen lénye-
gesebb gyengébb (!) elemi iskolai mindsitést hoztak a kézépiskolaba. (Tekintve, hogy eb-
ben az atlagban a zsidok is — N = 413 — mintank 18 szazalékanak erejéig nyomtak a lat-
ba, a keresztény elsdsok elemista jegyatlaga, mas szoval latszolagos eredeti szellemi sze-
lekcidja, még ennél is jobbnak bizonyult.) A zsido elsésok formalisan rosszabb elemi
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mindsitése s ugyanakkor az atlagnal kissé jobb kozépiskolai teljesitménye persze takar-
hatta a zsido és koziileti elemik (ahonnan a legtdbb zsido elsds kikeriilt) magasabb kove-
telmény-elvarasait is, ami megfelelhetett ezeknek az iskoldknak az atlagnal kozismerten
igényesebb anyagi és tanitdi ellatottsaganak. (73) Mindenesetre az alkalmasint gyengéb-
ben felkésziilt vagy motivalt zsido elsdsok jelentds része késobb iskolai palyamddositas-
ra kényszeriilhetett. Jorészt ebbdl az iskolan beliili ‘6nszelekciobol’ vagy az iskolai érté-
kek szerint ‘racionalisabb’ atiranyitasi stratégiabol szarmazhatott aztan a zsidd felsdbb
gimnazistak és redliskolasok, illetve érettségizék egyértelmii szellemi folénye. (74)

Hogy a zsido ¢és keresztény teljesitmény-kiilonbségek logikajat megérthessiik, min-
tankban is nyomon kell kdvetni azt a mar emlitett és — legalabbis a zsidokra nézve — pa-
radox Osszefliggést, amely statisztikailag a testnevelési vagy tornajegyek és egyes nehéz
szellemi tantargyakban elért mindsitések kozott fennallt.

matematika rémai ka-  gorog ka- gorog- reforma- evangélikusok  zsidok
jegyek tolikusok  tolikusok keletiek tusok

1. osztdly

1 jeles 48,6 60,4 (53,8) 46,3 46,5 23,6
2 jo 31,2 232 34,9 28,7 34,7 12,1
3 elégséges 22,1 23,6 24,7 29,9 29,5 8,7
4 elégtelen 15,6 16,1 15,9 23,4 29,8 4,6
A jeles (1) tornaszok %-a egyiitt 26,5 40,9 27,5 31,1 33,2 10,7
8. osztaly

1 jeles 70,0 (73,3) (80,0) 60,8 55,8 40,9
2jo 55,3 50,7 (58,3) 57,0 43,6 29,5
3 elégséges 50,1 56,6 45,1 54,1 44,4 24,4
4 elégtelen (29,3) (57,1) (-) (100) (40,0) (25,0)
A jeles (1) tornaszok %-a egyiitt 54,3 56,9 52,4 56,5 47,2 30,2

2. tabldzat. A kiilonbozé matematika jegyiiek kozott a torndbdl jelesen (1) teljesiték ardnyszamai %-ban fele-
kezetek szerint a vidéki kozépiskoldsok mintajdaban a 20. szdzad elején (15)

A par excellence , kemény” tantargy, a matematika ¢s a torna mindsitései kozott tehat
minden csoportban erds statisztikai korrelacié mutathaté ki, de igencsak eltérd mérték-
ben és teljesitmény-szinten. A nyolcadikosok kozott a matematika jegyek szerinti eltéré-
sek, bar szignifikansak, csak statisztikailag laza korrelaciot képviselnek. Konnyen belat-
hatd, hogy az érettségi el6tt allo jovenddbeli ,,egyetemi polgarokra” a tornatanarok mar
nem gyakorolhattak hasonlé nyomast az érettségibdl eleve kiesd testedzo teljesitmények
érdekében, mint a kis els6sokre, miért is a nyolcadikosok tobbsége a zsidok kivételével
mar eleve megkapta tornabol a jelest. Igy a minket érdeklé Gsszefiiggést az elsé oszta-
lyosoknal eldnydsebben lehet megvizsgalni.

A matematikabdl jelest szerzo els6sok tobbsége (a gorog ritustaknal) vagy kozel fele
(a tobbi kereszténynél) tornaban is jeleskedett, mindenesetre sokkal gyakrabban, mint a
matematikabol gyengébben mindsitettek. A zsidoknal természetszeriileg a jeles matema-
tikusok is csak sokkal ritkdbban (alig negyediikben) mutattak fel tornabdl is hasonld
eredményt. A nagy eltérés azonban minden vallascsoportndl a jeles €s az ennél gyengéb-
ben kvalifikalt matekosok kozott volt. Egyes felekezetek didkjainal a jo (2) és elégséges
(3), sot a bukott (4) matekosok kdzott nem is figyelhetd meg vagy csak igen csekély el-
térés a testnevelésben vald teljesitmény-esélyek kozott. A jeles matekosok tehat
feltiinden jobb jegyeket kaptak tornabdl is, de a kevésbé jeleseknél a kétfajta jegy kdzot-
ti Osszefliggés mar sokkal kevésbé vagy egyaltalan nem mutathatd ki. Magasabb torna-
jegy-atlagnal a nyolcadikosokra nézve ugyanez allapithaté meg.
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Itt minden bizonnyal az iskolan beliili szellemi értékek intézményes hierarchidjanak
hatasat érhetjiik tetten. A magas matematikai teljesitménnyel igazolt iskolai tudas-elit
tagjainak konnyebben szavazta meg a ‘jeles’ vagy (1931-t6l kezdve) a ‘kitiing’ rendliek
szamaranyaban az iskolai intézményes presztizse s ezen at sajat szimbolikus statuszuk és
onképiik révén érdekelt tanari kar a jobb tornajegyet is... Az, hogy a zsido diakok eseté-
ben ez lathatéan sokkal ritkdbban fordult eld, osszefugghetett persze egy sor egyéb ko-
riilménnyel, amelyek azt a feltevést erdsitik meg, hogy a zsiddok és keresztények kozotti
virtualis kompeticid az egyhazi intézmények tulstilyaval (16) megterhelt kézépiskolai pi-
acon nem felelt meg teljesen a ,.tiszta szabadverseny” kdvetelményeinek az érintett tana-
rok feltehetdleges (és nemritkan igazolt) felekezeti semlegessége ellenére. Nem kellett
példaul kifejezetten antiszemita beallitottsag ahhoz (bar a fasizalddas koraban erre is
bdven talalni majd példat (77)), hogy a tulnyomdrészt keresztény hatter(i tornatanarok
idegenkedve s esetenként kedvez6tleniil itéljék meg zsido diakjaik testnevelési igyekeze-
tét, anndl inkabb, hogy ez ellentmondott a zsidok bevett ‘gyava’, ‘nem verekedds’, ‘tes-
tileg tigyetlen’ sztereotip imazsanak. A zsidé didkok jeles-, vagy kitlin6-rendiiségét a fe-
lekezetileg elkotelezett egyhazi iskoldknak semmiképp sem volt kiilondsebb okuk ‘min-
den aron’ (példaul jegykorrekcio révén is) éppigy tdmogatni, mint a sajat felekezetliek-
nél, akik koziil nemegy még visszakeriilhetett az iskola oktatoi kozé. (18)

A zsido didkok osztalyzott testnevelési teljesitményeiben megfigyelhetd kiilonbsége-
ket a koziileti (allami €s kozségi) és egyhazi kozépiskolakban itt elemzett mintankban is
jol meg lehet ragadni. Ha az 1. és 8. osztalyosok idevago adatait egyszeriiség végett 6sz-
szesitjik, kideriil, hogy a zsidok tornajegyei a koziileti iskolakban voltak viszonylag a
legkedvezdbbek — 1,91-es atlagjeggyel —, szemben a katolikus (1,95-6s atlagjeggyel) és
protestans kozépiskolakkal (2,01-es atlagjeggyel). A harom intézménytipusban a zsid6 és
keresztény tornajegyek eltérései is ugyanilyen értelemben kiilonboztek, a koziileti szek-
torban 0,26 jegynyi értékben, mig a katolikus iskolakban mar 0,32 jegyni €s a protestan-
sokban nem kevesebb, mint 0,60 jegynyi értékben. Tekintve, hogy semmi nem utal arra,
hogy az egyhazi intézmények zsido didksdga a targyalt szempontbdl negativ szelekcid
folytan valasztddott volna ki, példaul a ,,modern” testkultara irant kevésbé fogékonyak
vagy a hagyomanyosabb s ,testidegen” zsidé mentalitas 6rz6i korébol — ennek minden
jel szerint inkabb az ellenkezdje lehetett igaz (!) (19) —, joggal tételezziik fel ezekben az
Osszefiiggésekben az iskolatipusok sajatos belsd érték- és miikodési rendje altal kiter-
melt, mintegy intézményes hatasmechanizmusok jatékat.

Még kozelebb juthatunk a torndban és a , kemény” targyakban valé felekezet-sajatos
teljesitmények eltéréseinek magyarazatahoz, ha a felvételi mintaban szerepldk atlagje-
gyeinek vallasi meghatarozdjat, az eddig kizardlagosan tételezett fliggetlen valtozot
kombinaljuk tarsadalmi rétegek €s nemzetiségi eredetiik szerinti kivalasztasuk jelzései-
vel, mely utobbira nézve itt a csaladnevek nemzeti jellegét kodoltuk. Tudataban kell per-
sze lenni annak — s minderre az elemzésnél még konkrétan is visszatérek —, hogy az itt
hasznalt utalasok az ,,osztalyhelyzetre” és ,,nemzetiségi hattérre” egyrészt igen somma-
sak (mivel az idevagd adatbank teljes komplexitasanak bemutatasa szétfeszitette volna
ennek a munkdnak a kereteit (20)), masrészt tarsadalomtorténeti jelentésiik igencsak
eltérd a kiilonbozo felekezeti csoportoknal. A targyalt szempontbol a legfontosabbnak
tind kiilonbség a zsidd és keresztény didkok névjellegébdl fakad. Mig az utdébbiaknal
joggal lehet a magyar, német és egyéb neviieket jorészt tényleges nemzetiségi eredet-cso-
portoknak tekinteni, az elébbieknél a magyarneviiség a csaldd vagy a felmendk erds
asszimilacios elkotelezettségére mutat, hiszen a honi zsidosag magyar nevei majdnem ki-
vétel nélkiil voluntarista névmagyarositas eredményei. (Ugyanez, tudjuk, a keresztény
allogéneknél ebben a korban a népességek szamerejéhez viszonyitva nagysagrendileg rit-
kabban fordult eld. (27)) Mindenesetre a didkok valtozd osztalyhelyzetli és nemzetiségi
gyokerti csaladjaiktol atorokitett értékrendje, munkaetosza, palyatervei és iskolazasi stra-
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tégiai — ahogy masutt is (mint ezt az iskolaszociologiai szakirodalom sok Osszefliggés-
ben mar bdségesen demonstralta) — lathatoan itt is nagy szerepet jatszottak (persze a fe-
lekezeti kotottségek keretén beliil) a kiilonbozo tantargyakba torténd tanulmanyi befek-
tetések intenzitasanak és eredményességének alakuldsaban. A 3. tdbldzatbol kifolyd ko-
vetkeztetéseinket néhany viszonylag egyszer(i tételben foglalhatjuk 6ssze.

romai katolikusok

réteghattér nemzetiségi hattér tornajegy ~ matematika jegy magyar jegy
foldmiivesek, munkassag, kispolgari magyar nevii 1,93 2,61 2,50
onallok német nevii 2,04 2,66 2,60
mas nevi 1,93 2,59 2,61
egyiitt 1,95 2,61 2,59
alkalmazott és szabad értelmiség, magyar nevi 1,86 2,52 2,34
koz- és maganhivatalnokok német nevii 1,90 2,47 2,34
mas nevi 1,82 2,41 2,36
egyiitt 1,85 2,46 2,35
onallok, vallalkozo polgarsag magyar nevi 1,88 2,44 2,34
német nevi 1,92 2,54 2,41
mas nevi 1,81 2,44 2,40
egyiitt 1,87 2,46 2,38
Osszesen magyar nevi 1,90 2,58 2,46
német nevi 1,97 2,59 2,51
mas nevi 1,89 2,57 2,53
egyiitt 1,91 2,54 2,51
protestansok
réteghattér nemzetiségi hattér (23) tornajegy matematika jegy =~ magyar jegy
foldmiivesek, munkassag, kispolgari magyar nevii 1,68 2,60 2,34
onallok német nevii 1,83 2,71 2,74
mas nevil 2,02 2,37 2,31
egyiitt 1,84 2,51 2,37
alkalmazott és szabad értelmiség, magyar nevi 1,76 2,44 2,09
koz- és maganhivatalnokok német nevii 1,73 2,42 2,40
mas nevil 1,84 2,05 1,99
egyiitt 1,78 2,32 2,09
6nalld, vallalkozo polgarsag magyar nevi 1,71 2,50 2,50
német nevil 1,90 2,75 2,50
mas nevil 2,00 2,35 2,47
egylitt 1,84 2,49 2,49
Osszesen magyar nevi 1,72 2,51 2,25
német nevii 1,80 2,43 2,32
mas nevil 1,95 2,35 2,28
egyiitt 1,81 2,43 2,27

3.a tdabldzat. Jegydtlagok magyarbol, matematikabdl és testnevelésbil nagyobb réteghelyzeti, felekezeti és
nemzetiségi aggregdtumok szerint a 20. szdzad eleji vidéki kozépiskoldsok felvételi mintdjaban (22)

Mindenekel6tt erds osszefliggést talalni az osztalyhelyzet €s a tanulmanyi kitiindség ko-
z06tt, de a tantargyak szerint valtozo formaban. Az értelmiségi k6zéposztalyokbdl szarmazo
didkok altalaban minden felekezeti csoportban lényegesen jobban teljesitenek a ,,kemény”
tantargyakban (magyar és matematika), mint az 6nallé polgarsag gyermekei, és sokkal job-
ban, mint az ,,alsobb” rétegekhez kotott didksag (foldmiivesek, munkasok, kispolgarok). A
jegyatlagok kiilonbsége az ,,alsobb” és az ,értelmiségi” rétegek kozott magyarbol a katoli-
kusoknal 0,23, a protestansoknal 0,25, a gorog ritusuaknal 0,11 és a zsidoknal nem keve-
sebb, mint 0,39, matematikabdl (ugyanebben a sorrendben) 0,15, 0,14, 0,03 és 0,32.
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gorog katolikusok és ortodoxok

réteghattér nemzetiségi hattér (23) tornajegy  matematika jegy magyar jegy
foldmiivesek, munkassag, kispolgari magyar nevii 1,75 2,61 2,51
onallok mas nevil 2,61
egyiitt 1,85 2,61 2,54
alkalmazott és szabad értelmiség, magyar nevi 1,85 2,54 2,33
koz- és maganhivatalnokok mas nevi
egylitt 1,93 2,64 2,43
6nallok, véllalkozo polgarsag magyar nevi 1,77 2,47 2,47
mas nevii
egyiitt 1,74 2,51 2,30
dsszesen magyar nevii 1,81 2,56 2,41
mas nevi
egylitt 1,88 2,62 2,48
zsidok
réteghattér nemzetiségi hattér (23) tornajegy  matematika jegy magyar jegy
foldmiivesek, munkassag, kispolgari magyar nevii 2,06 2,38 2,23
onallok német nevii 2,35 2,55 2,38
mas nevi 2,39 2,59 2,53
egyiitt 2,33 2,53 2,38
alkalmazott és szabad értelmiség, magyar nevi 2,04 2,17 1,86
kozalkalmazottak német nevii 2,26 2,25 2,09
mas nevi 2,28 2,42 2,35
egyiitt 2,20 2,25 2,05
onallok, vallalkozo polgarsag magyar nevii 2,00 2,51 2,07
német nevii 2,14 2,41 2,27
mas nevi 2,12 2,32 2,29
egyiitt 2,12 2,41 2,20
dsszesen magyar nevii 2,04 2,30 2,06
német nevii 2,30 2,44 2,36
mas nevi 2,33 2,48 2,44
egyiitt 2,27 2,45 2,28

3.b tabldzat. Jegydtlagok magyarbdl, matematikdbdl és testnevelésbdl nagyobb réteghelyzeti, felekezeti és
nemzetiségi aggregdtumok szerint a 20. szdzad eleji vidéki kozépiskoldsok felvételi mintdjaban (22)

Lathato, hogy a réteg szerinti teljesitmény-eltérések mindeniitt jelentdsek, de magyarban
sokkal nagyobbak, mint matematikdban. Ennek értelmezéséhez fel lehet hozni a két tan-
targy statusanak kiilonbozoségét a hazai mivelddés kanonjaban. A magyar irodalmi és
nyelvi kultira — tantargyként is — szorosan a ‘nemzeti miivelddés’ idealjaiban gyodkeredzik,
amelynek politikai funkcidi (a latinnal s talan a torténelemmel egytitt) kézismertek az elit-
csoportok nemzetallami identitastudatanak megteremtésében és megszilarditdsaban a 19.
szazad soran. (,,Nyelvében él a nemzet”, dixit Széchenyi.) Kézenfekvd, hogy ez a motiva-
cié jobban hathatott a kdzéposztalyi csaladok (sajatosan az értelmiség) leszarmazottjaira,
akik — tartoztak bar konkrétan a nemesi, honoracior vagy ‘kiviilrdl induld’ milidkhéz (mint
a zsidok) — ezeknek a ‘nemzetépitd’ elitcsoportoknak tagjai vagy varomanyosai voltak. A
matematikdnak ilyen szerepe nem lévén, elképzelhetd, hogy itt az altalanos, bar demonst-
ralhatéan osztalysajatos tanulmanyi inditékokon tul a ,,természetes tehetség” érvényesiilé-
se bOovebb teret kapott, nem beszélve arrdl, hogy matematikaban a csaladok objektivalt
miivelddési tokéje (konyvtar, iskolan kiviili kulturalis gyakorlatok, szinhazlatogatas, zene-
tanulas stb.) a teljesitmények javitdsaban nem jatszhatott donté szerepet.

Felekezeti 6sszehasonlitasban a ,,kemény” tantargyakban valo osztaly-jellegii siker-el-
térések a zsidoknal a legszdmottevobbek s egyediil a felvételi minta mindossze 9 széza-
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1ékat kitevd gordg ritusuak taniskodnak a tobbitdl valamelyest eliité képletrdl. Naluk
magyarban az ,,alsé” réteg egyarant maradt el az atlagosan egyforman jobban teljesito
Hertelmiségi” és polgari rétegektdl, mig matematikaban csak az (igen csekély szamu)
»polgarsaghoz” tartozo didkok teljesitettek a tobbinél szignifikansan jobban. Ez nem mé-
dositja azonban az Gsszképet, mely szerint a tarsadalmilag és miveltségileg ,,alulrdl”
jovok eredményei a ,,szellemi” targyakban jelentésen gyengébbek voltak a tobbiekéinél.
A tarsadalmi hierarchiaban, pontosabban inkabb a csaladok miivelddési tokével valo
feltételezhetd ellatottsaga rangsoraban elfoglalt pozicio tehat a kozépiskolai kitiindségi
esélyekben is latvanyos kifejezodik. Ugy is ossze lehet foglalni ennek a megfigyelésnek
az értelmét, hogy az ,,iskolai mobilitas” 4ra bizonyos mértékben az iskolai értékek szem-
pontjabdl legnehezebb targyakban vald rosszabb szereplés volt, ami érthetd, hiszen az
,»alsobb” rétegekhez tartozo csaladok kevésbé tudtak gyermekeiket tamogatni ezeknek a
sajatos iskolai értékeknek atvételében és megvalositasaban, melyekben maguk feltehetd-
leg nem vagy alig részesedtek. A kozéposztalyok dnreprodukcidjat megvaldsito ,,értelmi-
ségi” vagy (kisebb részt) ,,polgar” didksag leggyakrabban csaladjabodl ,,hozhatta” azokat
a tanulmanyi elvarasokat, amelyek a gimnaziumi és realiskolai rendszer intézményes
eszményeit képezték.

Mindez azonban mar nem all a testnevelésre. Igaz, a 3. fdbldzatban ezen a téren is
megragadhato valamiféle az elobbi értelemben vett osztaly-hattér jellegii teljesitmény-
rangsor, de az dsszefliggés nem erds és egyaltalan nem olyan egyértelm{i, mint a fenteb-
bi. A katolikusoknal csak az ,,alsébb” és a tobbi réteg kozott van valamelyest szignifikans
eltérés a jegyatlagban (0,10), de a protestansoknal mar gyakorlatilag nincs ilyen (bar az
»ertelmiségi” diakok csekély mértékben jobban teljesitenek a tobbinél), a gorog ritusu-
aknal pedig a ,,polgarok” a legjobb, az ,,értelmiségick” viszont éppenhogy a leggyengébb
tornaszok. A zsidoknal szintén a ,,polgarok” a leger6sebbek, és itt ténylegesen az ,,al-
sobb” rétegek a legkevésbé sikeresek. Azonkiviil a két szElsé teljesitmény-kategoriat
megtestesitd csoport jegyatlagai kozotti eltérés a zsido didksagban éppoly kevéssé elha-
nyagolhatd, mint a gorog ritustaknal (0,21).

Ezek az eredmények tehat nem teszik lehetdvé a testnevelési jeggyel igazolt kitlindség
egyszerl osztalysajatos képletének megrajzolasat, még akkor sem, ha a 3. tdbldzatban fel
nem tiintetett részletesebb rétegkategoriakhoz folyamodunk. Ilyen (itt nem részletezhetd)
vizsgalat mindenesetre legalabb kétfajta érdekes eredménnyel jar.

Egyrészt a tizenhat szdmbavett rétegkategoriaban szerepld négy nagyobb felekezeti
aggregatum Osszehasonlitasabol kideriil, hogy a zsido didkok torna-teljesitményének a
tobbitol valo elmaradasa teljesen altalanos jelenség. Az 1. iskolai osztalyban minden
egyes rétegkategdrian beliil a zsidok a leggyengébbek, kivéve a szabadfoglalkozasu ér-
telmiségiek gyermekeinél, akik k6zott a zsidok a négybdl masodikak s ahol ezek az 6sz-
szes zsido didkcsoport kdzott egyediil nyujtanak (2,13-as atlaggal) az egész 1. osztaly at-
lagénal (2,21) jobb eredményt. A 8. osztalyban a zsidok 12 rétegkategdriaban utolsok
testnevelésben, 3 rétegkategoriaban harmadikak s csak egyben els6k (a csekélyszamu kis
kozhivatalnok fiaindl: N = 30). Ez az egyetlen rétegkategoria, melyben a zsidd atlag
(1,58) jobb az egész 8. osztaly atlaganal (1,77).

Masrészt a tornajegyek részletesebb rétegkategoridk szerinti 6sszevetésébdl kitlinik,
hogy a zsidok €s keresztények kozotti eltérés altalaban az értelmiség €s a polgarsag ka-
tegdriaiban viszonylag a legkisebb. Ez azonban abbdl ered, hogy mig a zsidé didkok ko-
z6tt az értelmiséghez és a polgarsaghoz tartozok gyakran a tobbieknél jobban teljesitet-
tek testnevelésbdl, a keresztény didkokra nézve ez az dsszefliggés (mar a 3. tabldzatbol
is kiolvashatoan) sokkal kevésbé volt altalanos. A zsid6 kozéposztalyok leszarmazottai
korében tehat gyakrabban miikddhetett egy olyan pozitiv motivacios mechanizmus,
amely meggatolta vagy fékezte a zsido didkok egyébként boségesen demonstralt altala-
nos hajlamat a testnevelésbe valé iskolai befektetések elhanyagoldsara.
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Mindezt kozelebbrol meg lehet vilagitani a 3. tabldzat nemzetiségi adatai segitségével.
Mind a ,,kemény” szellemi targyakban, mind testnevelésben a zsido és a keresztény dia-
kok teljesitménye kettds s egymassal erds kontrasztot képezd elrendezésbe allithatd, ha
a magyar, német és mas hatteriiek eredményeit egymassal 6sszehasonlitjuk.

Eloljaroban azonban emlékeztetni kell arra, hogy mig a katolikusok és a protestansok
korében a német hatteriick svabok vagy kiilonféle ,,szaszok” (cipszerek stb.), s a ,,mas”

kategoria kozottik jorészt szlovakokat takar,
a gordg ritusi nem magyarok tilnyomoan
romanok, ritkdbban szerbek és még cseké-
lyebb részt ruténok. Ezzel szemben a harom
zsidd névkategoria minden bizonnyal asszi-
milaciés szintkiilonbségekkel (is) korrelal-
tathaté. A magyar neviiek (mint fentebb errdl
mar volt szo) altalaban a tobbieknél elkotele-
zettebben asszimildnsoknak tekinthetdk, mig
a ,,mas” (zsidos vagy szlav) neviiek valami-
vel gyakrabban szarmazhattak a hagyoma-
nyosabb, galiciai vagy orosz-ukran eredetii s
tradicionalis csaladneveiket megdrzo ,.keleti
zsidok” koréhez. Ezeknek a mas kisérleti
eredményekbdl is valoszinlisithet6 osszefiig-
géseknek a lenyomata egyébként felvételi
mintankban is megragadhatd. A zsido ,,értel-
miségi” (azaz a par excellence modernizaci-
ora beallitott) kategdriakban a legmagasabb
ugyanis a magyar (27 szazalék) és legalacso-
nyabb a ,,mas” neviek (11 szazalék) aranya,
szemben a zsidd ,alsd” rétegekkel (ahol
mindossze 9 szazalék magyar, de 13 szaza-
1€k ,,mas” neviivel éppen forditott a két kate-
gbria egymashoz viszonyitott szamereje),
mig a zsido ,,polgari” didksag kozbiilsé he-
lyet foglal el e tekintetben 15 szdzalék ma-
gyar és 12 szazalék ,,mas” neviivel.
Magyarban a keresztény didkoknal semmi-
fajta szamottevd vagy rendszeres Osszeflig-
gés nem talalhaté a nemzetiségi hattér és az
iskolai teljesitmény kozott. Ha a katolikusok
korében atlagosan valamivel jobbak a ma-
gyar neviiek a tobbieknél, ez a kapcsolat sem
az ,értelmiségben”, sem a ,,polgarsagban”
nem mutathatd ki kiilondsképpen. A protes-
tansoknal az eltérések ugyan mindig a német
neviiek hatranyaban jelentkeznek, de a ma-

A tornajegyek vdltozdsai jorészt
ugyanazt a logikdt kovetik, mint
a tobbi jegyéi. A katolikusokndil e
szempontbol nincs szdamottevo
elterés a kiilonboézo nemzetiségi
hdattertiek kozott, de a német ne-
viiek dltaldaban gyengébben telje-
sitenek torndbol, mint a tobbiek.
A protestdansokndl a magyar ne-
viiek dltaldaban a legjobbak (ki-
véve az ,ertelmiségieknél’, ahol
kis elonnyel a német hdtteriiek
képezik az élcsoportot), kiilono-
sen a ,mds” (szldv) neviiekkel Os-
szehasonlitva (6sszesitve 0,23
Jegynyi eltéréssel). A gbrog
ritustiakndl a magyar neviiek
valamivel jobban teljesitenek
(bdr a ,polgdri” didkok kozétt
nem). A keresztényekre nézve a
kép vdltozatos s csak a protestdan-
sokndl mutathatoé ki valamiféle
szignifikdansabb magyar elony ,
melyet egyesek taldn a ,magya-
ros virtus” nemesi testedzo
hagyomdnydnak (?) érokeként
hajlamosak értelmezni. Csak a
zsido didksdgban figyelheto
azonban meg a magyar nevtiek
markdns elonyhelyzete - a né-
met neviiekkel szemben 0,26, a
L mds” neviiekkel szemben 0,29
Jegynyi értekben.

gyar és ,,mas” (szlav) neviek kozotti kiillonbség statisztikailag aligha szignifikdns. A go-
rog ritusuaknal csak az ,értelmiségi” szarmazasu magyar nevl kisebbségnél észlelhetd
egy bizonyos (0,13 jegynyi) tanulmanyi f61ény az allogén tobbséggel szemben, mig a tob-
bi rétegkategdriaban ez vagy elenyészd (az ,,alsobb” csoportban), vagy (a ,,polgarsagban”)
visszajara fordul. Ezzel szemben a magyar nevii zsidé didkok mind az ,,als6”, mind az ,,ér-
telmiségi” kategoridkban sokkal jobb teljesitményt nyujtanak magyarbol, mint a tobbiek
(a német neviiekkel szemben 0,25, illetve 0,24 jegynyi, a ,,mas” neviiekkel szemben nem
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kevesebb, mint egyforman 0,38 jegynyi elonnyel), bar a zsidd ,,polgarsagban” a ,,mas” ne-
viek még a magyar neviieknél is kissé jobbak. Ez azonban kis 1étszdmu rezidualis kate-
goria (N=55), s nem valtoztatja meg az alapvetd dsszefliggést, mely szerint a nominalisan
is elmagyarosodott zsido didkok az 6sszes tobbi felekezeti, nemzetiségi €s rétegkategdria
teljesitményét meghaladtak a nemzeti nyelv és irodalom tanulasaban.

A matematikaban a nemzeti hattér meghatarozta siker-esélyek az el6z6h6z hasonléan
valtozé konfiguracidt alkotnak. A keresztényeknél vagy nincs szamottevd Gsszefiiggés
(mint a katolikusok és a gorog ritustak ,,also” rétegénél s az utdbbiak ,,polgari” didkjai-
nal), vagy csak tobbé-kevésbé markansan a magyar és német neviiek hatranyara és a
szlav neviek eldnyére (a protestansoknal). Egyediil a zsidé didksagban figyelheté meg
szignifikans, de a magyarban valo teljesitmény-esélyek kiilonbségeitdl messze gyengébb
Osszefliggés a nevek jellege és a jo tanulds kozott. A zsiddé magyar neviiek eléonye mint-
egy 0,17-0,18 atlagjegynyi a német és masneviiekhez képest.

Osszefoglalva, a , kemény” szellemi tanulmanyokban j6l kimutathaté a magyar nevii s fel-
tehetdleg legasszimilansabb zsido didkok 1ényegesen jobb iskolai szereplése, mig a tobbinél
a nemzetiségi hattér nem képez jelentds és rendszeres teljesitmény-modositd tényezot.

Hogyan all mindez a testnevelés-jegyek viszonylataban?

Egyaltalan nem kovetiink el durva leegyszerisitést, ha — felvételiink talan legérdeke-
sebb idevagd eredményeként — a kérdést ugy valaszoljuk meg, hogy a tornajegyek valto-
zasai jorészt ugyanazt a logikat kovetik, mint a tobbi jegyéi. A katolikusoknal e szem-
pontbol nincs szdmottevd eltérés a kiilonbozd nemzetiségi hatterliek kozott, de a német
neviiek altaldban gyengébben teljesitenek tornabol, mint a tobbiek. A protestansoknal a
magyar neviiek altalaban a legjobbak (kivéve az ,,értelmiségieknél”, ahol kis eldnnyel a
német hatterliek képezik az élcsoportot), kiilondsen a ,,mas” (szlav) neviiekkel 6sszeha-
sonlitva (Gsszesitve 0,23 jegynyi eltéréssel). A gorog ritusuaknal a magyar neviiek vala-
mivel jobban teljesitenek (bar a ,,polgari” didkok kozott nem). A keresztényekre nézve a
kép valtozatos s csak a protestdnsoknal mutathaté ki valamiféle szignifikansabb magyar
elény, melyet egyesek taldn a ,,magyaros virtus” nemesi testedzd hagyomdanyanak (?)
orokeként hajlamosak értelmezni. Csak a zsido didksagban figyelheté azonban meg a
magyar neviiek markans elényhelyzete — a német neviiekkel szemben 0,26, a ,,mas” ne-
viiekkel szemben 0,29 jegynyi értékben.

Jegyzet

(1) A témaval foglalkozo fobb elemzéseimet 1asd konyveimben: Zsidosdag, modernizdcio, polgdrosodas c. k-
tetben (Budapest, Cserépfalvi, 1997) 96-98., 99., 181-182. (a zsidésag mennyiségi tuliskolazasara); Iskola-
rendszer és felekezeti egyenldtienségek Magyarorszdgon (1867—1945) c. kotetben (Replika-konyvek, Budapest,
1997), Felekezeti stdtusz és iskolai egyenldtlenségek 15-55. és Nemzetiségi és felekezeti kisebbségek a buda-
pesti egyetemen a szdazadfordulon 195-215. (a mennyiségi beiskolazasi egyenlétlenségekre elemi, k6zép és
egyetemi szinten), Tdsadalmi mobilitds, reprodukcio és az iskoldzds mindségi egyenldtienségei, 111-143., kii-
16nosen 117-124., A4 zsido tuliskoldzdas tdarsadalmi koriilményei az 1945 eldtti kozépiskoldkban, 145-165., kii-
16ndsen 159-160. (egyes kozépiskolai tantargyak szerinti és az érettséginél észlelt teljesitménybeli eltérések-
re); Zsidosag és tdarsadalmi egyenlitienségek (1867—1945) c. kotetben (Replika-konyvek, Budapest, 2000),
Mikrohistoria és tarsadalomtirténet. Fejté Ferenc pdlyakezdése 93—117., kiilonosen 100-102. (a tantargyak
szerinti siker-eltérésekrol), Felekezet, tanulmanyi kitlinéség és szakmai stratégia: az érettségizettek szakmavd-
lasztdsa a dualista kor végén 193-256., kiilondsen 206-209. (az érettségi kora, az érettségi atlagjegy és a pa-
lyatervek Osszefliggései).

(2) Ld. errenézve a kovetkezd munkaimat: Beiskolazas és tanulmanyi kitlin6ség, felekezeti egyenlétlenségek a
jaszberényi gimnazium didksagaban (1911-1944). In: Iskolarendszer és felekezeti egyenlitlenségek, id.
konyv 131-165., kilondsen 137-142.; Tdrsadalmi mobilitds, reprodukcio és az iskoldzdas mindségi egyen-
I6tlenségei, u.o., kiilondsen 118-120. és 124-125., valamint Onazonositds, sorsvdlasztds, a zsidé csoportazo-
nossdg torténelmi alakvaltozdsai Magyarorszdgon (Uj Mandatum, Budapest, 2001), 107-108.

Idevonatkozik két, Hadas Miklossal kozos tanulmanyom is: Les Juifs et la tentation d’excellence en sport dans
les lycées hongrois d’avant 1918. In: Cahiers d’Etudes Hongroises (Parizs), 6, 1994, 249-258.; Futball és tar-
sadalmi identitas, Replika, 17-18., 1995. janius, 89-119.
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(3) A testnevelés statuszat az iskolai értékek hierarchidjaban az is gyengitette, hogy bar kotelezo targy volt, vi-
szonylag kénnyen lehetett aldla felmentést nyerni. Példaképpen a harom szegedi kozépiskolaban 1890 és 1946
kozott a tobbségi katolikus diakok 8%-a, a zsidok 18%-a s a tobbiek 12%-a menttette fel magat. (Felmérési
eredmény.)

(4) A még tovabbra sem lezart, de itt felhasznalt felvétel Arad 2, Beregszasz 1, Eperjes 2, Kassa 2, Kiskun-
halas 1, Lécse 2, Lugos 1, Munkacs 1, Nagyszombat 1, Pozsony 3, Temesvar 3, a szazadeldn miikodo fitgim-
naziumara és realiskoldjara terjedt ki. A forrast a helyi levéltarakban megtalalhatd beiratkozasi naplok (matri-
kulak) képezték. A 8. osztalyokat ugy igyekeztiink felmérni, hogy azok diaksaga megfeleljen a hét évvel azeldtt
induld 1. osztalyosoknak. Ez a megfelelés azonban sohasem lehetett teljes, hiszen a nyolcadikba az induld
elsosok harmadanal nemigen jutott el tobb, igy a nyolcadikosokat mindig tobb évfolyambol kellett sszekodol-
ni, mint az els6soket. A felvétel alapelve szerint minden iskola mindkét osztalyabol kiilon-kiilon egy kiilon is
elemezhet6 ‘kritikus tomeget’, lehet6leg legalabb 600700 fot kellett megragadni. Ez azonban nem ritkan csak
az 1900-1914-es elvi idohatarok elére vagy hatrafelé valo kitolasaval sikertilt. Gyakorlatilag a helyi kodolok
sokkal tobb elsés, mint nyolcadikos adatait rogzitették. Az egyes iskolakban az Gsszes parhuzamos osztaly ta-
nuldit szambavettiik, de adathiany esetén (ami a levéltarak allapota folytdn nem volt ritka) a 8. osztalyosokéi
helyett a 7., s6t olykor (pl. Locsén) a 6. osztalyosok, az 1. osztalyosokéi hianyaban a 2. osztalyosok adatai ke-
riiltek kodolasra.

(5) Ez persze a korabeli kzépiskolak tobb, mint kilenctizedét jelentette, hiszen a dualista iskolahalézat teljes
kiépiilésekor 1914/15-ben a 9 német, 6 roman s egy-egy szerb és olasz (Fiume!) valtozé rangt (koztitk négy
érettségit nem nyU;jtd) kozépiskolai intézmény nem kevesebb, mint 202 magyar oktatasi nyelvii gimnaziummal
és realiskolaval allt szemben. Ld. Magyar statisztikai évkonyv, 1915. 265-266.

(6) gy a felhasznalt Gsszesitésben még nem tudtam értékesiteni az egyebiitt mar részben kiértékelt jaszberényi
és szegedi, valamint a szintén meglévé miskolci, kolozsvari €s marmarosszigeti kozépiskolakra begyijtott, ha-
sonlo természetii adatbazisokat.

(7) A budapesti kozépiskolakra nézve az 1870-es évektdl 1930-ig lasd egyes idevonatkozd felmérési eredmé-
nyeimet fentebb idézett tanulmanyomban: Tdrsadalmi mobilitds, reprodukcio és az iskoldzds mindségi egyen-
[6tlenségei.

(8) Ez a minta kicsiny toredékét képez6 maradék-népesség unitariusokbdl, baptistakbol, felekezetnélkiiliekbol
és mas szorvany-csoportokbol allt.

(9) Az esetszam azokra a diakokra vonatkozik, akikre nézve mind a tornajegy, mind a magyar jegy kodolasra
kerilt. A tobbi targyban azonban a bejegyzések hianyai vagy tobbletei folytan az esetszam valemelyest, de nem
jelentésen eltért, kivéve latinbol, ahol a megfigyelt esetszamok az els6s6knél csak 7286-ot és nyolcadikban
4304-et tettek ki, azaz az atlagtol osztalyok szerint mintegy 13%-kal, illetve 4%-kal elmaradtak.

(10) Ld. az el6z0 jegyzetet.

(11) Nevezetesen Vari Istvannal kozos francia cikkemben: Facteurs socio-culturels de la réussite au baccalau-
réat en Hongrie. Actes de la Recherche en Sciences Sociales, 70, novembre 1987. 79-82.

(12) Igy példaul korcsoport szerinti iskolai részvételiik szempontjabol 1910-ben a zsidok a katolikusoknal t-
lagosan mintegy 6-szor gyakrabban jartak valamilyen kdzépiskolaba, de gimnaziumba csak négyszer gyakrab-
ban, mig reéliskolaba €s polgariba mintegy 8-szor, fels6 kereskedelmibe pedig 15-szor gyakrabban! Csak a
tanitoképzokben maradtak el a zsidok képviseleti aranyai a tobbiekétdl, nevezetesen a katolikusokétol. A becs-
lések adatbazisat lasd a Zsidosdg és tdrsadalmi egyenldtlenségek ciml kotetem tablazatos anyagdban, id.
kényv, 226.

(13) A zsido és koziileti elemik a tobbinél 1ényegesen jobb adottsagairdl 1d. Iskolarendszer és felekezeti egyen-
I6tlenségek Magyarorszdgon..., id. kényv, 28. Minderrdl részletesebben I. még Szegregacio, asszimilacio és
disszimilacio. Felekezetek az elemi iskolai piacon (1867-1942). Vilagossag, 2000. 12.

(14) A zsido érettségizok iskolai kitlindsége kozismerten a korabeli hivatalos statisztikai forrasokbol is kittinik.
Ezeket mar tobbszor kiilonbozo formaban és részletességgel kidolgoztam és értékeltem. Ld. Iskolarendszer és
felekezeti egyenldtienségek Magyarorszdgon (1867—1945). In: id. kdnyv, 22. 96. és 161.

(15) A zarojeles szazalékoknal a szamitasban felhasznalt matematika jegyek nyers szdma nem éri el az 50-es
nagysagrendet, igy a jelzett Gsszefliggés statisztikai szignifikanciaja gyengébb, mint egyebiitt.

(16) Ha a kisszamu realiskolék kezdettdl fogva tilnyomdan koziiletek kezelésében voltak, a gimnaziumokban
a régi rendszer majdnem legvégéig tobbséget alkottak az egyhazi intézmények. 1900-ban a gimnaziumok tanu-
16inak 76%-a és még az 1909 és 1915 kozotti érettségizok 68%-a is egyhazi intézményekbdl keriilt ki. A sza-
mitas adatbazisat Id. cikkem tablazati anyagaban: Felekezeti szegregacié a magyar gimnaziumi piacon. In:
Nagy Péter Tibor (2000): Oktatdspolitika és valldsszabadsdg. Allam — egyhdz — iskola — tarsadalom a 20. szd-
zadban. Uj Mandatum, Budapest. 281-282.

(17) Ld. Hadas Mikldssal kozos, fentebb idézett cikkiinket: La tentation d’excellence en sport... . Konkrét pél-
daképp a harom szegedi gimnaziumban az osszes zsid6 diaknak 1935/6-ban még 27%-a kapott jelest tornabol,
1938/9-ben mar csak 19%-a és 1943/4-ben minddssze 10%-a. A keresztény didkok kozott a tornabdl jelest
szerzOk aranya ugyanakkor — 42% és 46% kozotti ingadozassal — egyaltalan nem valtozott. (Kiadatlan felvéte-
li eredmények.)

(18) Az 1930-as években mar pontosan ki is lehet mutatni, hogy amilyen jelentdsen tul voltak képviselve a zsi-
do érettségizok a jeles maturansok kozott, éppoly feltiinden ritkan szerepeltek 1930 utan a ‘szinjeleseknek’
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fenntartott ‘kitiing” mindsités birtokosai korében. Ld. Iskolarendszer és felekezeti egyenlétlenségek..., id.
kényv, 22.

(19) Amennyiben a keresztény egyhazi iskolékat latogatd zsido didkok els6sorban inkabb az elvegytilésre és
asszimilaciora hajlo, ezt keresd s a tradicionalis zsido beallitodasokat felado vagy egyenesen megtagado korok-
bal kertiltek ki, kiilongsen ott — igy a fovarosban vagy egyes nagyobb iskolai piacokon, mint Szegeden,
Temesvarott, Kassan stb. —, ahol egyhazi és koziileti iskolak kozott tényleges valasztasi lehet6ség nyilott.
(20) A felvételben a sziilok foglalkozasi kodja maga 16 rétegkategoriat kiilonboztet meg. Ezek a kovetkezok:
foldmiives, munkas, szakmunkas, kisiparos, kiskereskedo, kis kézhivatalnok, kézalkalmazott értelmiségi (‘pap,
tanar, tanito’), ‘hivatalnok’, magasabb kozhivatalnok, maganhivatalnok, szabadfoglalkozast értelmiségi, mi-
vész, vallalkozo, tokés (birtokos), maganzo, mas (nyugdijas, stb.).

(21) Lasd erre nézve részletes felvételi eredményeinket Kozma Istvannal kozos konyviinkben. Név és nemzet.
Osiris, Budapest. (2002)

(22) Az 1. és 8. osztalyosokra vonatkozé eredmények dsszevonva.

(23) A csaladnév etnikai jellege szerint.
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