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Iskolarendszer ¢s tehetséggondozas
Szingapurban

Az utobbi évtizedekben az dsszehasonlito és nemzetkozi
pedagogiai kutatdsokban mind nagyobb figyelem irdwyul
Kelet-Azsia orszdgaira. Japdn és Kina mellett ez mindenekeldtt a
négy ,dzsiai kistigrist” (Dél-Korea, Hongkong, Szingaptr, Tajvan)
Jelenti, hiszen koriilbeliil az 1960-as évektdl kezdbdben
ezekben az orszdgokban mind a gazdasdg, mind az oktatds
mennyiségi és mindségi fejlédése olyan mértékii volt,
hogy az az egész vildg gazdasdgdra és
oktatdstigyére jelentos
hatdssal birt.

— leginkabb kiilonb6z6 nemzetk6zi oktatasiigyi statisztikak triigyén — bukkannak

ol ezek az orszdgok. A csaknem félévszazad alatt, mikdzben sikertorténetiik le-
jatszddott, egyetlen komolyabb szakmai publikdcié sem jelent meg Magyarorszagon,
amely célzottan és behatdan igyekezett volna feltarni, mi €s miképpen zajlott/zajlik ezek-
nek az orszagoknak az oktatasiigyében, s akar csak érzékeltette volna, hogy ezeknek a —
t6liink pusztan foldrajzilag €s pusztan latszélag tavol jatszodé — folyamatoknak milyen
implikacioi lehetnek a magyar oktatsiigyre vonatkozéan. Uditd kivételnek szamitanak
az olyan magyar nyelvii munkdk, amelyekben egyik-masik orszagrol legalabb néhany
alapinformaciot — bar sajnos t6bbnyire elavult tudnivalokat — taldlni (1d. példaul Arany,
1985; Vajo, 1990). Talan Mdtrai (2001) nemrég megjelent kotete az els6é olyan, 6nalié
kutatasra épuilé magyar pedagégiai munka, amelyben a szerzd Eurépa orszagai és az
Egyesiilt Allamok mellett megfelelé szakmai hangsillyal foglalkozik Kelet-Azsia tobb
orszégaval, a két nagy teriiletiin — Kinan és Japanon — kiviil két kicsivel, Hongkonggal és
Szingapurral is. Matrai figyelme els@sorban az érettségi és vizsgarendszerekre iranyul,
ezekkel kapcsolatban tar {61 szdmos naprakész és fontos tudnivalét olyképpen, hogy koz-
ben az iskolaszerkezeti alapokat is bemutatja.

E tanulményban nem vallalkozhattam arra, hogy részletezden atfogé képet adjak
egy délkelet-azsiai orszdg, ez esetben Szingapur oktatasiigyérél. Csupan egyetlen —
igaz, kiemelkedoéen fontos — pedagogiai teriilettel foglalkozom: nevezetesen a tehet-
séggondozas szingaplri modelljével. Kutatomunkdmat 2001 nyaran folytattam
Szingapurban (7): iskoldkat latogattam meg, o6ramegfigyeléseket végeztem, vala-
mint interjikat készitettem és konzultdcidkat folytattam oktataspolitikai vezetokkel,
pedagégiai kutato/fejleszté szakemberekkel, iskolavezettkkel, tanarokkal, didkok-
kal, szul6kkel.

Tereptanulméanyom természetesen a szakirodalom széleskorii feltarasdval és elemzésé-
vel kapcsolddott dssze; a tapasztalatok értelmezésében a szakirodalom adatai voltak se-
gitségemre, ¢s forditva: a szakirodalomban rogzitettek a napi tapasztalatok fényében
nyerték el értelmiiket €s jelentésiiket. Munkamat a kétféle forras folyamatos egymasra
vonatkoztatasa jellemezte, valamint ezek allando6 egyeztetése a kontrollalt szubjektiv ku-
tatoi reakcidkkal.

e hazai pedagdgiai publikécidkban azonban szinte sohasem vagy csak szérvanyosan
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Oktatasszerkezet, tehetséggondozas

Mint a vilag legtobb allamaban, az oktatds Szingapurban is hdrom szint koré szerve-
zOdik: elemi iskola, kozépfoku oktatas és felsdoktatas. Az utobbi évtizedig a hangsuly az
elemi és a kzépfoku oktatas megszervezésén és szinvonalanak stabilizalasan volt, amit
jol mutat az is, hogy 1991-ig Szingapiirban csak egyetlen egyetem miikodott.

Elemi iskola ,

Az elemi iskola hatéves korban kezd6dik és 6 éven keresztiill tart. Bar ez intézményi-
leg és a kurrikulum bizonyos vondsait tekintve is egységes oktatési szakasz, valojaban —
kétféle médon is — két részre oszlik.

Az egyik felosztas szerint az elemi iskola els6 4 éve (P 14) megalapozd szakasznak,
a fennmaradé két év (P 5-6) orientacids szakasznak mondhato. Az elsé négy év alatt a
hangsily az angolnak mint a kétnyelviiség kozos alapnyelvének az oktatdsan, valamint
természetesen az anyanyelven és matematikan van. A 4. osztaly végén a didkok irasbeli
vizsgat tesznek angolbol, anyanyelvbdl és matematikabol. Az ezen a teszten mért telje-
sitményeik alapjan a tovabbiakban kiilénféle képzési vonalakra keriilnek a gyerekek; az
5-6. osztalyban tehat képességeik/teljesitményeik alapjan szegregaltan képzik oket. Az
EMI1 jelii vonalra keriilnek azok, akik kiemelkedéen jok a fentebb emlitett alaptantar-
gyakban: 6k éppugy kiemelt szintli kinai (vagy maldj, vagy indiai) nyelvoktatasban ré-
szesiilnek, mint angolbol és matematikabdl. Az EM2-es vonal az atlagosaké, mig az
EM3-as az atlag alatt teljesitok képzési vonala. Ez a képességek szerinti elemi iskolai
képzési szétvalasztas (streamelés) 1979 6ta része a szingapiri oktatasi rendszernek; alap-
vetd célja természetesen az, hogy a gyerekek a képességeiknek/teljesitményeiknek leg-
megfelelébb, azokhoz leginkabb illeszkedd oktatdsban részesiiljenek. A gyerekek ilyetén
szétvalasztasa természetesen sokféle, napjainkban is allandéan megujuld tarsadalmi vitat
valtott és valt ki.

Ezek eredményeképpen a streamelés kezdete 6ta néhény fontos korrekcios vonast épi-
tettek a rendszerbe. Egyrészt a rendszer rugalmassagéanak novelésére torekedtek. Ma az
iskolaban mért teljesitménye alapjan az 5. osztalyt kovetden az utolsé elemi iskolai évre
mind lefelé, mind folfelé elmozdulhat egy gyerek, tehét példaul EM3-b6l EM2-be kertil-
het, vagy EM1-b6l EM2-be stb. Masrészt 1993-t6] kezdve lehetévé tették, hogy ahol
igény van ra, ott igynevezett ME3-as csoportokat is meginditsanak. Az ME3-as képzési
vonalat azoknak a tanuléknak hoztak létre, akik az anyanyelvben ugyan kiemelkedden
jok, de az angol nyelvet nem tudjak vagy nem akarjak magasabb szinten elsajtitani az
elemi iskolaban. Ok emelt szinten tanulnak kinait vagy malajt vagy indiait anyanyelv-
ként, minden mas akadémikus tartargyat is ezen a nyelven sajatitanak el, angolt pedig
csupén alapszinten tanulnak.

Ezzel a képzési formaval a szingapuri oktatas vezet6i egyrészt azon tarsadalmi csopor-
tok igényeit elégitik ki, amelyek ellene vannak a korai erds anyanyelvi és angol nyelvi
képzésnek, s helyette az anyanyelvi képzést preferdljik. Masrészt ezzel azoknak a gye-
rekeknek is képességeikhez jobban illeszkedd képzési formdt ajanlanak, akik nem egy-
formén tehetségesek minden tantargyban. Ha ugyanis belegondolunk, az EM1-es képzé- |
si vonal mogott vilagosan preferalt tehetségkép all: azok a gyerekek keriilnek erre a ki-
emelt képzési vonalra, akik sok teriileten, vagy (az akadémikus tudésteriiletek érteimé-
ben) altalanosan, de legalabbis az Ggynevezett alapvetd transzfertargyakban (Madtrai,
2001) tehetségesek. Az ME3-as azonban nemcsak azoknak megfeleld, akik nem akarnak
angol nyelven is és minden targyat kiemelt szinten tanulni, hanem azoknak is, akik ugyan
anyanyelvbd] tehetségesek, de a tobbi targyban s féképp az oktatas masik nyelvében nem
azok — vagyis legaldbbis az utdbbi tirgyat illetden kiegyensulyozatlanabb képességstruk-
tirajuak.




Témank szempontjabol azonban még inkabb figyelemre mélto, hogy van az elemi isko-
la alsé hat osztalyaban egy masik képesség/teljesitmény-alapa vélogatas is, amely mint-
egy ,metszi” az el6z6t. Nevezetesen: a gyerekek mar a harmadik osztaly végén Kitsltenek
egy masik, méghozz4 kétfordulos tesztsorozatot is, amelyet a Szingapuri Oktatasi Minisz-
térium (Ministry of Education: MOE) Tehetségpedagdgiai Osztalya (Gifted Education
Branch: GE Branch) 4llit dssze és értékel. El6szor egy angol nyelvi, illetve egy matema-
tika teszt kérdéseire valaszolnak a gyerekek (,,Primary Three Common Screening Test in
English and Mathematics™), majd a vilogatdteszt eredményei alapjan a kovetkezd fordu-
léra meghivott legjobbak angol nyelvbél és matematikabol toltenek ki egy tesztet, vala-
mint valaszolnak egy tigynevezett ,,General Ability Test” kérdéseire is (ezek egyiitt adjak
a ,,Primary Three Selection Test”-et). A General Ability Test altalanos megértési/értelmes-
ségi képességeket mér, tehat egyfajta helyben (Szingapurban) kialakitott kognitiv teszt; a
General Ability Test a teszt leirdsa szerint altaldnos megértést, ,,general reasoning abili-
ty”-t mér (a reasoning sz6 magyar nyelvre
forditasdnak nehézségeirdl 1d. Csapd, 1992).

E kétrészes szelekciéd (nem mi nevezziik
szelekcidnak: maga a teszt viseli a szelekcid
elnevezést) tobb ponton is kiilonbozik a mé-
sik, a negyedikes kori képzési vonalra valo
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A vdlogatds célja egy jol
koriilirhato tehetségcsoport
igen korai azonositdsa és
Jlestreszabott oktatdsa/képzése:

valogatéastdl. Elbszor is: a kétnyelvil oktatas
nyelvei koziil mindkét tesztbattéridban csak
az angol nyelv szerepel, a csaladi anyanyelv
nem. Masodszor: az anyanyelvi teszt helyére
egy altalanos kognitiv teszt kerill. Harmad-
szor: szemben a képzési vonalra valogatd,
nagy képzési csoportokat létrehozé vizsga-
val, ez a vizsga erdsen szelektiv.

A masodik tesztsorozatot kit6ltd didkok
legeredményesebb 1 szazalékat, és csak
6ket, meghivjak a 4. elemiben kezd6do te-
hetséggondozo képzésre (Gifted Education
Program: GEP). Mivel egy-egy kohorszba
Szingapurban koriilbeliil 30 000 gyerek tar-
tozik, az 1 szazal€k azt jelenti, a 4. osztalytol
indul6 GEP-képzésben évente kb. 300 gye-
rek kezdi meg tanulmanyait.

a késobbi amerikai (esetleg mds
kitlf6ldi) képzésben a lingua
Jfranca-beli jartassdguk miatt is
Jo eséllyel vészt vevd, dltaldno-
san értelmes, a természettudo-
manyok tervén prediktiv
értelemben eredményekkel ren-
delkezé intellektudlis tehetségek
azonositdsa és szegregdldsa,
azoké, akik felnott korukra egy
nokrata irdanyulisdgi tarsada-
lom irdnyito intellektudlis
elitiehez
tartozhatnak.

Amig tehat a negyedikes kori valogatas elsdsorban a diakok képességei szerint torté-
nik, kiilonféle oktatdsi ,,sinekre” véltva, addig a harmadikos kori tehetségszelekci6 vil4-
gosan egy nagyon szik, altaidnos értelmességben, akadémikus képességekben kiemelke-
do, intellektualisan tehetséges gyerekcsoport azonositasa és specialis oktatasi keretekbe
illesztése. Olyan gyerekeké, akik

— altalanosan értelmesek;

— a legfobb akadémikus transzfertirgyakban komplex tehetséget mutatok (nemcsak
matematikdban vagy nyelvben, hanem egyszerre mindkettében kiemelkedok);

—kiemelked6k angolbdl (is), vagyis abbdl a nyelvbol, amely megfeleld predikcidja le-
het annak, hogy ezek a gyerekek késébb képesek lesznek a legjobb angol nyelvii egyete-
mekre (mindenekeldtt — a szingapari oktatas erds angol hagyomanyai ellenére is —
amerikai elit egyetemekre) bejutni €s ott megfeleléen helytallni;

— jol mérhetden kimagaslanak 4tlagos tarsaik kozil a valamennyi természettudoma-
nyos targy alapjat jelentd matematikabol, jé esélyiik van tehat arra, hogy a késdbbiek so-
ran valamely természettudomanyos teriileten jo eredményeket érjenek el.
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Vilagos tehdt, hogy a valogatas célja egy jol kiriilirhat6 tehetségesoport igen korat azo-
nositasa és ,.testreszabott” oktatasa’képzése: a késébbi amerikai (esetleg mas kiilfoldi)
képzésben a lingua franca-beli jartassaguk miatt is jo eséllyel részt vevd, 4ltalanosan ér-
telmes, a természettudomanyok terén prediktiv eredményekkel rendelkez6 intellektualis
tehetségek azonositasa €s szegregaldsa; azoké, akik felnétt korukra egy nemzetkézi orien-
tacidjd, technokrata iranyultsagl tarsadalom iranyit6 intellektualis elitjéhez tartozhatnak.

A tehetségesek valogatisa maga, ilietve a tehetségesek képzésének kerete is mutat né-
hany olyan jellemz§ jegyet, amely feltétleniil figyelemre méltd pedagogiai/tehetségpeda-
gbgiai szempontbol.

El6szor is: szokatlanul korai a tehetségazonositas. A fejlett oktatissal és gazdasaggal
rendelkezd orszdgokban nemigen talalni olyan oktatdsi rendszert, amelyben egy egész
orszagra, minden gyerekre kiterjedden ennyire korai tehetségazonositasi rendszert alaki-
tottak volna ki (bér a szingaptri tehetséggondozés alapjaul szolgalé izraeli tehetségpeda-
gogiadban (7an, 2001) follelhetd hasonlé vonas, és a korai tehetségszelekcié éppenséggel
a kinai tradicioktol sem idegen. (Harsdnyi, 1994)

Masodszor: bar a GEP 1984-ben tortént meginditdsa 6ta (Wu —~ Cho — Munandar,
2000) mar tettek Iépéseket ennek modositaséra, a vdlogatds alapveten kognitiv jegyek
alapjan és tesztteljesitmények segitségével torténik, egyéb vonasok (példaul fontosabb
személyiségjegyek) melldzésével. Marpedig a csak kognitiv képességekre tsszpontosito,
apusztan teszttel mérhetd képességek dltalanos pedagdgiai tuldimenzionélasanak, s azon
beliil kiilsnosen az (intellektudlisan) tehetségesek identifikaciojaban jatszott eltulzott
szerepének veszélyeire sokan, masok mellett Sternberg mar évekkel ezel6tt felhivta a fi-
gyelmet, tobbek kdzott a ,Succesful intelligence’ (1996) cimii kotetében.

Harmadszor: a tehetségidentifikacio (és -képzés) vaiamennyi mozzanata kdzpontosi-
tott, a MOE-n keresztiil aliamilag vezérelt, hiszen a minisztérium 4llitja dssze és éricke-
li a tehetségazonositasra szolgal6 valamennyi tesztet, a kb. 1 szazalékos hatart 6k ponto-
sitjak minden évben, vagyis 6k dontik el, hogy az adott évben még milyen eredménnyel
keriilhet be a programba egy gyerek és milyennel mdr nem. Ugyancsak a minisziérium
hatérozza meg — €s csak a minisztérium hatédrozhatja meg —, hogy mely iskoldk vesznek -
részt a tehetséggondozd programban. Magét az elemi (majd kés6bb a kozépiskolai) te-
hetséggondoz6 programot is —annak oktatasi tartalmat €s az ehhez hasznalandé tankony-
veket és egyéb oktatasi segédleteket ugyancsak — a minisztérium dolgozza ki és engedé-
lyezi. A tehetséges gyerekekkel foglalkozé iskoldk mindebben nem onalloak tehat, ha-
nem egy kozpontositott minisztériumi rendszer kovetdi. Ez meglehetésen szokatlan a
nemzetkozi tehetségpedagogiai gyakorlatban.

Fontos azonban megemliteni néhany olyan vonast is, amely a tobbi szereplo, vagyis a
gyerek, a csalad, illetve az iskolak onéllosagat noveli.

Mindenekel6tt: a minisztérium nem kételezi az iskolékat arra, hogy GEP-képzést in-
ditsanak, csupan eldonti a jelentkezé iskolak koziil, hogy melyek vehetnek részt a GEP-
oktatasban.

Masrészt: a GEP-valogatason (kiildnosen annak 2. forduldjan) nem kotelesek a gyere-
kek részt venni, illetve ha egy gvereket kivalogattak GEP-oktatésra, a sziil6, a csalad nem
koteles odakiildeni a gyereket, a tanulé tovébbra is maradhat az oktatdsi féaramban.

Harmadrészt: egyetlen iskola szamara sem tilos 6néllé tehetséggondozd program ki-
dolgozésa és meginditisa, de annak szakmai feligyeletét is a minisztérium létja el, és
ezek az iskolak nem kapjak meg azt az anyagi killontamogatast, amely a GEP-képzésekre
a minisztérium altal iranyitott programokban jéar. Ezek altal — és mas nehezitd koriilmé-
nyek miatt — a MOE végiil is el tudja émi, hogy Szingapurban lényegében csak az 4ltala
iranyitott GEP-programok miikédjenek az iskoldkban.

Akarmilyen képzési vonalra, GEP-programba, EM1-re vagy barmely masikra jart is
egy didk, a 6. osztaly végén egy kotelezd nemzeti vizsgat kell letennie: az ugynevezett
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PSLE-vizsgat (Primary School Leaving Examination-t). Ez a vizsga ugyan némiképp
més tartalmu az egyes képzési vonalakon, mint nemzeti zérévizsga alapvetden mégis
egységes €s komprehenziv, mint ahogy a céljaiban is az. Nevezetesen annak tisztazasa-
ban, hogy mit tudnak az adott korosztdly hatodikosai, illetve melyik gyereknek milyen
képzési vonal felel meg a legjobban a majdani k6zépfoki oktatasban. Az egyéni teljesit-
mény, illetve a tovabbi iskolai streamelés érdekében igy minden egyes diakrol vilagos, a
tobbiek teljesitményével egyértelmiien 6sszehasonlithaté képet lehet nyemni.

Ily médon a kovetkezd specializalddasi szisztéma vazolhaté fol:

~P1-3: barmilyen képességli gyerek egységes képzésbe jar (az iskolak homogének, a
gyerekek képességei heterogének);

—P4—: a tehetségvalogato teszt alkalmazasa eredményeként az akadémikusan legtehet-
ségesebb 1 szdzalék kivalik és szegregalodik ebbdl az egységes képzésbdl, egyébként
marad a fent vazolt szisztéma (homogén iskoldk heterogén képességii gyerekekkel);

~P5-6: a negyedikes kori teszt alapjan a gyerekek kozpontilag megallapitott ered-
ményszintekhez igazitva képzési vonalakra keriilnek (homogén iskoldk, iskolan beliili
képességek szerinti csoportositas); ' ‘

—a PSLE eredményeként: kiillonbozé eredmény gyerekek kiilonbozd szintii kdzépis-
kolakba keriilnek (az iskolék szintje heterogén, az iskolan beliil a gyerekcsoportok szint-
Je relative homogeén — ezt kés6bb még pontositjuk).

Az iskoldk és a gyerekek képességei homogenitdsanak, illetve heterogenitasanak
ilyenképp val6 alakulasa az iskolai képzés soran a japan oktatas egyik fontos alapvona-
sara emlékeztet. (Gordon Gydri, 1998, 2000) Ez nyilvan nem véletlen: mint Cummings
(1997) tanulmanydbol is tudjuk, a masodik vilaghébori 6ta, de kiilonosen az 1960-as
évekt6l kezdve (tehat éppen Szingapir 6naliova valasanak idejétol) a japan oktatds hata-
sa meghatarozé volt az egész kelet-azsiai térségben. Ugyanakkor persze nem kevés 1é-
nyeges Killonbség is megfigyelhet6 a szingapuri és a japan iskolai streamelés kozott.
Csak példaképp néhany:

— a japén rendszerbd! teljesen hianyzik a korai tehetségidentifikacio (Morris, 1996);

— a szingapuri rendszerben az ,,iskolak heterogénak, az odajaré didkok képessége
homogén” szint joval korabbi, mint Japanban (ahol ez csak a 9. tanitdsi év utan kovetke-
zik be, akkor, amikor a gyerekek 15 évesek);

— a japan streamelés kevésbe kozpontilag vezérelt;

— ugyanakkor a 10. évfolyamté] a kozépiskolai képzést atvevd intézmények didkanya-
ga a képességek szerint homogénabb, mint a szingapiri iskolakban.

Kozépiskola

A kozépiskola Szingapurban 4 éven keresztiil, a 7.-t6l a 10. évfolyamig tart, és tobb-
féle valtozata van. Az akadémikus orientacioju képzés mellett nagy hangsilyt helyeznek
a szakmai képzésre is.

A kozépiskolai képzés — a tehetséggondozd, vagyis GEP-oktatason kiviil — harom
aramra oszlik, amelyre a didkok a PSLE-vizsgan elért eredményeik alapjan keriilnek. Ez

* a*hérom képzési aram a special (a legkivalobbaknak), az express (a kivaléaknak) és a

normal (az 4tlagos képességiieknek és teljesitményiieknek).

Az altalanos iskolabél a kézépiskolai GEP-képzésre val6 tovabbjutas nem automati-
kus. A mér kordbban a tehetséggondozasban részt vevé didkoknak a vizsgaeredményeik-
kel meg kell erésiteniiik a kivételes képzésre valé alkalmassagukat. Mérésiik meglehet-
sen komplex médon torténik: részint beszamitjak a PSLE-n elért eredményiiket, a GEP-
ben a P4 és P6 kozott elért teljesitményiiket, valamint azt, hogy milyen attit@iddel viszo-
nyultak az elemi iskolai évek alatt a GEP-hez, az itt felallitott magasabb kovetelmények-
hez. A nem megfeleld eredményt eléroknek el kell hagyniuk a GEP-képzést; ugyanakkor
mod van arra is, hogy egy didk a kozépiskola elsé évétdl vegyen részt a tehetséggondo-

e X




VLUV U Y UTEL JHIIUS. LIRVHIAAIUSZNL VS LML, BEBUIUVLUS L1k B v

zhsban. Az ilyen tanuld ismét t&bb vizsgaval tehet tanisagot az alkalmassagardl. Ahhoz,
hogy egyaltalan lehetSsége legyen a tehetségesek kivalasztdsdra szolgald tesztek kitolté-
sére, azzal nyeri el a jogot, ha a PSLE-vizsga tantdrgyai koziil legalabb haromboé! A (va-
gyis legjobb) eredményt ér el. Ebben az esetben a diak letehet egy Selection Test-et,
amely éppugy angol nyelvi, matematikai és altalanos kognitiv képességeket mérd
altesztekbol all, mint a harmadikoskori valogato teszt, de természetesen némileg nehe-
zebb kérdéseket tartalmaz anndl. Ezen az Gton évente koriilbeliil Gjabb 100 diak (egy
kohorsz 0,3 szdzaléka) jut be a tehetségesek oktatdsaba. (Singapore Ministry of Educa-
tion, 1999; Wu — Cho — Munandar, 2000) Ha a lemorzsolédokat is figyelembe vessziik,
illetve azokat a didkokat is, akik ugyan részt vehetnének a GEP-képzésben, mégsem ki-
vannak €lni e lehetoségiikkel, akkor azt mondhatjuk, hogy a tehetségesek oktatisaban a
kozépiskolai szinten is koriilbeliil mintegy 300 tanuld vesz részt.

Mindeddig nem széltunk azonban a tehetséggondozas tartalmi sajatossagair6l. A ko-
zépszintii GEP-oktatdst éppugy, mint az elemi iskolait, a lehetséges tehetségfejlesztd el-
jarasok kozil (Herskovits, 1994) mindenekelott a gazdagitas jellemzi. (Lim, 1997/1; Sin-
gapore Ministry of Education, 1999; Wu — Cho — Munandar, 2000). Ez a gazdag(ité prog-
ram a nemzeti alaptantervre €pil, minden elemében ahhoz kapcsolédik. Ez jelentds vo-
nés az atjarhatosag érdekében, vagyis ha a tanulé a programbd! barmilyen okbdl kilép,
kénnyen be tudjon illeszkedni mas kozépiskolai képzési dramokba. A MOE részben va-
16szinliteg éppen azért ragaszkodik a GEP kozponti kidolgozasdhoz és fenntartasdhoz,
hogy a minden ponton a reguléris nemzeti alaptantervhez valé kapcsolddas elve ne sériil-
jon. A mélyités részben igen, a gyorsitas azonban deklaraltan nem célja a GEP-nek. Ev-
folyamugrasra vagy hasonlokra — tobbek kozott az oktatasi egyenldségelv tovabbi fenn-
tartdsa miatt — annak ellenére sincs lehetdség, hogy a sziildk, a pedagbdgusok és a széle-
sebb kézvélemény is Gjra és wjra felveti ennek szitkségességét. (Tan, 2001) Azt, hogy az
oktatasiigy iranyitoi tovabbra is elsésorban az altalanos intellektualis tehetségeket tdmo-
gatjak ebben a képzési formaban, az is mutatja, hogy a diakok mind az anyanyelvet, mind
pedig 7 masik meghatarozé tantargyukat (angol nyelv, irodalom, torténelem, foldrajz,
matematika, tudomany, dllampolgari és etika) gazdagité tananyaggal sajatitjdk el, s e
mellé még joguk van egy harmadik idegen nyelvet is felvenni és emelt szinten foglalkoz-
ni vele. A minisztérium tehetségpedagogiai osztalya mindamellett eklektikusnak nevezi
az altaluk kidolgozott tehetséggazdagité programot, olyannak, amely szamos kiilonféle,
mas orszagokban is alkalmazott részmodszerbol tevodik Gssze. (Singapore Ministry of
FEducation, 1999)

A tehetségprogramban részt vevd didkok szaméra a kézépiskola négy éve vildgosan
két egyenld idotartamu képzési egységre tagolddik: a masodik év (S2) utdn ugyanis don-
teniiik kell, hogy tudomany vagy miivészet orientaci6jui tehetségképzésben kivannak-e a
hatralevé két évben tovabbhaladni. Vagyis mindazoknak a tanuloknak, akiknek eddig ép-
pen altalanosan magas intellektuélis képességeik miatt volt lehetdségiik tehetségképzés-
ben részt venniiik, ezen a ponton (14 évesen) hatdrozottan ,,szakosodniuk” kell.

Mindamellett a rendszer kiilonféle médszerekkel, példaul specidlis kutatasi és képzé-
si lehet&ségekkel, a masik harom kézépiskolai képzési vonalénal joval kisebb 1étszamu,
25 f6s osztalyok szervezésével, specidlisan képzett tandrok bevonasaval tovdbbra is
igyekszik fonntartani azt, hogy az intellektuélisan tehetséges gyerekek sokiranytan kép-
zettek legyenek. Azt, hogy e célt sikeriil is megvaldsitani, jo1 bizonyitja az a tény, hogy
a GEP-es gyerekek kozépiskolai kimeneti eredményei altaldban minden teriileten nagyon
jok, némelyikiiké valoban kimagaslo.

A szingapuri tehetséggondozas egyik jellemz6 vonasa, hogy az intellektualisan tehetsé-
ges gyerekeket kiilon osztilyokban, de nem kiilon iskoldkban képzik. Ez egyféle atmene-
tet jelent a tehetségesek szegregacioja, illetve a f6 oktatdsi aramba valo integracidja ko-
zott. A szingaptiri kozépiskolakat ugy alakitottak ki, hogy azok mindig két képzési szin-




tet foglaljanak magukba: a GEP a special képzési arammal egyiitt, a special az expresszel
és az express a normallal egy intézményben miikodik. E szamunkra szokatlan szerkezet
kialakitasanak és miikodtetésének nyilvanvaldan legalabb két fontos oka, illetve célja van.
Az egyik az, hogy a kiemelten tehetséges gyerekek (éppigy a tobbi képzési szintre jarok)
ne szegregalédjanak talsdgosan a tobbiekt6l. Ez nyilvanvaléan a kamaszkor harmonikus,
tarsadalmilag is kivanatos tarsas fejlodésformajanak tdmogatasa, nevezetesen annak el6-
segitése, hogy a tehetséges didkok ne legyenek egy intellektudlisan elit tanuléi csoport zart
rendszerének foglyai. Ugyanakkor ez a szisztéma aranylag természetesen megoldhaté at-
Jarast biztosit a rendszer egyes oktatasi dramai kozott. Konnyen elképzelhetd — €s ebben
arendszerben gyakorlatilag is egyszeriien kivitelezhetd —, hogy egy gyerek szikség ese-
tén egy képzési drammal f5ljebb vagy lejjebb folytassa a tanulmanyait (hiszen ugyanan-
nak az iskolanak, ugyanannak az intézménynek kell csupan egy masik képzési aramara 4t-
mennie — nem kell iskolat valtania). Az pedig tgysem valoszini, hogy egyszerre két kép-
zési dramot ugrana lefelé vagy folfelé (amihez viszont még ebben a rendszerben is feltét-
leniil iskolat kellene valtania). Az tehat, hogy a szingapuri kozépiskolak a didkok képes-
ségét tekintve némileg heterogénabbak, mint a japan fels6 kozépiskolak ugyanebben a te-
kintetben, éppen ebbdl az ,,egy iskola — két stream” alapelvbol adodik; a japan kozépisko-
lak ugyanis mindig egyetlen képességcsoportot dlelnek fel.

A tehetséges gyerekek mordlis, szocidlis és vezet6i készségeinek fejlesztésére, arra,
hogy a tarsadalom mas rétegeitdl értdkeikben és egyéb szempontokbdl ne szegregalod-
janak, egyébként is nagy hangsulyt helyeznek Szingapurban: erre utal az a fentebb mar
emlitett tény is, miszerint a GEP-ben az allampolgari és etikai ismeretekkel is gazdagabb
tartalommal, bévebben és mélyebben foglalkoznak az intellektualisan tehetséges diakok,
mint mas képzési aramok tanuloi. _

Az utobbi években a kozépiskolai tehetséggondozasban jelentds szerkezeti €s tartalmi
véltozasok is torténtek. Megnovekedett ugyanis az igény arra, hogy mas képességteriile-
teken is kiilon lehetdségeket, specidlis képzési formakat nyujtsanak a tehetségeseknek.,
Evek 6ta mitkodnek masféle — de ugyanigy kozpontilag a minisztérium 4ltal szervezett,
kidolgozott és iranyitott — kozépiskolai tehetséggondozd programok. Mivel a GEP dek-
laraltan az intellektualisan, akadémikus teriileteken tehetséges gyerekek képzési prog-
ramja, az (jabban létrehozott programok inkabb a human teriileteket, azon belil is a mii-
vészeteket Olelik fel. [lyenek az Art Elective Program és a Music Elective Program. Ezek
egyik fontos jellemzdje, hogy csak kés6bb (a kozépiskola 3. osztalyatél [S3]) és mas mé-
dokon Iehet bekeriilni rdjuk, mint a GEP-re, viszont ezek a képzési formak egészen 18
éves korig tartanak.
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Mas kozépiskolai képzési vonalak

A special képzési vonalra évente ugyancsak meghatarozott szdmu diak keriilhet. Ez
tobbnyire nem tobb, mint egy kohorsz 10 szézaléka (a PSLE-vizsga alapjan), vagyis azok
a tanulok, akik a kiilon tehetséggondozasban részt vevd néhany szaz didkot kovetden a
legjobbak. Képzésiik erdsen akadémikus orientaltsagii, és egyértelmiien arrél szol, hogy
késobb, egy jabb oktatdsi szint teljesitését kovetden majdan egyetemekre, foiskolakra
keriiljenek Szingaptrban vagy kiilféldon.

A tovébbi képzési vonalakra is a PSLE-eredmények alapjan keriilnek a gyerekek. Az
express képzési vonal (amelyre az egyes életkori kohorszok kb. 50 szazaléka be) még
mindig 4 éves és akadémikus orient4ci6ji. A normal irany pedig az utobbi években két-
féle aliranyt foglal magaban: a normal academic (kb. 20 szazaléknyi diakkal) és a nor-
mal technical (kb. 15 szazaléknyi didkkal) képzési vonalat. Alapesetben a normal képzé-
si irdny is 4 évig, tehat 7-t61 10 éves korig tart, de ha egy diak kivaloan teljesit a kozép-
iskolai zarévizsgan, akkor médja van arra, hogy egy 5. évben is a kdzépiskolaban foly-
tassa tanulményait. Ezek utin, éppigy, mint a normal képzési vonalat 4 év alatt elvég-
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z0knek, a tanuléknak elvileg mddjuk van arra, hogy az akadémikus felsdoktatas irdnya-
ban haladjanak tovdbb tanulményaikban, gyakorlatilag azonban ez kevéssé jellemzé.

A kozépiskolat zaro vizsgak

Szingapurban a 4. kozépiskolas évet mind a tanarok, mind a didkok a kdzépiskolat za-
16 vizsgara valé felkésziilésnek szentelik. Az utolsé kozépiskolas tanévben ugyan még
tovabb folytatodik a GEP, de az, mivel a nemzeti kurrikulumra épiilé gazdagité program,
nem zavarja a felkésziilést a zardvizsgara. A tehetséggondozasban oly gyakran alkalma-
zott 6nallé vagy csoportos projektmunka azonban a kozos tananyagtél merdben idegen
témakat is magaba foglalhat, sét, tobbnyire éppen ilyeneket valasztanak az iskolai jelle-
git témakon kiviili kérdésekben is nagyon nyitott érdeklddésii tehetséges kdzépiskolasok:
példaul haztartdsi robot épitése, automata 1j-
A szingapuiri kozépiskoldkat  ratsltd tervezése, ujfajta cipStisztité eszko-
ugy alakitoitdk ki, hogy azok  zokkialakitasa, hidroponikus paradicsomter-
mindig két képzési szintet foglal— mesztés kidolgozasa (Lim, 1997/2), ezért az
janak magukba: a GEP a ilyen tipusi teveékenységekre a kozépiskolat

special képzési drammal egyiitt, 240 tanevb?n mar nincs méd. .
a special az expresszel és az . ?,tehetsegpl‘;o,gra,m.o.k?t’ Val,amlﬁt al Ospg-
express a normallal egy intéz- cial és express képzési iranyt végzdk a 10. év

k b g B végén a szingapuri oktatas rendszerében ki-
ményben miiRodik. E szdmumnk magaslé jelent6ségli zarovizsgat tesznek le:

4 fzo}ea,ﬂan ,tsz?rleez/et,/eialaleig‘d— a GCE ‘O’-t (Cambridge General Certificate
sa/nak () mu/eodt/el‘eser/zek nYik  of Education ‘Ordinary’ level). A vizsga —
vdanvalbéan legaldbb két fontos  mint neve is mutatja — a cambridge-i vizsga-
oka, illetve célja van. Az egyik  rendszerhez tartozik, a Cambridge-vizsga
az, hogy a kiemelten tehetséges  Szingapirra adaptélt (de alapvondsaiban az

gyerekek (éppigy a tébbi eredeti jellemz6it megbrzd) valtozata. A dia-
képzési szintre jdrok) ne koknak 2 nyelvl?él, 2 human tar_ltargybél,
szegregdlodjanak tilsdgosan a kétféle matematikabol (matematikabol és
tobbiektol. Ez nyilvdnvaléan a emelt matematikabdl), valamint 2 természet-

/eamolsz/eér Y tudoményos tantargybol, dsszesen 5 kotele-
dalmilac is kivdnatos t&i;‘sas fof- z6 és 1 vialaszthaté tantargybol (Mdtrai,

UGG 1S KL e °.J€F 2001) kell vizsgat tenniiik.
lodesformdjana mmggat’@a, A normal képzési vonalban részt vevok az
nevezetesen annak ellsegitése, tigynevezett GCE ‘N’ vizsgat teszik le,

hogy a teheiséges didkok ne le-  amely jellegében (foképp tesztszerii kérdés-
gyenek egy intellektudlisan elit  sorok stb.) hasonlit a GCE ‘O’-hoz, tartalma-
tanuldi csoport zdrt rendszeré-  ban, a tantargyak Osszetételében és néhany
nek foglygi_ mas vonatkozasban azonban kiilonbozik at-
tol. (Mdtrai, 2001) Azon didkok, akik a GCE
N-t teszik le, tobbnyire a fels6szintii szakképzés irdnyaban haladnak tovabb, vagy tovab-
bi képzés nélkil munkaba allnak.
A felsd kozépfoki képzés bemutatasakor roluk mar nem szdlunk, csak az akadémikus
képzési irany tovabbi oktatdsi utjat mutatjuk be,

Felso kdzépiskola: a ,, junior college”-ok és ,, pre-university center’-ek

Nemzetkozi dsszehasonlitasban a szingapuri junior college-ok és pre-university cen-
ter-ek (a tovabbiakban: junior college-ok) meglehetdsen specialis, legfeljebb a brit ko-
zOsség orszagaiban ismert oktatasi intézménynek tlinnek: ugyanakkor a szingaptri kdz-
oktatasi rendszernek évtizedek ota integréns részei. Lee Kuan Yew, a Szingapurt ipari,
gazdasagi €s oktatasi nagyhatalomma tevd, tobb évtizeden 4t hatalmon 1évé miniszterel-
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ndk mar 1965-ben javasolta az egyetemre el6készitd felsd kozépfoki oktatdsi format, és
nem sokkal a fliggetlenség elnyerése utan, 1969-ben meg is nyilt az elsé junior college.

A junior college az akadémikus orientaltsagi fiatalok képzési intézményrendszere. Az
oktatas 11-12. évében (vagyis 17-18 évesen) jarnak ezekbe az iskolakba azok a didkok,
akik 16 éves korukban a legjobb teljesitményt nyujtottdk az als6 kozépiskolai tanulma-
nyok lezarasaul szolgdlo GCE ‘O’ vizsgén. Az egész orszagban dsszesen 14 ilyen intéz-
mény van — tehat az mondhato, hogy ezek az iskolak az orszag intellektudlisan tehetsé-
ges didkjainak képzohelyei: ez persze a sz6 tagabb értelmében értendd, hiszen a »leg-
Jjobb” 20 szazalékot jelenti, merthogy egy kohorsznak évente kériilbeliil egystode keriil
ezekbe az egydrtelmlen az egyetemi tanulmanyokra elékészité tanintézményekbe.
(Gopinathan — Ho, 2000)

Ugyanakkor a hivatalos GEP-program ezen a képzési szinten mar nem miikddik, hi-
szen az a 10. iskolai tanévvel (16 éves korban) lezarul. (Csak 6sszegzésképp: a MOE 4l-
tal kidolgozott és futtatott GEP-képzésben tehat 7 éven keresztill, a 4. elemi osztalytol a
10. év végéig részesiithetnek a tanulok.)

Bar elsé pillantasra Gjabb paradoxonnal &llunk szemben, valéjaban bizonyos oktatési
alrendszerek mégis vilagossa teszik, miképpen lehet, hogy éppen az intellektualis fejls-
désnek ebben a kimagasléan fontos két évében nincsen GEP, vagyis szervezett tehetség-
gondozas a szingapiri oktatasban.

Az egyik az, hogy a junior college-ok képzési formaja olyan, mintha azt csupa intel-
lektualisan tehetséges didk képzésére dolgoztak volna ki. A rendszert mindenekel6tt a
flexibilitas jellemzi: igen nagy a szerepe az 6ndllé és egyénre szabott képzési programok
kialakitasanak. A szinte maradéktalanul human képzéstdl kezdve a szinte maradéktala-
nul real képzésig mindenféle kombinacié Osszedllithatd. Ezt a specializaciot egyébként a
Junior college erésiti, illetve manifesztté is teszi: a szabad vélasztds s a flexibilis képzé-
si program kidolgozaséanak lehetéségével egyiitt is a junior college-ok megkivanjak a di-
akjaiktol, hogy eldontsek, inkabb humén vagy inkabb reél (esetleg kozgazdasagi) iranyt
valasztanak-e a két év idejére. A junior college-ok didkjai, foleg a fiuk, elsésorban a re-
al képzési iranyt preferaljak.

Masrészt olyan oktatasi formak jellemzik a junior college-okat, amilyenek sok orszag-
ban inkabb csak a felséoktatasban jelennek meg. Ilyen példdul az, hogy évfolyam-eld-
adasok valtogatjdk egymas szemindriumszeri kiscsoportos foglalkozasokkal. Az évfo-
lyam-el6adasok médot adnak arra, hogy az iskola legkivalobb tanarai ismertessék meg
az egész évfolyam didkjait az adott diszciplina leglényegesebb és legkorszer(ibb elméle-
ti alapjaival, méghozz4 meglehet6sen nagy tempoban haladva annak ellenére, hogy a di-
dkok az el6adasok alatt és végén foltehetik — és gyakran fol is teszik — értelmezd kérdé-
seiket az oktatonak. Az évfolyam eldaddson megismert tananyagot azt4n a szokdsos 0sz-
talykereteknél kisebb létszamu csoportokban, lényegében az egyetemi szeminariumok-
nak és gyakorlatoknak megfeleld keretek kozott dolgozzak fel, bdvitik és mélyitik a ta-
nuldk egy masik, erre a képzési forméra szakosodott tanar iranyitasa mellett. Ha mind-
chhez hozzatessziik, hogy a szamonkérés f6 formai kozott ebben az iskolatipusban is ot
vannak (de azért nem kizarélagosak) a nagyobb anyagmennyiség visszaadéasat igényl6
felévi €s év végi vizsgak, akkor jo okkal allithatjuk, hogy a junior college-okban a 17—18
¢ves diakok —ahogy azt az intézménytipus neve is sugallja — kvazi felséfoka képzési for-
mékban tanulnak; mintha csak (de azért nem egészen) intellektualisan az 4tlagnal gyor-
sabban €r6 tehetségek lennének (olyanok, akik korkedvezménnyel jarnak felséfoka ok-
tatasi intézményekbe).

Harmadrészt: noha a sz6 szoros értelmében vett GEP-képzés mar nem miiksdik ezen
az oktatasi szinten, a tehetséges didkoknak egy sor olyan lehetdségiik van, amely lehets-
vé teszi, hogy az intellektudlisan az atlagot meghaladé képességekkel rendelkezd, moti-
vélt tanul¢ kielégithesse sepcialis érdeklddését, mintegy a maga 4ltal valasztott tehetség-
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fejlesztd munkatevékenységek segitségével. Nem véletlen, hogy ezeket a lehetdségeket
a MOE altal kiadott GEP-program-ismertetd flizet is bemutatja. (Singapore Ministry of
Education, 1999) Ezek az alabbiak:

— Humanities Award Programme (HAP); 5 junior college altal futtatott, magas 6szton-
dijjal jaro képzési program évente 5060 didk szdmdra, akik humdn teriiletek kiemelke-
d6 szakembereinek tutordlasa-mentoralasa mellett végeznek specialis tanulmanyokat és
kutatdmunkat.

— Science Research Programme (SRP): a MOE és a National University of Singapore
(NUS) altal szervezett természettudomanyos mentoralasi és kutatéprogram évente 7080
tizenegyedikes (JC1) didk szamara.

— Creative Arts Programme (CAT): szépirodalmi tevékenység irant érdekl6dd elsdéves
junior college-os didkok programja; évente 30-40 didk vehet benne részt a MOE GE
Branch és a NUS szervezésében.

— Science Vision (SV): a természettudomany legujabb elméleti és gyakorlati lehetfsé-
geinek megismerését lehetvé tevd program elsdéves junior college-istaknak a MOE GE
Branch és a NUS szervezésében. A képzésre csak azok juthatnak be, akik egy képesség-
felmérd teszt kitoltésével bizonyitottak, hogy az adott teriileteken (példaul biologia, fizi-
ka) valdban a legkiemelked6bbek kozé tartoznak. A képzésbe egyetemti jellegii eloada-
sok, laboratoriumi tevékenységek, tutoralas és hasonldk tartoznak.

— Humanities and Social Sciences Research Programme (HSSRP): évente 5060 els6-
éves JC-didk szamara lehetséges képzési program a human tudomanyok €s a tarsadalom-
tudomanyok teriiletén.

— Language Elective Programmes: éves Osztondijjal jaro nyelvi képzési program a
nyelvekben tehetséges tanulok szaméra. Harom junior college ajanlja fel a kinai nyelv
emelt szintii tanulmanyozésanak lehetdségét, egy junior college-ban a német nyelvet, egy
masikban a franciat, egy harmadikban pedig (torténetesen az orszag legjobbnak tartott
kozoktatasi intézményében, a Raffles Junior College-ban) a japant lehet ennek a prog-
ramnak a keretében tanulmdnyozni.

(Mindamellett, ahogy arr6l mar kordbban szd volt, a 17-18 éves korosztaly mas terii-
leteken tehetséges didkjai szamara — szemben a szorosan értett GEP-programokkal ~
képzési lehetbségekként tovabbra is rendelkezésre 4ll a Music Elective Programme
[MEP] és az Art Elective Programme [AEP], igaz, nem a junior college-okban, hanem
mas oktatasi intzéményekben).

Mint az ismertetésbol lathatd, legaldbb két kozos vondsa van szinte valamennyi tehet-
séggondozo programnak. Az egyik: lényegében valamennyi program tartalmazza a ki-
emelkedd szakemberek altal valo tutoralds, mentoralds mozzanatat; ez az a komponens
tehat — a tehetséges gyerekekre valé legszorosabban, legszemélyesebben értett szakmai
figyelem, illetve a tehetséges tanulok irdnyitott/onalié kutatdsi lehetdsége —, amelynek
biztositasat a MOE a 1718 éves intellektualisan tehetséges gyerekek szamara feltétleniil
¢s altalanosan szilkségesnek tartja. A masik: majdnem mindegyik program elsééves ju-
nior college-istaknak (JC1) és csak nekik szol. A magyardzat természetesen ezen a kép-
zési szinten is ugyanaz, mint az als6 kozépfoka képzésben: a 12. évet az év végi nemze-
ti zarévizsgédra valé koncentralas jellemzi.

Akarcsak a(z als6) kbzépiskolasok, a junior college-okban végzett didkok is egy
Cambridge-vizsgét tesznek le: a 18 évesek vizsgdjaa GCE ‘A’ level (haladd szintii GCE-
vizsga). Eppugy, mint a GCE ‘O’ vizsgat, a GCE ‘A’ vizsgaanyagait is kiilfoldon (Ang-
lidban) értékelik, tehat a szingapuri tanaroktol €s diakoktdl fliggetleniil, vagyis amennyi-
re ¢csak lehetséges, objektiv mddon. A junior college didkjai vizsgatantargyainak Ossze-
tételét nagyban befolyasolja, hogy szakirdnyuknak megfeleléen milyen “A’-szintet bizto-
sit6 targyakat tanultak a kétéves képzes sordn (legaldbb harom vagy négy ilyen tantar-
gyat kell folvenniiik; ezenkiviil anyanyelvbo6l kell vizsgazniuk, és egy lentebb még be-




mutatand6 esszévizsgat kell letenniiik). A GCE ‘A’ vizsga eredménye erdsen befolyésol-
Jja a diakok tovabbtanulési lehet6ségeit a felsdoktatédsban.

Annak ellenére, hogy amint az a fentebb ismertetett rendszer kiilonféle elemeibél vi-
lagosan latszik, a junior college a képességeik fokuszalasara igyekszik 6sztokélni az 4t-
lagos tanuldkat éppiigy, mint a tehetségeseket, a GCE ‘A’ mint kimeneti vizsgarendszer
arra is igyekszik 0sztokélni az iskolakat és a didkokat, hogy minél komplexebben és
sokoldalubban képzédjenek, illetve késziiljenek fel a vizsgakra. Az egyes tantargyi vizs-
gak ugyanis vizsgak egész sorozatit jelentik: tobbféle tesztet s olykor bizonyos szdbeli
vizsgakat is, amelyet a didkok kiilsnféle napokon tesznek le. E komplex és idében is el-
huzéd6 (hetekig tartd) vizsgaztatasi méd nemesak azért kivanatos, mert a tanulék nem
egyféle moédon és nem csupéan egyetlen ,,mindent jelentd” napon kénytelenek , mindent
bizonyitani”, hanem azért is, mert ugyanakkor ezen a modon a tanulok hossza tavi
stressz- €s igénybevétel-tlirése, illetve ennek stabil vagy instabil mivolta is detektalhaté.
E vizsgarendszerrel vilagosan identifiké4lhat6 tehat az is, hogy kik azok a tehetségek, akik
csak rovid tdvon és esetleg csak egy- vagy néhanyféleképpen képesek koncentraltan tel-
Jesiteni, s kik azok, akik hosszi tavon, killonbdzé koriilmények és vizsgazasi modok ko-
zott is kiegyenstlyozottan magas szinten teljesitenek. A fels6foki képzésre sz616 kiilon-
féle, olykor kifejezetten jelentSs sszegeket nyujto tehetségtamogaté osztondijak (ame-
lyek nemzetkozi dsszehasonitésban is figyelemre mélté rendszerének ismertetésétsl ehe-
lyiitt eltekintiink) els6sorban azokat részesitik elényben, akik sok tantargybol émek el ki-
magasl6 eredményt — vagyis azokat a sok-terilleti tehetségeket, akik a junior college ké-
pességkoncentralast preferalé szerkezete mellett képesek mégis igen jol fejlodni, teljesi-
teni t6bbféle akadémikus teriileten.

Iskolakultara 2002/8

Kivetkeztetések, tanulsagok

Szingapur példaja arra tanit minket, hogy a tehetséggondozas az egész nemzetet atfo-
g6 egységes rendszerré forméthat6, és kivanatos is, hogy ezek a pedagogiai tevékenysé-
gek ilyen szinten szervezettek legyenek. Fontos, hogy Szingaptrban egy nagy létszamu
minisztariumi osztaly koordinalja a tehetséggondozas pedagégiai kérdéseit. Ugyanakkor
nem lehet elfelejteni, hogy a hazai oktatasiigy sok szempontbdl (és nem csak kulturalis
aspektusokat tekintve) lényegesen mas helyzetben van, mint a szingapiri. Szemben (a
rendszervaltas utdni) Magyarorszaggal, ott ugyanis az egységesitett és kdzpontositott te-
hetséggondozds és gondoikodasikészség-fejlesztés olyan kdrnyezetben valésul meg,
amelyben az erds allam a tarsadalmi élet és az oktatas sok mads teriiletét is kozpontositott
mddszerekkel irdnyitja vagy befolydsolja. Mas szavakkal: mig Szingapurban lényegében
természetes az ilyenféle centralizécio, a ma Magyarorszagon alkalmazott és alkalmazha-
t6 modszerektdl meglehetésen idegen. Nem keriilheti el a figyelmiinket az sem, hogy
Szingapir Magyarorszagnal is kisebb népességit orszag, ennek megfelelden jéval keve-
sebb iskolaval rendelkezik, joval kénnyebb tehat egy (ij oktatasi szisztémat vagy Gj ok-
tatasi elképzeléseket egységesen implementalni Szingapir esetében. Az egységesités el-
vi és gyakorlati kérdéseinek végiggondolasakor attél sem lehet eltekinteni, hogy Szinga-
purban a gyors oktatéstigyi Gjitasokhoz, egységesité programok bevezetéséhez jelenté-
sen nagyobb pénz all rendelkezésre, mint Magyarorszagon. Es végiil: Szingapurban je-
lenleg joval egységesebb az oktatdsi rendszer, mint Magyarorszagon.

Figyelemremélté az az erbfeszités, amellyel a GEP fejlesztdi, illetve a szingapiri ok-
tatas kidolgozoi altaldban igyekeznek egyensilyba hozni az egy-teriileti és az akadémi-
kus teriileteken altalanosan tehetséges gyerekek képzését: bizonyos fazisokban és isko-
latipusokban inkabb a képességek koncentralasanak elvét kovetik, mashol és maskor pe-
dig inkabb a tobb-teriiletiséget tdmogatjak. Mindebbol valosziniileg nem akkor értjitk
meg a tanulsdgot, ha megprobéljuk eldonteni, melyik hatékonyabb (ez nyilvan tanulén-
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ként valtozhat), hanem ha azt vessziik észre, hogy az egy-teriileti/tébb-terlileti tehetség
kérdése egyaltalan a pedagogiai figyelem, tervezémunka, fejlesztés, gyakorlat stb. fon-
tos része.

Ugyancsak figyelemremélté az a tudatossag is, ahogy Szingapirban arra térekszenek,
hogy a papir-konyv jellegii feladatok €s teljesitménymérések mellé s részben helyébe is
atehetséggondozasnak és a gondolkodasikészség-fejlesztésnek s ezekkel egyiitt a tudas-
mérésnek is joval szélesebb eszkoztarat allitsak, mint azt hagyoményos oktatasi keretek-
ben szokas (err6l 1d. Mdtrai, 2001 is). Amerikai mintara is nagyon nagy hangstlyt he-
lyeznek a projekt jellegli munkara, a csoportmunkara, az egyiittmiikddésre, a hosszu té-
vl dsszetett feladatmegoldasra (is), és mint lattuk, elsédlegesen fontos koncepcio, hogy
minden tehetséggondozo vagy gondolkodasikészség-fejlesztd tevékenység valddi, realis,
de legalabbis erdsen ¢életszeril helyzetekben nyerje el értelmét.

Jegyzet

(1) A kutatdmunkat szingapiri részrél Mr. Willie Yong, a Science Culture Technology Publishing igazgatdja,
magyar részrol az Oktatasi Minisztérium Europai Ugyek és Kétoldalt Kapcsolatok Féosztalya, valamint az
ELTE Radnéti Miklos Gyakorldiskola Alapitvanya tamogatta, A szerz$ eziiton fejezi ki koszonetét a munkajat
timogatd személyeknek, illetve intézményeknek.
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