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A Kkisebbségi kozoktatas-politika
helyzete

A magyar kozoktatdsi rendszerben 1921 6ta létezik kisebbségi
oktatds. (1) A rendszervdlto t6rvénykezés és az uj intézmeényi keretek
megalkotdsdnak sodraban Kozép-Eurcpdban egyediildllé modon
sziilettek meg mindazok a térvények, amelyek a kisebbségek jogait
szavatoljdk,

seket a pozitiv diszkrimindcié oktatdspolitikai szandéka vezérelte, A kisebbségi
jogok biztositdsa mellett a magasabb rendii torvényi, szakmai szabalyozék doku-
mentumai c€lul tiizték ki a sajstos szociokulturalis helyzetii fiatalkori népesség hatra-
nyainak kompenzaldsit. A nemzeti és etnikai kisebbségek oktatasat atformaié térvény-
kezés meghatarozé allomasa volt a Kozoktatasrél sz6l6 1993, évi LXXIX. térvény, vala-
mint ennek 1996. évi médositdsa. A Joganyagok egyrészt a 1993, évi LXXVIL Nemzeti
kisebbségek és etnikumok jogaira, mésrészt — a kozoktatasi intézmények alapitasat és
miikdtetését meghatarozé — 1990, évi LXIV. Onkorményzati torvényre épiiltek.

A magyar oktatdsi rendszer vertikélis és horizontalis atrendezédését az oktataspolit;-
kat formél6 tarsadalmi, politikai, gazdasagi folyamatok kényszeritették ki. Mark4ns vél-
tozdsok jatszédtak le az oktatasiranyitas kozigazgatasi struktirdjaban, az intézményi
szerkezetben, a finanszirozasban, az oktatas tartalmi, értékelési és vizsgarendszerében,
valamint a szolgaltat6 intézményi halozatban és a pedagégusképzeésben is. A hazai okta-
taspolitika valtozdsai a nemzeti etnikai kisebbségi oktataspolitika formélasara is hatottak,
azonban a kisebbségi oktatds terén korszakos megijuldst nem eredményeztek.

A hazai oktataspolitika iranyftasa — a nyugat-eurdpai demokratikus orszagok gyakor-
latédhoz hasonl6an — kett6s felel8sség-megosztasra épiil. Az egységes oktataspolitika fel-
s6 szintli szakmai és torvényességi iranyitoja az oktatasi minisztérium, ¢lén az oktatasi
miniszterrel. Az oktataspolitika masik felelésségi szintje a helyi intézményi fenntartok,
akik — jellemzden — a telepiilési onkorményzatok.

A kisebbségi oktatastigy hagyomanyosan integralodott, allokalédott a nemzeti oktatas-
politika irdnyftasi rendszerébe, ahol az egyes nemzetiségek és etnikai kisebbségek azo-
nos jogositvanyokkal rendelkeznek. A kisebbségi oktatds nem rendelkezik ténylegesen
6nall6 felsé, illetve helyi iranyitasi szintekkel. A kisebbségi oktataspolitika minisztériu-
mi szintii iranyitéja a Kozoktatasi és Kisebbségi Kapcsolatok Féosztalya, mely a kisebb-
ségekhez kot6dd kozoktatasi ligyeket koordinalja.

A helyi fenntarté szintjén ugyan biztositottak az egységes, kisebbségenként tnalldan
megjelenitheté oktatasi jogositvanyok, azonban a kisebbségi onkormanyzatok infrastruk-
turalis, miikodési, szakmai, human és egyéb erbforrasok hianyaban jogaik érvényesitésé-
ben korlatozottak. A kisebbségi dnkorményzatok miikodési feltételei hianyosak, a tele-
piilési &nkormanyzatok hivatalaiban megitiirt testiiletetek. Szamitogép, kommunikacios
eszk0z0k, ugyfélforgalmat bonyolits szakképzett, kisebbségi nyelvet beszélé apparatus
hianyéban a korjegyzok — térvényben nem rogzitett — feladatait gyarapitjék. (2) Alljon itt
néhany adat a helyi kisebbségi onkormanyzatok miikodését biztosité dllami forrisok ala-
kuldsardl. Az 1996. évben 188 000 Ft-ot, a 2000. évben 583 962 Ft-ot, 2 2002. évben 652

ﬁ nemzeti €s etnikai kisebbségek kzoktatasi Jjogositvanyait megerésit intézkedé-




Reisz lerézia; A KIsehbseg! KOZOKIAas-pulIlKA ey e

000 Ft-ot fordithattak a kisebbségi 6nkormanyzatok kiadasaikra. Miikodési zavaraikat a
megyei kozigazgatasi hivatalokban halmozodé torvényességi fellilvizsgalati eljarasok
dokumentaljak. llyen koriilmények kozott a kisebbségi dnkormanyzatok helyi oktataspo-
litikai formaldsarél alig beszélhetiink. Helyet kaptak ugyan az iskolatanacsokban, de
azok megalapitdsa ma mdr nem kotelezo. Kikérik véleményiket a kéltségvetés, az okta-
tasi, miivelédési és civil programok alakitasaban, ennek ellenére véleményalakito, don-
tést befolyasolo eszkozik vajmi kevés az dnkorméanyzatok mitkodéscben. Helytk, jogo-
sitvanyaik torvényben biztositottak, azonban az dllandésult forrashianyok miatt szereplk
val6jaban stlytalan a helyi kozoktatas iranyitasaban.

A helyi kisebbségi tarsadalom Snkormanyzati autonomiaja, az intézményi fogyatékos-
sagai miatt csak egyfajta ,,kvazi onallosag”. Amit mindeziddig az aktualpolitika a politi-
kai legitimacio eszkozeként mikodtet. '

A kisebbségi oktatasiranyitast, szakmai fejlesztést célzo alulrél indul6 folyamatok per-
manensen blokkolédtak. A rendszer hianyjelenségeit késleltetett dontések, pétlolagos in-
tézményi funkciok, ,,utankdvetéses” folyamatok jelzik. Oka a kisebbségenként elkiilonii-
16 4gazati iranyitasi intézményrendszerének teljes hidnya. A centralis iranyitas eszkdze a
politolégiai értelemben vett zsiliprendszer, amely a jogositvanyok, fejlesztési stratégiak €s
forrasok adagolt elosztasanak tipikus modja. A megosztott felelésségen alapulé iranyitds
fogyatékossagai — szakmai atgondolatlanség és politikai gatoltsag miatt — olyan struktirat
és gyakorlatot eredményeztek, amely megerdsiti, legitimalja a jelenlegi praxist.

A kisebbségi érdekérvényesitd funkciokat dontés-elékeészitd grémiumokkal Iéptetették
be a minisztériumi iranyitas rendszerébe. Az elmult évtizedben a tobbszor modosult mi-
nisztériumi struktiraban helyet kaptak olyan korporativ szervezetek, amelyeknek tagjait
az egyes kisebbségek orszagos Snkormanyzatai delegaltak. Az oktatdsi miniszter mellett
miikddd Orszagos Koznevelési Tanacsba és annak allando bizottsagaiba, az Orszagos Ki-
sebbségi Bizottsagba és a Kozoktataspolitikai Tanacsba, az Orszagos K6zoktatasi Erté-
kelési Vizsgakozpontba, valamint a Kiss Arpad Orszagos Kozoktatdsi Szolgaltato Intéz-
ménybe delegaltak kisebbségi képviseldket.

A kozoktatasban lezajlott nagy iramt modernizacio a kisebbségi oktatast tulajdonkép-
pen érintetleniil hagyta. A rendszervalté torvényeknek és az 4dgazati rendeleteknek a ki-
sebbségi oktatasba valé adaptaciojat, begyiriizésct sajatos egyeztetési, dontés-eldkészi-
tési mechanizmusok jellemezték. A feliilrol ,levezényelt” torvényvaltozasok aradatat az
egyes kisebbségek érdemi vita, szakmai parbeszéd nélkill szenvedték el. A szakbizott-
sagok tagjai mind a Nemzeti Alaptanterv (NAT), mind a Kerettanterv bevezetését, iliet-
ve az ezekhez igazitott Ggynevezett nemzetiségi iranyelveket sziik hatarid6n beliil, 1énye-
gében szélesebb szakmai és tarsadalmi vita nélkiil fogadtak el. A nem feltétleniil oktaté-
si vagy szakmabeli onkormanyzati delegaltak a kisebbségi oktatas fejlesztését célzd
szakanyagokat, a térvényi valtozds javaslatait — kisebbségi pedagdgiai szakértéi intézme-
nyek hianyaban — legfeljebb az orszagos kisebbsegi onkormanyzatok szintjén egyeztet-
ték. Kisebbségenként eltérd modon, de alapvetden orszagos onkormanyzatok okfatési bi-
zottsagaiban, ad hoc gréniumokban, szakértdk bevonasaval végzik a ,.tlizolt¢” munkat.
Hianyoznak azok az intézmények, pedagogiai kutat6 és szolgaltatd kézpontok, amelyek
a kisebbségi képzés egyes oktatasi intézményeinek szakfeladataihoz igazodé tanligy-
igazgatdsi, tartalmi kérdéseket kisebbségenként rendszerszeriien gondozhatnak. A ki-
sebbségi oktatas iranyitasanak intézményi fogyatékossgai, a torvényi, szakmai kompe-
tenciak hianya miatt a kisebbségi kliensek (sziilok, tanulok, pedagogusok, kisebségi 6n-
korményzatok) teljes egészében kimaradnak az éket érintd véltozasokbol. A kisebbségi
intézményrendszer kozvetlen hasznaléi igy gyakorlatilag csak legitimaljak, szentesitik a
minisztérium altal javasolt fejlesztéseket.

Ide kivankozna tobb konkrét valtozas esettanulmanyénak idézése. Helyhiény miatt
csak utalok a NAT bevezetését kovetd nemzetiségi potmunkalatokra. A fejlesztéseket
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nem el6zte meg allapotfelmérés, igy a valtozasok hatékonysédga sem mérhetd. Tartés
gondot, a kisebbségi oktatas stagnélasat eredményezte a tanari segédanyagoknak, a nem-
zetiségi taneszkdz-fejlesztés infrastruktirdjanak teljes hidnya. A helyi nemzetiségi peda-
gogia-programok 4talakitasa is hasonl6 anomaliskat hoztak felszinre. A Kerettantery be-
vezetéschez kotodd helyi tantervek 2001. évi atdolgozasa kapesan tgy fogadték el a
fenntarté Snkorményzatok a nemzetiségi népismeret miiveltségi tertiletet tartalmazé he-
lyi tanterveket, hogy az orszagos egyeztetés még nem zarult le. Késtek a kisebbségi nép-
ismereti programok, a cigany népismeret a mai napig sem késziilt el. A Kerettanterv val-
tozasainak a helyi tantervek kisebbségi programjaiban torténé atalakitasét az iskolik sa-
Jat forrdsbol végezték el. A médositasokat elrendeld agazati iranyit6 szerv sem pénzesz-
kozoket, sem érakedvezményt, sem humanerdforrast nem rendelt az irényelvek és a nép-
ismeret miiveltségi terliletet megfogalmazé helyi tantervek kidolgozasanak munkalatai-
hoz, A minisztérium normativ, illetve kiegészit6 tamogatés hidnyaban csak palyazati uta-
kat nyitott meg a fejlesztések finanszirozasara,

A helyi kisebbségi oktataspolitikaért felelss intézményfenntartok és kisebbségi onkor-
manyzatok ilyeténképpen csupan elszenveddi, de nem aktiv alakitéi a kisebbségi oktatas-
tigy véltozasainak. '

Tartalmi valtozas

A hazai kisebbségi kozoktatéds tartalmi véltozasait a nemzetkozi és hazai oktataspoli-
tikai moderniziciok ,,utankvetése” jellemzi. A kisebbségi kozoktatas-politikai mozga-
sokat nem az egyes kisebbségekre jellemz6 belss, szerves fejlesztések mozgatjak, hanem
az orszagos oktatspolitikai dokumentumokhoz igazodé adaptacids kényszer. A 16 4ra-
mokat koveté modosulasok iddben, szakmai és kommunikacics sikon is Jjellegzetesen el-
tolédtak. A tendencia mogott a kilencvenes évek politikai valtdgazdalkod4sanak latens
politikai széndékai, valamint az egyes kisebbségek érdekartikuldciojanak, intézmény-
rendszerének kiforratlansaga és politikai jératlansagai huzédnak meg. (3)

A kisebbségi oktatas szabalyozasaban mérfoldkének szamitott 1996-ban a NAT be-
vezetese. A hazai kisebbségi oktatas tartalmat jelenleg is a NAT, illetve az ahhoz iga-
z0d6 Kerettanterv, valamint a a Nemzeti, etnikai kisebbség 6vodai oktatasanak irany-
elvei €s a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak iranyelvei (32/1997. X1.5
MKM rendelet) szabjak meg.

A cigany tanuldk oktatésa szempontjabol a dokumentumok megjelenése annyiban is
jelentés, hogy formélisan torvényben is biztositjak a cigany tanulok specialis helyzeté-
hez igazod¢ oktataspolitikai eszkozoket.

Az iranyelvek — részben meg@rizve a hagyomanyos képzési modelieket — tébb oktata-
si és nevelési format rogzitenek. A kisebbségi évodai nevelés modjai:

—anyanyelvii (kisebbségi nyelvii) 6vodaban az élet kisebbségi nyelven zajlik, de lehe-
tdséget biztosit a magyar irodalmi és zenei kultira megismerésére is;

— kisebbségi nevelést folytaté kétnyelvii évodaban a kisebbségi ¢és a magyar nyelv
hasznélata egyiittesen érvényesiil. A gyermekcsoport nyelvismeretéhez alkalmazkodo
formaban a kisebbségi nyelv fejlesztésére helyezik a hangstilyt.

Cigany kulturdlis nevelést folytaté 6vodaban harom nyelvhaszndlati lehetdséget rogzit
az iranyelv:

— kisebbségi nyelvii 6vodai nevelés;

— kétnyelvii nevelés;

- cigany kulturalis nyelv keretében magyar nyelvii nevelés.

Az 6vodaskord cigany gyerekek tevékenységeiben kiemelten kezelik a cigany kultu-
rat, miivészetek és hagyomdnyok, jatékok, versek, mesék, dalok, tdncok 6vodai értékkoz-
vetitését. Az irdnyelv kivanatosnak tartja a cigany gyerekek sikeres iskolai elémenete-
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lének elokészitését, valamint a tobbségi és cigany kultira kozotti kiillonbségekre €s ha-
sonlosagokra vald épitkezést.

A nemzeti és etnikai kisebbség iskolai oktatasanak iranyelve 6t kisebbségi oktatasi
format kiilonbdztet meg. A gyakorlatban ennek tobb variansa, 6tvozete €l.

A jelenlegi oktatasiranyitas nem rendelkezik olyan oktataspolitikai stratégidval, amely a
nemzeti és etnikai kisebbségi oktatés tartalmét, min&ségét javito fejlesztés iranyait kijeldlne.
Tekintettel arra, hogy a kisebbségi oktatas mindségbiztositasanak, tervezésének, fejlesztésé-
nek mind az intézményi, pénziigyi, kutato és humaner&forras-hattere hidnyzik, ezért nem
vérhato a jelenlegi dgazati szakiranyitas logiké4jatol lényegesen eltérd tartalmi korszertisités.

A nemzeti és etnikai kisebbségi oktatéas és nevelés tartalmi korszerdsitésére tobb stra-
tégia kinalkozik, e témaban €lénk vita zajlik a szakirok korében. (4) Az elképzelések ko-
76s nevezdi: az emberi és ifjusagi jogok védelme, a kisebbségenkénti kulturalis auton6-
mia biztositasa és annak 6nallé intézményi megjelenitése, valamint a konszenzuson ala-
pulé nemzeti oktataspolitika igénye. Ebben az 6sszefliggésben érdemes egységes kisebb-
ségi oktataspolitikai elvekrél beszélni. A gyakorlatban viszont kisebbségenként 6nallo,
pluralis miivelédési és oktataspolitikara van igény. Az autonom kisebbségi agazati poli-
tikakat onallo kisebbségi miivelddési és oktatéasi iranyitds alapozhatja meg, melyeknek
miikodési feltételeit torvényi szinten kell garantalni. Az autonoém oktataspolitika intéz-
ményi rendszerének kialakitasat és mitkodtetését, finanszirozasat az dllami feladatok ko-
rében kell rogziteni. Ennek realis lehetésége csak tobb torvényi feltétel egyiittes dssze-
hangolasaval alakithaté ki. A hazai kisebbségek kulturalis autonomidjat biztosito iranyi-
tasi rendszer felallitasanak egyik elgondolésa az lehet, hogy a jelenlegitdl merdben elté-
1 decentralizalt agazati politikat biztosité iranyitasi struktirat hozunk létre. Az allam-
igazgatasi strukturaban és hataskorokben lényeges valtoztatasok indokoltak. Az egyes
nemzeti és etnikai kisebbségek oktatasanak iranyitasat és tartalmi fejlesztését onalld
nemzetiségi minisztériumban, kisebbségenként ondllé foosztalyok latnak el. A féoszta-
lyok nemcsak a kozoktatas, hanem a felsdoktatas komplex iranyitasanak €s fejlesztése-
nek felsd szintjét jelenitenék meg. A tartalmi fejlesztéseket az egyes kisebbségek szak-
mai iranyitasa alatt all6, onallé miivelddési, oktatdskutato és fejleszté intézmeények ke-
szitenék eld. A kisebbségi kutato-fejlesztd intézmények — az orszagos Kisebbségi onkor-
ményzatok horizontalis és vertikalis kontrollja mellett — alapoznak meg a kozoktatas s
felséoktatas komplex korszer(isitésének tartalmi munkalatait. A szakmai k6zpontok szol-
ghltaté szervezetként végeznék el a teriileti kozoktatds-igazgatasi €s finanszirozasi rend-
szer, a taneszkozfejlesztés, mindségbiztositas folyamatos elemzését, monitorozasat. A
szubszidiaritas elvén és folyamatos szakmai onreflexion nyugvé struktira a tartalmi kor-
szer(isités intézményrendszerét az alulrél szervezédd kisebbségi ovodakra, altaldnos- és
kozépiskolakra, valamint a felséfoki oktatasi intézmények kisebbségi innovacios koz-
pontjainak fejlesztd munkajara épitené. A regiondlis és kistérségi kisebbségi kzoktatasi
innovaciés kdzpontok az egyes kisebbségek oktatasi rendszerének 1] tipusu fejlesztési és
szakmai irdnyitasi egységeiként jelennek meg. A lassan alakulé innovacios kozpontok
ma sem és varhatoan a jovoben sem a hagyoményos megyei struktirdba szervezédnek.
Halozatuk varhatéan az egyes kisebbségek tarsadalomfoldrajzi eloszlasat kovetd regio-
nalis strukturaban fog terjedni. Az oktatasi innovacios kozpontok kisebbségenkeént, regi-
onalisan, kistérségenként varhatoan eltéré nagysagrendoen mikodnek majd. A szcenario
egyes elemeinek megvalositaséara a torvényi és finanszirozasi feltételek ma is biztositot-
tak, de a lehetOségek kiaknazasa még varat magara.

A hazai kozoktatas és kisebbségi oktatds modernizalasanak egyik kozponti kérdése a
hétranyos helyzet(i térségek és népesség gazdasagi, tarsadalmi esélyeinek javitasa. A tér-
ségi oktatasi innovaciok kanalizalasat a kizeljovSben az EU altal szorgalmazott kozigaz-
gatasi, teriiletfejlesztési modellben az elcsatlakozasi forrdsok tervszert fe Ihasznalasaval
épithetjiik ki.
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A nemzeti és etnikai kisebbségi oktatas intézményi sajatossagai

A kisebbségi oktatds intézményi struktirajaban bekovetkezett valtozasok meérése egy sor
mddszertani problémat vet fel. A nemzetiségi iranyelvek bevezetése elétt nem volt olyan
reprezentativ kutatas, amely a nemzeti és etnikai kisebbségi kozoktatas allapotat, helyzetét
dokumentélta volna. Viszonyitasi adatok hianyaban nehéz a valtozast, az elmozdulasok ira-
nyat mérni. Gondot jelent az is, hogy az oktatésstatisztikai adatok gytjtésének kore, meto-
dikéja, az adatfelvétel szerkezete az elmuit tiz esztenddben tobbszdr is modosult.

Teljes mértékben hidnyoznak a teriileti, regionélis adatbankok, a megyék adatgytijtési
kotelezettsége megsziint. A megyei pedagdgiai intézetek szakmai ellendrzési funkcidja
modosult, a kozépszintii tervezésben korabban betsltstt szerepilk megvaltozott. Az isko-
lakkal kialakult szakmai kapcsolatuk is meglazult. A megyei koézgyiilések mellett miiko-
d0 nemzetiségi és kisebbségi bizottsagok szerepe tisztdzatlan, szakmai kompetenciajuk
gyakorlatilag nincs. A térségek nem rendelkeznek megyei, kistérségi oktatasi statisztikai
adatokkal, a helyzetképre vonatkozé elemzésekkel. A 2000, évre tervezett OM Statiszti-
kai Foosztalya adatbankjénak interaktiv informacids rendszere ma sem miikoédik. A mi-
nisztérium dltal tarolt éves oktatasi statisztikak nem kévetik a kozoktatasi térvényi val-
tozasokat. Nem tartalmazzék a hazai kisebbségek teljes korének oktatas-statisztikai ada-
tait. Az iranyelvekben kozzétett képzési formakrol csak részben nyujtanak informacict.

A szakszolgalatok altal a kisebbségi tanulok kérében végzett nevelési feladatok ellats-
sanak intézményi hatterérél sincs informacionk. Nincs adatunk a kisebbségi programot
folytaté kollégiumi, tehetséggondozo, miivészeti, kisegité és gydgypedagogiai oktatasrol
sem, holott ezek az intézmények is a kisebbségi kdzoktatas részét képezik.

Ismertek viszont példaul a cigany tanulok beiskoldzasaval és nevelésével kapcsolatos
becsiilt adatok. (5) Nagy mintas kutatasok elemezték szegregaciés folyamatok sajatos te-
ritleti, szociologiai hétterét és azok intézményesiilt formait. Az oktatasi adatbankok azon-
ban még ma sem tartalmaznak a cigany etnikai kisebbség iskolaztatasara vonatkozo ak-
tudlis adatokat. A felzarkéztaté programokat biztosité intézményi halozat mutat6i — ame-
lyek a hatrdnyos helyzetii kisebbségi rétegek, igy a cigany tanulok nevelésérél is gondos-
kodnak ~ szintén konzekvensen kimaradnak a kozoktatasi adatbazisbél.

A nemzetiségi irdnyelvekben rogzitett interkulturalis nevelési programot folytaté koz-
oktatasi intézményekrol a statisztika nem gyljt adatot. El6fordulasuk szérvanyos, holott
az interkulturalis nevelés a nem kizardlag kisebbségi tanulokhoz hozza kézelebb a nem-
zetiségi és etnikai kultirak értékeit. A szempontok meg sem jelennek a kézoktatas érté-
kelését megalapozé adatbankok mélyén, igy elsikkadnak a kisebbségi jogokat garantélo
kdzoktatdsi tervezés, elemzés, forraselosztas differencialt lehetoségei eldl.

A rendszer hatékonysagara utalé adatok hianyaban az oktataskutaté szaméra nehéz
feladat elemzést prezentalni, Eppen ezért a meglévd adathidny miatt csak tendencigkrol
beszélhetiink. Ily médon csupan évatos elorejelzésekbe bocsatkozhatunk a nemzeti és et-
nikai kisebbségi oktatds helyzetének és Jovobeli alakuldsanak korvonalazasét illetden.
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Intézményi alapellatas

Nemzetiségenkeént eltéré médon alakult a kisebbségi programot biztosité intézmények
kore. A szamszeriien és strukturalisan is Jol érzékelhetd eltérések oka részben a nemze-
tiségi és kisebbségi oktatas intézményi ellatottsdgaban hagyomanyosan meglévs kiilonb-
ségekbdl adodik. (6) Masrészt az egyes kisebbségek eltérs érdekartikulalédasa, makro-
¢s regionalis politikai hatdsok is meghiizédnak az Intézményi alapellatas stagnaldsa, rom-
lisa és mara konzervalédott szerkezeti aranytalansagai mogott.

Az Oktatdsi Minisztérium Statisztikai Adattarabél nyert kisebbségi oktatasi adatok az
1993-2000. évek kozoiti idészakra vonatkoznak. A kisebbségi oktatasban jelenleg 1009
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6 6vodapedagogus, 1433 {6 altaldnos iskolai tanitd €s tanar végez oktaté-neveldmunkat.
Jelenleg Osszesen 830 intézményben zajlik nemzetiségi programi képzés. A kisebbségi
oktatasi intézményekben 1999-ben dsszesen 77 630 {6 tanuldt oktatnak. Az intézmé-
nyeknek csaknem a fele, 49,6 szazaléka (19 792 f6vel 412 intézményben) dvodai, 47,6
szazaléka (55 013 £6 tanuléval 395 intézményben) altalanos iskolai, 2,8 szdzaléka (2825
fo diakkal 23 iskolaban) kozépiskolai programot folytat. Hét év alatt csupan gjabb 55
kozoktatasi intézmény vallalt kisebbségi képzést, igy az intézmények szamaban szolid
(7,1 szazalékos) novekedés volt tapasztalhaté. Tanuloi 1élekszdmban mindez 7811 3
tobbletet jelentett, amely igy a vizsgalt id6szakban szerény 11,2 szazalékos beiskoldzasi
élénkiilést mutat.

A csekély mértéki novekedési raitdban hangsilyosabb volt az ,egyéb” besorolast ki-
sebbségek intézményeinek boviilése. Az egyéb kategdridba sorolt ciganysag €s tovabbi
kisebbségek (adatrogzitési hianyossagok miatt kozelebbrdl nem pontosithaté) intézmé-
nyei korében haromszoros novekedést regisztraltak, ami tovabbi 12 G intézményi prog-
ram beinditasat jelentette. (1. tabldzar)

nemzetiségi nyelv  1993/1994 1997/1998 1999/2000 valtozas (1993-2000)
N N N ] %

német 477 539 560 83 117,40
roman 31 29 31 0 100,00
szerb 20 18 21 1 105,00
horvat 82 74 73 -9 89,02
szlovak 150 137 134 -16 8933
szlovén 9 10 10 1 1,11
26rog 2 2 2 0 100,00
egyéb 5 13 17 12 340,00
dsscesen 775 806 830 55 107,10
ebbdl

tannyelvil 67 72 80 i3 119,40
kéttannyelvi 51 60 ) 54 3 105,88
nyelvet oktatd 702 712 752 50 107,12

1. tablizar. Inté=mények (képzési helyek) s=dma és a- bsszes fenntartonak nemzetiségi nyelvenkénti
alakuldsa

A kisebbségi oktatasi formak korében jelenleg meghatarozo a nemzetiségi nyelvet ok-
tatd 752 intézmény, ez az 6sszes program 84,8 szazaléka. Kisebbségi tannyelvit képzést
80 intézmény (6,0 szazalék), kéttannyelvii oktatast 54 intézmény (7,0 szazalék) folytat.

A visszafogott novekedésre jellemz3, hogy az tjonnan indulé intézmények kozel 20 szdza-
léka nemzetiségi nyelvet oktat6, 7,0 szazaléka tannyelvii oktatast, 5,8 szazaléka kéttannyelvii
képzést inditott. Az eddigi gyakorlat és a fejlesztések iranya is azt mutatja, hogy a nemzetisé-
gi nyelvet oktatd formak hangsulyosabban jelennek meg a kisebbségi kozoktatasban.

A kommunikécios nevelés, az anyanyelv &poldsa és az identitasformalds tekintetében az
ovodak szerepe meghataroz6 a kisebbségi kzoktatasban. A beszélt kisebbségi nyelvek in-
tézményi szocializacios bazisaiként mikods Gin. nemzetiségi 0voddk ma a kisebbségi koz-
oktatasi rendszer relative legstabilabb intézményei. A kozoktatasban részt vevo gyerekek
szdmanak csokkenése és a demogréfiai folyamatokat kisérd intézményi 6sszevonas és meg-
sziintetés sem €rintette negativan a kisebbségi 6vodai intézményhaldzatot. (7) A drasztikus
leépitések foként a nagyobb varosok jellegzetes vagyongazdélkodasi és koltségracionaliza-
lasi torekvéseit kisérd jelenségek. A kisebbségi népesség kétharmada pedig vidéki, rurélis
kornyezetben él. A kisebb telepiiléstipusokban ismert a fenntartdk népességmegtarto torek-
vése, amely egyiitt jar az als¢ fokit oktatasi intézmények megdrzésére iranyuléd szandékkal
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€s magas aldozatvallalasi képességiikkel. (8) A soknemzetiségli Baranya megyében a ki-
lencvenes évek elsd felében onallosult telepiilési 6nkorményzatok allami timogatassal és
sajat forrasaik mozgositasaval az dvodat és legaldbb az als6 tagozatos osztalyok ujraindita-
sat vallaltak (KSH-TSTAR adatbazis; 19902001, évi megyei adatok).
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a kisebbségi oktatas formai

Ovoda altalanos iskola kozépiskola egyiitt

Osszes intézmény, N 412,0 3950 23,0 830,0
49,6% 47,6% 2.8% 100,0%

€bb6! tannyelvii, N 51,0 18,0 1,0 80,0

ebbol kéttannyelvii, N = 54,0 — 54,0

ebbol nyelvet oktatd, N 361,0 379,0 12,0 752,0

2. wdbldzat. A kisebbségi programot folytaté intézmények Osscesitett adatai a 1999/2000. tanévben

Ovodai nemzetiségi pedagogiai program alapjén szervezte meg nevelé munkajat az
1999/2000. tanévben 412 intézmény. Osszességében 40 nemzetiségi 6vodaval van tsbb,
de ez a rendszerben 98 £6 6vodaskoru gyerekkel kevesebbet Jjelent, mint hét évvel ezelbtt,
(3. tdbldzar) Kisebbségenként eltérd modon alakult az évodai intézményhalozat. 35 4j
6vodai program elinditdsaval a német nemzetiségi intézmények 263-ra névekedtek elsé-
sorban Budapesten és a nyugati régiéban, igy Veszprém megy€ben. (Baranyaban 749 f5-
vel, Fejér megyében 138 fovel csékkent az 6vodasok szdma.)

1993 és 1999 kozott az ,,egyéb” kisebbségek 6vodai a dupléjéra gyarapodtak. A négy
nevesitett (szerb, horvit, szlovak, gorog) és egyéb nemzetiségi kategoériaba sorolt dvodai
intézményi hdlozat szamszertiségében stagnalast mutat. A romén nemzetiségi nyelvii
Ovodak 20 szazalékos csokkenése pedig az intézményhalozat erodalodasat jelzi.

Az ijonnan indulé programok egyenld aranyban oszlanak meg a nemzetiségi tannyel-
vl €s nemzetiségi nyelvoktaté formak kozott. Az ezredforduldra a 361 6voddban megha-
tarozova valt (87,6 szazalék) a kisebbségi nyelvoktaté évodak miikddése, ami azt jelen-
ti, hogy a tannyelvii programot csupan 51 6vodaban véllaljak.

A Kisebbségi tannyelvii forma visszaszoruldsa részben azzal magyarazhato, hogy a
gyerekek egyre szerényebb nyelvi készlette! érkeznek az 6vodaba és késébb az iskolaba.
A csalddi nyelvvaltas kovetkeztében a sziilék és az ovodapedagogusok is az irodalmi
nyelv tanitasat erdsitik meg a mindennapi nyelvhasznalat soran. Ezt a torekvést 6szton-
zik a nem kisebbségi szdrmazasu sziilok is. Az idegennyelvtanulas megalapozasa érde-
kében — urbanus kornyezetben nsvekvéd aranyban — fratjék be gyermekeiket nyugati nyel-
veket oktaté 6vodakba, igy a kisebbségi vodakba is, Masrészt az 6vonbképzésben csak
az utobbi id6ben erdssdott meg a thjnyelv hasznilata, A pedagégusjeldltek a nyelv szak-
nyelvi, tudoményos, a kozéposztaly nyelvhasznélatara Jjellemz6 kommunikéaciés formait
sajatitjak el. Az 6vodapedagogusok kvalifikacidjaban, képesitési kovetelményében is az
irodalmi nyelv ismeretére alapozé nyelvvizsga jelenik meg. :

A helyi tajnyelv, nemzetiségi tanc és zenei nyelv, a helytorténet reneszanszat éli. A pe-
dagdgiai programok feladatsorai bévelkednek a helyi népi kultura értékeinek tematikus
gyljtésében €s bemutatdsaban. Az egyes Kisebbségi nyelvek és azokon beliil szamtalan
tajnyelvi varidns 6voda-didaktikai alkalmazasa még varat magara. Ma még eldontetlen
szakmai korokben is az a kérdés, hogy milyen aranyban és milyen képzési teriileteken je-
lenjen meg a tajnyelv és az irodalmi nyelv. A vita eldéntése elétt az alapképzésben fel
kell késziteni a pedagdgusjelslteket az adott kisebbségi nyelv gyijtésének, nyelvmiive-
lésének legtijabb metodikai képességeivel. A kisebbségi tannyelvii forma elterjedését a
pedagogusképzésben kellene megalapozni, 4ltalanos nyelvészeti, szociolingvisztikai, ki-
sebbségi jogi, milvelddéstorténeti, szociolégiai, néprajzi, kutatas-médszertani, kulturalis
antropol6giai kurzusokkal. A pedagégusképzésben a miiveltségteriiletek hianyos oktata-
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sa mutatkozik meg a jeloltek sajat €s hazai kisebbségekrdl alkotott képében is. Ami
egyébirant jelentdsen befolyésolja a hallgatoknak mas kisebbségekhez fiiz8d6 attitiidjet
is. (9; 10)

kisebbségek 1993 1997 1999 1999-93 1999-93
valtozas, N valtozas, %
német 228 252 263 35 115,35
roman 17 15 14 -3 82,35
szerb . 9 9 9 0 100,00
horvat 36 38 37 1 102,78
szlovak 72 70 73 | 101,39
szlovén 5 5 5 0 100,00
gorog 0 0 0 0
egyeb 5 5 11 6 220,00
Osszesen 372 394 412 40 110,75
ebbdl
egytannyelvii 31 38 51 20 164,52
kéttannyelvii 0 0 0 0 0,00
nyelvet oktato 341 356 361 20 105,87

3. tdbldzat. Nemzetiségi programot folytat .6voddk szama — Oss-es fenntarto nemzetiségi nyelvenkénti
alakuidsa (N)

Az altalanos iskolai nemzetiségi és kisebbségi oktatas intézményrendszerében szam-
szertisithetd valtozas nem volt jelentds. A gyermeklétszam 6301 fovel novekedett. A ke-
leti megyékben a Bacs-Kiskun (304 f6) és Szabolcs-Szatmar megyei beiskolazas nove-
kedett (472 f5). A tanuldk 1étszaménak gyarapodasa csupan egy-egy iskolanyi létszam-
tobbletet jelent Budapesten, Fejér, Baranya, Gyér-Moson-Sopron, Komarom ¢és Veszp-
rém megyékben.

Az 4ltalanos iskolai kisebbségi intézményrendszer igen érzékenyen reagal a valtoza-
sokra. Az 1993. évi ugynevezett rendszervalto kozoktatasi torvény bevezetésekor 393, az
1999/2000. évi tanévben pedig 395 iskolaban folytattak kisebbségi programt oktatast. A
vizsgalt iddszak felezési idejében a nemzetiségi programot folytat6 kozoktatasi intézmé-
nyek szama csokkent, majd enyhe novekedést kovetden mara stagnaiést jelez a kisebb-
ségi altalanos iskolak halézata. A véltozasok mogott az egyes kisebbségek iskola alapel-
latasanak strukturalis atrendezddése figyelhetd meg. A kilencvenes évek elején Kialakult
szerkezeti arénytalansidgok ma is szembetiinok.

A stagnal6, illetve a hullamzo iskolaszerkezet okait tobb iskolai, fenntartoi és oktatés-
politikai tényezé magyardzza. Az okokat részben a kisebbségi oktatds kozigazgatas-ira-
nyitasara, a fejlesztés hianyara, valamint az eltéré fenntart6i stratégidkra, a kisebbségi
onkormanyzatok tényleges kompetencidinak, az iskolamenedzsment hidnyossagaira ve-
zethetjiik vissza. Az iskolak miikddtetésében a kilencvenes évek kozepén némi megtor-
panas volt megfigyelhetd. Ez megmutatkozott a programot vallalé intézmények szama-
nak (14 iskolai program) csokkenésében is. A Bokros-csomagnak az dnkorméanyzati gaz-
dalkodasra és igy a kozoktatds mikodtetésére hat6 regressziv hatdsa is kimutathat6 a ki-
sebbségi programot vallalo iskolak szdménak apadédsiban. A kilencvenes évek végére
szolid novekedés volt megfigyelhetd, amely a korabbi idoszakra jellemzd kisebbségi in-
tézményrendszer stagnalasahoz vezetett.

Nem rejthetd véka ala azonban az az egyenl6tienségi korlilmény sem, amely az egyes
kisebbségek regionalis koncentralodasaban, illetve kistelepiilési, depresszids, hatarmen-
ti szorodasaban foghaté meg. Més az egyes kisebbségek tarsadalomfoldrajzi elhelyezke-
dése. A kiilonbozé gazdasagi adottsagl, differencialt tarsadalmi osszetsteldi kisebbségi
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népesség €s iskolafenntartok tehervéllalo-képessége igen eltérd. A térségek mas-mas in-
tézményfenntart6i adottsagai megmutatkoznak az oktatési intézmények miikddéséhez
sziikséges forrdsok eltérd mértékii raforditasaban is. (71)

A nemzetiségi alapképzés makrostatisztikdi nem tartalmazzak a cigany nyelv és kul-
tira, valamint az interkulturalis nevelési programot folytat6 altalanos iskolak intézményi
adatait. A kilencvenes évek eleje 6ta azonban mindkét kisebbségi képzési forma teriile-
tén voltak véltozasok, kezdeményezések. A képzési formak becsiilt adataira tamaszkod-
hatunk csak akkor, amikor a cigény nyelvi és kulturalis, valamint az interkulturélis prog-
ramot folytat6 iskoldk nagysagrendjét megkiséreljitk kérvonalazni. (12)

Az oktatas-statisztikaban is regisztralt kisebbségi képzési formak, mint a kisebbségi
tannyelvi, kéttannyelvii és kisebbségi nyelvet oktaté modellek elterjedtségiiket és 6ssze-
tételét tekintve nem mutatnak lényeges véltozast. A kilencvenes évek elején az altalanos
iskoldkban a kisebbségi nyelvet oktaté programokat vallalé iskolak voltak (359 iskola) a
legelterjedtebbek €s ma is ez az oktatasi forma a legjellemzdbb a 379 iskolaban. Kéttan-
nyelvii képzés 54, kisebbségi anyanyelvi képzés csupén 18 altalanos iskolaban van. Az
anyanyelvil tanités leépiilése latvanyosan ment végbe. Az elmdlt idészakban egyharma-
dara apadt a kisebbségi anyanyelvii programot folytato iskolak szima. A kisebbségi 6n-
kormanyzatok helyi irdnyitasi és a szakmai ellendrzési anomaliai, valamint a pedagégus-
képzésben az oktatas strukturalis, forraselosztasi, finanszirozasi, humaneréforrasbeli ku-
tatés-fejlesztési, Ph.D. programok stb. tartés problémai begyliriiztek a képzési formak
aranytalansagaiba, ami az anyanyelvi képzés gyorsulo leépiiléséhez vezetett. Az oktata-
si piac Uj versenyhelyzete olyan beiskolazasi és profilmddositasi gyakorlatot inditott el
az iskolak korében, amely a forrasokért és a tanulok utan folydsitott normativ tamogata-
sért val6 versenyben a beiskolazasra varé tanulokat elsésorban az idegen nyelvi és/vagy
kétnyelvii iskolakba vonzotta. Tovabbi kutatss targya lehet annak a kérdésnek a megva-
laszolasa, hogy a szerkezetvalté iskolak megjelenése milyen moédon hatott a nemzetiségi
altalanos iskolak leépiilésére, illetve atalakulaséra.

Ha a kisebbségi oktatas intézményhalézatanak fejlodési trendjeit korvonalazzuk, ak-
kor elmondhat6, hogy az 6vodak szamanak (40 intézmény) novekedésével parhuzamo-
san az altalanos iskolai haidzat stagndlt, viszont az kozépiskoldk szama 1993 6ta meg-
duplazédott. A kozépiskolai iskolahalozat jelenleg minddsszesen 23 gimnaziumot, szak-
kozépiskolat és szakmunkasképzét szamlal, ami 2825 £ diakot Jelent a kozépfoku ki-
sebbségi képzésben. Ez pontosan azt jelenti, hogy 1993-ban 10 koézépiskolaban miiksdstt
nemzetiségi program, amelyek szama 1997-re 22-re nétt, illetve a vizsgalt idészak utol-
s6 harmadaban csupan egy koézépiskoldval bévilit.

A tannyelvil (tizenkett6) és nyelvet oktaté (tizenegy) kdzépiskoldk aranya azonosnak
mondhat6. Az utobbi képzési forma névekedése a legdinamikusabb. Kéttannyelvii ko-
zépiskolai program nem miikddik Magyarorszagon.

A kisebbségi kozépiskolai halézat megtorpanasa mogott a kozoktatds-irdnyitas,
-finanszirozas, a kisebbségek pedagégiai szakmai érdekeinek gyenge artikulacidja, a
szakképzésben a munkaerépiaci szegmensek kezelésének problémai, a kisebbségi felsé-
oktatdsi rendszer hidnya és eltérd tarsadalompolitikai érdekek huzédnak meg. A kozép-
iskolai haldzat fejlesztése, iranyitasa terén lezajlott véltozdsok részben a szerkezetvalté
iskolak megjelenés¢hez, az vj érettségi és felséfoku felvételi rendszer elokészitéséhez,
valamint a munkaerépiachoz igazodo profilvaltasokhoz kotédtek.

A kilencvenes évek derekan a kozépfoki intézmények — kitlonos tekintettel a koliégiu-
mokra ~ teleplilési onkormanyzatainak jelentés hanyada lemondott az intézmények fenn-
tartasarol. A helyi forrasok hianya, valamint az allami normativaknak az inflacié mértéket
meg nem haladé novekedése arra késztette a telepitléseket, hogy megyei dnkormanyzati
miikodtetésbe adjak 4t kozépfoki intézményeiket. A relative Jobb miikodési feltételek
azonban nem kedveztek a kisebbségi beiskoldzasn tagozatok, szakiranyok bvitésének.
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A szerkezetvaltd iskolatipusok megalapitasat vagy meglévd intézmények ilyen irdnyd
dtalakitasat osztonzé kozoktatasi torvény a kisebbségi programi intézményeknek is le-
hetséget nytjtott az 1j iskolatipusok fejlesztésére. Az dnkormanyzatok — és mas kisebb-
ségi programot vallalé fenntartok — azonban csak kismértékben éltek a szerkezetvalto is-
kolatipusok kialakitasaval. Holott e fejlesztés nyithatnd meg az utat a kozoktatasban ta-
nuld kisebbségek szamara az érettségit add iskolatipusok felé. (A 6+6-0s szerkezetvalto
tipus szinte kizardlag varosi kérnyezetben jott Iétre, oly modon, hogy a hagyomanyos 4
osztalyos gimnaziumok €s szakkozépiskoldk bdvitették ki megiévé képzésiiket.) A ki-
sebbségi programot folytato altalanos iskoldknak a kozépfoku intézmények iranyéba tor-
tén6 realis fejlesztési esélye igen kevés. A nemzetiségi tanuldk lakohelyére a kisebb te-
lepiiléstipusok erdsen szorédé teriileti elhelyezkedése jellemz6. A kisiskoldk elégtelen
oktatasi infrastruktara-, huméaneréforras-, pénziigyi ellatottsiga a jelenlegi Gsztonzdk
mellett ezt a fejlesztési lehetdséget is befékezi. Holott a kisebbségi értelmiségi nevelés
intézményi modernizacidjanak egyik Gtja a szerkezetvalto iskoldk felé vezet.

A kozépiskolak szdménak stagnaldsanak okai kdzott a finanszirozasi rendszer jelenle-
gi gyakorlata is jelentés szempontként nyom a latba. A jelenlegi normativ tamogatasi
rendszer nem differencial kelld mértékben a kozépiskolai iskolatipusok kozott. A kisebb-
ségi szakmai képzés nem tdmaszkodik a véllalkozasfejlesztés, versenyszféra, EU-tamo-
gatasi rendszer ismert elemeire. Ez a finanszirozasi rendszer nem &sztonzi a kisebbségi
kozépfoki oktatdsi intézmények szdmszerl &s szakmailag differencidlt fejlesztését. Ily
moédon a stagnald kozépiskolai rendszer hosszitavon befékezi a kisebbségi szakértelmi-
csoportos tarsadalmi mobilitasdnak esélyeit.

A kozépiskolai kisebbségi oktatas megtorpanasanak okai a hazai kisebbségi fels6oktata-
si rendszer strukturdlis fejlesztési hianyossagaira is visszavezethetok. A hazai kisebbségek
felsdoktatasi rendszere igen hidnyos. Az egyetemek, foiskoldk karain nincs elegend6 ki-
sebbségi nyelven oktatott versenyképes szak, amely a felsdoktatas kinalati piacaval ,,huz-
nd maga utdn” a koézépiskolai kisebbségi képzés megfeleld tagozatait, szakmai valasztékat.
A kozépiskolai kisebbségi tagozatok fejlesztésének blokkoldsat az egyetemi tagozatok hi-
anya, a fels6foka képzési formak kindlatanak sziik keresztmetszete is befolyasolja.

A kisebbségi sziil6k és tanuldk beiskolazasi gyakorlatat magyarazza, hogy a kozépis-
kola befejezését kovetben — a nemzetiségi nyelvészeti, illetve hidnyos pedagdgusképzé-
si fakultasokon kiviil — alig van kisebbségi képzési nyelvii felsdoktatasi szak, amelyet a
nemzetiségi érettségivel rendelkez6 fiatalok megpalyazhatnak. Egyre er6sebb az a beis-
kolézasi szokés, amely a hazai kisebbségi tanulokat kiilféldi egyetemek felé motivélja.
Ez a lehet6ség csak azoknak a fiataloknak jelent perspektivat, akiknek van anyaorszaguk
és ahol fogadjak is a didkokat. Az értelmiségivé valasnak ezt az Gitjat csak a hazai kisebb-
ség elit rétege biztosithatja gyermekei szamara. Ezek a megoldasok nem segitik a hazai

Nincsenek vagy csak sziik szakmai teriileteket preferalnak a kulfoldi dsztondijak. (A DAD
kizar6lag nyelvész hallgaték 6sztondij-palyazatait fogadja be.) A kilfoldi tanulmanyokat val-
lal6 csaladok nagy anyagi aldozatvallalassal tanittatjak gyermekeiket az anyaorszagokban. A
kisebbségi értelmiségivé vélasnak ezt a lehetségét valasztod csaladok és fiatalok elesnek az
elsé ingyenes diplomaszerzés lehetdségétol, allampolgari €s kisebbségi jogaikban sériiinek.

Modernizacios fékek

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a rendszervalto kisebbségi torvények és a kisebb- !
ségek oktatasat érinté dokumentumok, joganyagok életbe 1épése ota a kisebbségi kozok-
tatasi intézményrendszerben jelentds fejlodés nem mutathaté ki. Az anyanyelvi nevelés
és iskolai el6készités kisebbségi intézményrendszerében — a korabbi iddszakokhoz ha-
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sonld — szerény intézményi és tanul6i létszamnovekedés volt tapasztalhato. Némileg 4t-
strukturalédott a kisebbségi kozépfoku intézményhdlozat is, de ez — az 6vodak szamanak
ndvekedéséhez hasonldan — joszerivel csak a német kisebbségi programokat folytat6 in-
tézmények mérsékelt ndvekedésében figyelhetd meg. Az alapfoki képzés iskola-h4loza-
taban mind szdmszerl, mind kisebbségi dsszetételét tekintve aranytalansag, illetve csok-
kenés figyelhetd meg. Az altalanos iskolak szamanak stagnalasa varhatdan nem fog ked-
vezben hatni az érettségit adé kozépiskolak novekedésére.

A kozoktatds modernizalasi folyamatainak mas szegmensei is €rintetleniil hagytak a ki-
sebbségi oktatast. Az 1993 6ta zajlé iskolai profil- és szerkezetvalto hullam elkeriilte a ki-
sebbségi kozoktatast. Az intézmények csak kis mértékben éltek a szerkezetvalto iskolati-
pusok, a piacérzékeny, a versenyszféraban keresett szakmai profilok, végzettségek vagy 1]
pedagogiai technologidk, az alternativ nevelési médszerek bevezetésének lehetdségével.

A kisebbségi oktatas csekély innovacios erzékenységének gyokerei a hazai pedago-
gus-tarsadalom egyre kedvezétlenebb egzisztencialis helyzetére, roml6 tarsadalmi meg-
ftelésére is visszavezethetSk. A kisebbségi oktatés teritletein dolgoz6 pedagogusokra fo-
kozottabban érvényes a kedvezotlen tarsadalmi presztizs €s a szakmai, anyagi felemelke-
dési lehetoségek beszikiilése. Megvaltozott a kisebbségi pedagdgusok tarsadalmi
rekrutacidja. Az a korillmény, hogy tobbségiik Kistelepiiléseken vagy vidéki, peremvaro-
s1 kémyezetben ¢, 5Snmagéban is behatarolja szakmai és egzisztencialis mozgasteriiket.
A kisebbségi oktatasban dolgozé pedagogusok dsszetétele (iskolatipusonként, telepiilés-
tipusonként, regionalisan, szdrmazasukat, rekrutaciéjukat, nemiiket, életkorukat tekint-
ve) szociolégiailag erdsen differencialédott. Az egyes kisebbségi pedagbgusok korében
— mas-mas tartalommal — feler6sddd kontraszelekcids folyamat figyelhetd meg ugyan-
ugy, mint a hazai pedagégustérsadalom egészében.

A kisebbségi pedagoguskepzés tartalma és jelenlegi gyakorlata is befolyésolja a pedago-
gusok innovaciés attitiidjét. A képzés mara a felsdoktatas marginalizalodott teriiletévé valt. A
pedagdgusokat képz6 intézmények orszigszerte — egyetemi, foiskolai karokba allokalédva —
szervezeti innovacios és forrashianyokkal kiiszkddnek. Az 6nallo pedagdgus normativ tdmo-
gatas megsziintetése, illetve a pedagdgusok képzésére fordithato forrasok nagysagrendjének
¢s felhasznalasanak jogszabalyi kotottségei e képzési teriiletet a felsdoktatas leggyengébb po-
zicidjaba sodorta. A felsdoktatési torvény, a tanari képesitési torvény (111. / 1997. Korm.r.)
€s tovabbi szakok képesitési eléirasai, valamint az an. kreditrendelet dokumentumainak — bar
mér évek o6ta meghatirozzak a felsdoktatas mikodését — Osszehangoldsa vérat magara.

Hianyos a kisebbségi pedagogusok posztgradualis keépzési rendszere is. A jelenlegi kép-
zési formak nem épiilnek egymaésra. A vegzettséget biztosité dokumentumok és azok kre-
dit-értékei nem konvertalhatok a kisebbségi pedagégusok kozalkalmazotti és szakmai elére-
lépési lehetOségeit biztosité rendszerbe. A posztgradudlis képzés szamos formaja létezik, de
nem rendelkeznek a fels6fokn oktatasi intézmények pedagogus szakvizsgat ny(jté akkredi-
talt szakokkal. A doktori iskolék, 6sztondijak hidnya a fels6oktatas fejlesztéséért munkalko-
doknak sem rovid, sem hosszi tdvon nem nyujt tudomanyos el6relépést, egzisztencialis biz-
tonsagot. A kisebbségi pedagdgus életpalya perspektivéinak kiépitéséhez a kisebbségi aka-
démiai szakteriiletek fejlesztését hosszi tavi stratégia keretében id6szerii lenne megtervez-
ni. Jelent6s forrasokat kell rendelni az évtizedes elmaradasok kompenzalasara. A hataron tii-
li kisebbségek felsGoktatasanak javitdsaban nem vérhaté lényeges elorelépés, amennyiben a
hazai kisebbségi felséoktatds terilletén sem gyakoroljuk a pozitiv diszkriminacié elvét.

A kisebbségi kozoktatds finanszirozasa
A kozoktatasi rendszer finanszirozasanak elveit és modjat az Onkomxanyzati Torvény,

a normativéak felhasznalhatésaganak feltételeit viszont az aktualis éves koltségvetést sza-
balyozza. A finanszirozas 4llandé eleme a kozoktatas kedvezményezettjeinek kore, vala-
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mint a kvota tipusa forrasok rendszere az 6voda, ltalanos iskola, kozépfoku oktatds in-
tézményeiben. A kisebbségi kbzoktatasra az an. kiegészitd tamogatasok korébe sorolt te-
vékenységek — dllami forrasokra alapozott — finanszirozasi gyakorlata érvényes. A fenn-
tartéi finanszirozas alapegysége az oktatasban részt vevd tanuldkra vetitett normativ ta-
mogatas. A tdmogatas elvei minden kisebbségre egységesek, de tervezési gyakorlata nem
stabilizalodott. Erre utal az a kériilmény is, hogy a Magyar Koztarsasag koltségvetésének
aktudlis éves mellékleteiben mas-mas felhasznalasi korben tervezik meg a kisebbségi ok-
tatas forrasait. Az egységes normativ timogatasi rendszer egyfajta al-egalitaridnus tamo-
gatasi rendszert erdsit meg, Oktataspolitikai szandék vagy a tények kelld ismeretének hi-
anya vezethetett ahhoz a finanszirozasi elvhez, amelyben a finanszirozé nem mérlegeli
sem a feladatok nagysagat, sem a raszorultsag mértékét. E szempontok negligalasa a po-
zitiv diszkriminacio elvének érvényesitését kikeriilé virulens technika.

Az oktatas-gazdasagtani elemzések nemzetk6zi dsszehasonlitd adatai (77, /3) latlelettel
szolgalnak a hazai oktatasi rendszer finanszirozisénak alakulasarél. A kisebbségi oktatas
finanszirozasanak nagysagrendi valtozasaiba az orszag gazdasagi teljesit6képessége, vala-
mint az iskolafenntartok koltségraforditasait befolyasold tényezok ersodtek fel. A rend-
szervaltast kivet6 években a — relative magas — kozoktatasi raforditds 1992-ben tetézott,
majd folyamatos csékkenés utan a Bokros-csomag bevezetésével érte el mélypontjat. Csak
1999 6ta stabilizalddott a kozoktatds GDP-hez viszonyitott réaforditasa, ami azt eredmé-
nyezte, hogy jelenleg érték el az 1998. évi (3,64 szazalék) allami koltségvetési kiadasokat.

A nagyaranyn forraskivonast, pontosabban az inflacié mértékét meg nem haladé — re-
alértékiikben csokkend — allami raforditasokat mara a fenntarté énkormanyzatok sem
gy6zik sajat forrasaikbol kompenzéini. A megszorito intézkedések kovetkeztében a fenn-
tartok felélték tartalékaikat, igy pénziigyi és jogi technikékkal csokkentették a kisebbsé-
gi oktatasra forditott pénzeszkozoket.

A fiskalis eszk6z6k sordban szamtalan megszorité megoldas sziiletett. Az egyik latva-
nyos modszer a kotott felhaszndlast normativ tamogatasi formak megsziintetése volt. A
vizsgalt idotartamban — két gazdasagi évet kivéve — nem kotott felhasznalasu gazdatko-
dassal kezelték a fenntartok a kisebbségi normativ tamogatasokat. Az ASZ az Snkor-
manyzatok gazdalkoddsanak liberalizdlasa €s a konnyebb ellenérizhet6ség indokaval
szabaditotta fel a normativ tdmogatasok felhasznalasi korlatjait, igy a kisebbségi koltség-
vetési tételek szabad felhasznalhatdsagat. Ezzel az intézkedéssel elvették a kisebbségi
onkormdanyzatoktdl a helyi kisebbségi tarsadalom pénziigyi kontrolljanak egyik fontos
eszk6zét. A kotott felhasznalasu tAmogatasi forma — amelyet a mindenkori koltségvetés
8. szamu melléklete foglal 6ssze ~ kiiktatasa szabad teret nyitott a telepiilési dnkormany-
zati koltségvetések belsé sorainak atvezetésére. A legjellegzetesebb forrdselvondsi mod-
szer a nemzetiségi normativ tamogatasok biztositasa mellett ugyanekkora volument in-
tézményi Osszkoltségvetési csokkentés technikija. Az orszigszerte elterjedt gyakorlat
helyi farizeus politikai iizenete az, hogy a kisebbségek megkapjak az éves koltségvetési
torvényben eléiranyzott normativ timogatast, de az alapellatasi feladatokra szant tamo-
gatasi pénzeszkozt ennek ardnyaban elvonjék. Ezzel a technikéval a kisebbségi 4llami
forrasok tulajdonképpen eltiinnek a felhasznald koltségvetésében és azt a fenntartd — az
egyébként is forrashidnyos — kézoktatasi alapellatasi feladatokra forditja.

A normativ tdmogatasok kozoktatési alapfeladatokat szolgélé forraskiegészit6 funkci-
6j4t erdsitik meg az Allami Szamvevészék jelentései is. (74) A vizsgalatok altal feltart
dnkorméanyzati tipus-hibak:

~ a kisebbségi képzésben részt vevd tanuldk szdmanak megallapitasaval kapcsolatos
téves vagy jogosulatlan felhasznélasok;

— a bejaro, felzarkoztato-, magantanuldi statusszal egyiitt jaré nemzetiségi kvotak jo-
gosulatlan felhasznélésa tipikusan a cigdny tanulék képzésével kapcsolatos finansziroza-
si problémak sokasagat vetitik eld;
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— az oktafasi intézmény nem rendelkezik a kisebbségi program elinditasahoz sziiksé-
ges helyi kisebbségi 6nkormanyzati irasbeli nyilatkozattal;

— a fenntarté nem rogzitette a kézoktatasi intézmény alapité okiratdban és/vagy a he-
lyi nevelési programban a nemzeti és etnikai kisebbségi program tevékenységét.

Az Allami Szdmvevészék 4ltal feltart hidnyossagok koziil a két utolsé arra utal, hogy
a fenntartok jelentés hanyada az elemi tartalmi, szakmai kérdésekkel sem foglalkozik. A
normativ tdmogatasok dsszege jelenleg — deklaraltan — a koltségek 95 szazalékat bizto-
sitja. Kutatési adatok bizonyitjak, hogy a fenntarték — telepliléstipusonként eltéréen — a
visszaforgatott SZJA mértékének arany4ban és sajat bevételiik fliggvényében jelentds
peénzeszkdzoket mozgodsitanak intézményeik miikodtetésére. A gyerekekért és a fejkvo-
taért folytatott versenynek — a szamos pénzszerzési technikak kozil — a nemzetiségi nor-
mativ tamogatds lehivasa csak egyik eszkdze. Tovabbi kutatasok sziikségesek annak fel-
deritésére, hogy a hiany és pazarlas egyiitt és kiilon-kiilon a kisebbségi kozoktatas mely
elemeiben szamottevéek. Ujabb elemzések alapozhatnak meg a kisebbségi oktatas finan-
szirozasénak differencialt, felhasznalo-barat modelljeit.

A kisebb telepiilések, kiilonss tekintettel az 1000 £6 Iélekszamnal kisebb tn. aprofal-
vak kisiskoldiban homogén kisebbségi népesseg esetében kevesebb problémat, heterogén
kisebbségi népesség esetében szinte megoldhatatlan pénziigyi fesziiltséget jelent a cso-
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portbontds vagy a tanarok helyettesitésével egyiitt jard tovabbképzés. E financialis kér-
dés megoldasa nélkiil nehezen kérhet6 szamon a hatranyos helyzetii tanuldk vagy a tanu-
lasi nehézségekkel kiiszkodd cigany tanulok differencialt, kiscsoportokra alapozott ké-
pességfeileszts pedagdgiai programjainak alkalmazdsa. Hianyoznak azok a forrasele-
mek, amelyek a jellegzetesen kisebbségi térségekben miik6dé kisiskoldk pénziigyi és hu-
manerdforras gondjait orvosolndk. Problémat jelent az is, hogy a kistelepiilések €s hatra-
nyos helyzetii térségek felzarkoztatasara megnyitott fejlesztési forrasok nem erdsitik
egymast. A gazdasag és infrastruktira fejlesztésére koncentralo regiondlis programok
terveib6l és finanszirozasi elveibdl kivetkezetesen kimaradnak a huméneréforras intéz-
ményrendszerének fejlesztési szempontjai (ISPA, SAPHARD, PHARE).

A demografiai folyamatoknak a kisebbségi kozoktatasra hat6 valtozdsai ma még isme-
retlenek. Néhany demografiai progndzis azonban kisérletet tett egyes kisebbségek isko-
laskorti népességszamanak elérejelzésére. (7) Az elemzések nem terjednek ki a hazai ki-
sebbségek teljes korére. A kistelepiiléseket sujté népességcsokkenés és a kozoktatdsi
rendszerben tanulé népességet érinté demografiai tendencidk kdvetkeztében a kozokta-
tasi intézményhalozatban tovabbi erdteljes koncentrdlodas véarhat6. Az intézmények tar-
sulasi kedvének novekedése mogott részben ez a folyamat korvonalazédik, amelynek
finan-szirozasi vonzatai is ismertek. (75)

A kisebbségi oktatas finanszirozasi rendszerét is (j modellben, tobb szempont egyiit-
tes beemelésére érdemes alapozni. Kit, mikor, hol, milyen mértékben és meddig tamo-
gassunk? Ezekre a kérdésekre vélaszolnak a teriiletfejlesztés posztmodernt kovetd
elméletei. (76) A modern innovacié-elméletek szamos megkozelitése koziil néhany hasz-
nositasra, algoritmizalasra érdemes. Az egalitarianus elvekre €piild tdmogatasi rendszer
idejét multa. Mikozben hatranykompenzalasra torekszik, nem csokkenti a hidnyokat,
ugyanakkor olyan terilleteket is tiildotél, ahol a forrdsok az 6nfejlesztd mechanizmusok
révén is eléallhatnanak.

Megfontolasra javasolandé az a kétpolust finanszirozasi modell, amely a hatranyos
helyzetii kisebbségi népesség oktatési intézményeinek timogatasaba olyan {1j elemeket is
beemel, amelyek érvényesitésében szocidlpolitikai, munkaerdpiaci és un. ,,0nhibdjan kivi-
1i” szempontok kompenzalasat is felvéllalja. Masrészt a fejlett oktatasi halozattal rendelke-
26 kisebbségek szamara a fejlodést tovabb biztositd forrasokat célszeril bevezetni. Az in-
novacidk terjedésével, a transzfer felerdsodésével a kevésbé fejlett terliletek is jelentds erd-
forrasokat profitalhatnak. Végezetiil e modellek csak olyan fethasznaldi finanszirozas mel-
lett miikodoképesek, ahol a kliens fizet az oktatasi szolgaltatasokért. Amennyiben az okta-
tasi piacon a sziill6khoz juttatott tamogatasi forrasokbol a csaldd vasarolja meg az iskola ter-
mékeit, igy meg is valaszthatja a kliens, hogy kinek, milyen szinvonalil szolgaltataséra tart
igényt. E finanszirozasi modell lassan valosdgos versenyt teremtene az oktatdsi piacon.
Ugyanakkor kihullananak a rendszerb6l azok a tarsadalmi diszfunkciét, szelekcidt, szegre-
gaciot feler6sitd iskolak, amelyek a tarsadalmi hatranyokat Gjratermelik.

A kisebbségi oktataspolitika modernizalasnak kitorési pontja

A nemzetiségi és etnikai kisebbségi oktatas stagnal. Ennek jelei tiikr6zodnek a kisebb-
ségi oktataspolitika iranyitasanak fels6 és helyi szintjén megnyilvanulé anomalidkban, a
tartalmi fejlesztés konzekvens lemaradasaban, az egyes kisebbségek fejlesztési forrasai-
nak strukturalis és nagysagrendi aranytalansagaiban, az innovaciés mechanizmusok in-
tézményeinek értékvesztettségében, a kisebbségi pedagdgusképzés és oktataskutatas hi-
dnyossagaiban. A nemzetiségi és etnikai kisebbségi oktataspolitika fejlesztésének fogya-
tékossagai ranyomtak bélyegiiket a kisebbségi oktatas teljes vertikumara.

Térsadalompolitikai szempontbdl nem elhanyagolhato kérdés, hogy a nemzetiségi és
etnikai kisebbségi oktatas megujitasat milyen kontextusba helyezziik. Amennyiben a je-
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lenlegi anomalidkkal terhes tervezési gyakorlattal, a meglévd iranyitasi struktirgban gon-
dolkodunk, ezzel hosszii tdvon tartésan konzervaljuk a rendszer egyenlbtlenségeit.

Eppen ezért a nemzetiségi €s etnikai kisebbségi oktataspolitikat 1)j, de a nemzeti okta-
taspolitikatol nem idegen alapelvekre kell helyezniink.

A nemzeti oktatdspolitika decentralizalt intézményi strukturdjénak és iranyitasanak
elve, logikdja mentén koriithatarolhaték azok a modernizacios elemek, amelyek a kisebb-
ségekhez tartoz6 népesség nemzetiségi és etnikai kisebbségi oktatasanak megujitasat biz-
tositjdk. Mindazok az alkotmanyos jogok, emberjogi értékek, amelyeket a kisebbségi jo-
gokat szabélyozé alapdokumentumok rogzitenek, megerdsitik a modern nemzetiségi és
etnikai kisebbségi oktataspolitika kialakitasanak lehetéségét. A célkitiizés megvaldsits-

* séhoz fel kell térképezni azokat a tarsadalmi és meglévd intézményi szandékokat, erfor-

rasokat és eszkozoket, amelyek hosszi tdvra sz6léan tartosan garantaljak a nemzetiségi
¢s etnikai kisebbségi oktatas egyenletes fejlodését és magas szinvonalat.

A hazal nemzeti oktataspolitika széleskorti szakmai vitak és pluralis politikai értéke-
ken alapulé tarsadalmi konszenzus eredménye. A torvényalkotasi folyamatbél tartésan
kirekesztett hazai kisebbségek sem az oktataspolitikai keretek korvonalainak kialakitasa-
ban, sem a makrofolyamatok szabalyozasdban nem kaptak kelld helyet. A hazai kisebb-
ségeket legmagasabb szinten képviselé orszagos onkormdnyzatok ajanlasi-, megfigyeld-
statuszukkal és vélem eény-nyilvénitasi jogositvanyaikkal silytalanok a torvényalkotés fo-
lyamataiban, holott kulturalis, politikai legitimitasuk, értékartikuldcidjuk sordban erdtel-
Jesen megnyilvanul a kulturalis autondmia igénye.

Az EU orszégjelentései nemesak a cigény népesség hatranyos helyzetének intézmeé-
nyes megoldasit stirgetik. A jelentések ravilagitanak a hazai kozigazgatas intézmény-
rendszerének hidnyossagaira és az Gjabb eldcsatlakozasi pénzeszkozok folydsitasat az
EU-konform kézigazgatasi €s teriiletfejlesztési intézményhdlozat kialakitasahoz kotik. A
hazai oktataspolitika 4j rendszerében mar megjelennek az dgazat regionalis és kistérségi
fejlesztésre alapozo koncepcionalis elemek. Még varat magara az oktataspolitika telepii-
léspolitikai és regiondlis fejlesztésre alapoz6 nemzeti koncepcidja. Eppen ezért a kisebb-
ségi oktatas helyi és teriileti tervezésének kiépitése soran e hiatusokkal és a meglévé tor-
vényi, intézményi lehetdségekkel kell szémolnunk. Az dnkormanyzati térvény, a teriilet-
¢s telepiilésfejlesztésrol sz616 torvény, valamint a kdzoktatasi torvény 1997, évi médosi-
tasa alapozza meg a kdzoktatasi és miivelddési agazat alulrdl épitkez6 tervezésének le-
hetdségét. A teriileti kzoktatas-fejlesztés és -tervezés mai rendszerében a megyei koz-
oktatasi tanacsok és az altaluk kifejlesztett tervek alkalmasak arra, hogy a preferalt koz-
oktatasi fejlesztéseket, igy a nemzetiségi és etnikai kisebbségi oktatas modernizalasat re-
gionalisan szervezzék. Nyomokban mér megtalalhatok azok a kistérségi igazgatasi koz-
pontok is, amelyek alkalmasak lehetnek a helyi szintit kisebbségi kdzoktatasi fejleszté-
sek megjelenitésére. Jelenleg csak palyazati forrasbol épitkezhet a kozoktatas kistérségi
tervezésének e szegmense. Nem megoldott a térségi feladatok allami forrasbél torténd fi-
nanszirozasa sem. Hidnyzik a nemzetiségi és etnikai kisebbségi oktatas teriileti és helyi
szintli tervezésének és forrasellatisanak rendszere. Az alakuléfélben 16vé regiondlis és
kistérségi intézményrendszer varhatéan nemzetiségenként eltérden, a tarsadalomfoldra-
jzi adottsagokhoz igazodéan fejldik tovabb.

Jegyzet

(1) A 20. szazadi nemzetiségi iskolaztatas intézményesitése a Bethlen-kormany oktataspolitikai tevékenységé-
hez fiiz8dik. A nemzetiségek védelmét az 1921, évi XXXIIL te. trianoni békeszerz8dés ratifikalta. 1923-ban a
kisebbség védelmét biztositd 4800/1923. M. E. rendelet 16. paragrafusa rogziti a kisebbségek oktatasanak jo-
gait. ,,A nyelvi kisebbséghez tartozo magyar dllampolgéarok nem korlatozhaték abban, hogy tanulmanyaikat a
torvényeknek megfelels faji, fokozatu és Jellegii tanintézetek kézul milyen tanitasi nyelvii intézetben folytas-
sak.” Iskoldt alapithatott az egyhdz, kozségek, maganszemélyek és egyesiiletek. A magyar nyelvii tanitasnak
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kitelezettsége mellett barmely nemzetiségi nyelv oktathato volt. A vallas- és kozoktatasi miniszter altal 1923.
augusztus 24-én kiadott 110. 478/VIIL szamu rendelet szerint a népiskolai kisebbségi képzés A, B és C tipu-
sokban formalizalhaté.

— A tipus: Kisebbségi tanitasa iskola, amelyben a magyar nyelv kotelezben oktatando tantargy.

- B tipus: Kisebbségi és magyar nyelvii iskola, ahol egyes tantargyakat a kisebbségi, a tobbit pedig magyar
nyelven tanitanak. :

—C tipus: A magyar tanitdsi nyelvii iskolakban az oktatds magyarul folyik, do a nemzetiségi nyelv rendes és
kételezd tantargy. Az irds és olvasas tantargyakat nemzetiségi nyelven tanitottak.

AlL vilaghaborit kivetéen a nemzetiségi iskolak ujrainditasat (a 68 800/1945. V.K.M. szamd rendelet szerint)
két formaban engedélyerték: teljes anyanyelvii oktatds, ahol a magyar nyelv rendes tantargy, illetve magyar
nyelvii oktatas, ahol a kisebbségi anyanyelv 6nlld tantargyként tanithato.

A kisebbségi jogok (1949. évi XX. torvény és 1972. évi 1. trvény) alkotmanyban t0rténd biztositasat koveto-
en az Agazati szintdi iranyitas erds politikai kontroll alatt szabéalyozza a kisebbségi oktatast. A kisebbségi kbz-
oktatas uj elemeként az 1953. évi. [11. torvény lehetéséget biztosit a nemzetiségi nyelvii ovodai foglaikozasok
beinditasara: ,, Azokban a kdzségekben (varosi keruletekben), ahol magyar nyelvi 6voda nem miikodik, nem-
zetiségi Ovoda létesithetd 25 gyermek szuldjének kérésére. Ahol magyar anyanyelvii 6voda mitkodik, ott a szil-
16k kivansagara az 6vodan belul a nemzetiségi anyanyelvii gyermekek részére 25-0s 1étszdm esetén kilon cso-
portot kell létesiteni.”

A kisebbségi oktatas politikai ¢s tartalmi iranyelveit a *60-as évektél a "80-as évek kozepéig parthatirozatok-
ban és tn. feladattervekben teszik kozzé. igy az 1968, évi, majd az 1978. évi . 10. MSZMP PB KB hatarozat
szabalyozza a kisebbségi oktatast. A °60—>70-es években a helyi, jarasi, megyei tanacsi rendszerrel parhuzamo-
san kialakul a— politikai és kozigazgatasi, kettds iranyitasra épiild — tanligyi igazgatasi rendszer. Agazati szin-
ten csak a *70-es évek kozponti tanterveiben jelennek meg 2 kisebbségi oktatas tartalmi elemeinek szabalyozoi
oly modon, hogy a kisebbségi tantargyak ¢nallé oktatdsanak tanrendi feltételeit irjak eld. A tantervek, igy a
nemzetiségi centralis dokumentumok kidolgozasanak szakmai kozpontja az OP1 Nemzetiségi Tanszéke volt.
A kisebbségi oktatas jelenlegi rendjét meghatérozé torvényi hatteret az 1993. évi LXXVIL Nemzeti kisebb-
ségek &5 etnikumok jogairol” szolo torvény, valamint az 1993. évi LXXIX. ..Kozoktatasi térvény” és modosi-
tésai, illetve a (32/1997. X1.5 MKM) , Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatasanak iranyelve” rendelet sza-
balyozza.
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