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Reflexiok Halmai Tamds cikkére

A kézoktatdsban dolgozok tobb éuvtizedes tapaszialata, hogy azok
az értékek, eszmények és a hagyomdnyok, amelyeket képuiselnek, ott,
és csakis ott, az iskola falain beliil érvényesek maradéktalanul. Egy
nagy magyar tandr szerint az iskoldt példdul 16bbek ko6zd1t az
kiilonbozteti meg olyan el6nyodsen az élettdl, hogy mindenekelbit az
igazsdgossdg friggbkertje tudott és akart lenni. S ha vétenek falai
kézott az igazsdgossdg ellen, az is csak az igazsdgot hangsilyozza,
mint a templom templom volidt a szeniségtores.

ellentétes tapasztalatot a tarsadalmi milkodésben szereztek, szerezhettek az embe-
ek. De sokaig élt az illizio, hogy az egyéni, csaladi szocializacids tapasztalatok
erdsségétdl fiiggden van tere az orokolt, tanult, elfogadott értékrend szerinti egyéni életnek.

A posztmodern kor mediatizalt vilaga folytonos bizonytalansagban tartja az énreflexi-
éra hajlamos egyént: fontosak-e a vilaggal kapcsolatos kérdései, jo tigyekért lelkesedik-
e, van-e értelme a munkajanak, vannak-e valasztasai, értékek vagy érdekek mentén va-
laszt-e, autonom vagy kiviilrdl irdnyitott ember-e.

Félve ugyan a sommas kijelentések vitathatdsagatol, mégis megkockaztatom, hogy az
indusztrializalt, a posztindusztrializalt tdrsadalmaknak nem ilyen egyének sokasdgara
van szilksége. Es béar a gondolkodasra tanitas korantsem a miivészeti targyakat tanitok
privilégiuma, mégis megkockéaztatom: éppen a miivészeti targyakat oktatok motivacios
bazisat gyengiti elsésorban, hogy nalunk is tomegoktatas folyik lassan immar a fels6ok-
tatasban is.

Mikozben a fejlett ipari orszagok fejlédésének tapasztalatai igazoljak, hogy a gazda-
sag novekedésének egyik legfontosabb alapfeltétele a tomegoktatas, a tomegoktatas I€-
nyegéeben Osszeegyeztethetetlen az oktatas mindségének megdrzésével.

A magyar kézoktatasban a legnagyobb éraszamban oktatott miivészeti tantargy az iro-
dalom. Részben ezért, részben mert e sorok iroja is az irodalomtanitas miiveldje és kuta-
tdja, a sok mindent megértés gesztusaval és allaspontja megértetésének szandékaval szol
az irodalomtanitis néhany kérdésérol.

Részben a mar elmondottak kovetkeztében a kozoktatdsban Magyarorszdgon nem a
szObeliség és irasbeliség elitjét azzal kozel egyenrangtian képviselni tudé irodalomtana-
rok 4linak szemben a populdris kultaraban otthonos, a fogyasztok gesztusnyelvét ismerd
és hasznalé tanftvanyokkal. A tanérok fizetése, raszama, a palya elndiesedése, a konyv-
terjesztés és konyvkiadas hazai sajatossagai, a konyvtari beszerzések nehézségei egyiit-
tesen eredményezték, hogy a kozoktatasban dolgozo tanarok csak toredékesen képesek
kdvetni a kortars magyar- és vilagirodalom fejleményeit. Az irodalomtanarnak a minden-
napi olvasas hijan nincsenek olyan relevans tapasztalatai, amelyek beépiilhetnének az
irodalomtanitasba, holott elsédlegesen a kortars irodalom — ha gy tetszik, a jelen hori-
zontja — ad hirt mindarrdl, amit az irodalmi kanon finom elmozdulésairdl érdemes tudni.

ﬁ modern kor médiumai sokaig az iskolaéval azonos értékrendet kozvetitettek, ezzel
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A kortérs miivek olvasasénak, olvastatasanak tapasztalatai motivacios bazist jelenthetnek
az irodalom — akér kronologikus — tanulmanyozasihoz is, de egyuttal szakmailag meg-
alapozotta teszik azt a tanari dontést, hogy a tobbségében kronologikus elvit tankonyvek-
ben targyalt, szerepeltetett szerzék koziil kire mennyi id6t forditanak a tanftsban. Ez az
ugynevezett tananyagcsokkentésnek egyik autonom ertelmiségit feltételezd modja.

A kbvetelményeket tdmaszté iskola egyik Jellemzdje, hogy a folyamatokat iranyit6
szerepldk, a tandrok, nemesak tudjak a szakmat (az irodalomtanarok példaul olvasottak,
mivelddéstorténeti, irodalomtorténeti és irodalomelméleti tajékozottsaguk van), hanem
azt is tudjak, hogy példaul az irodalom mdgott mikodé tudomany struktirja eltér a ta-
nitas struktirajatol.

Az irodalom torténeti 1étmédja nemhogy nem zarja ki, hanem éppenhogy lehetévé te-
szi, hogy a miivek megértésében follelhet személyes érdekeltség mozzanatat a tanulok
hallgatés, meghallgatas atjan ismerjék fol. Ez a tanari fololvasas gesztusat éppen gy le-
hetévé teszi, mint ahogy lehetévé tenné a
modern hang- és képhordozék, ha ugy tet-
szik, a technika alkalmazasat az irodalomta-
nitasban. (A mi, az irodalom érdekében
nem teszi viszont lehetévé, hogy az olvasas
gyakoroltatdsanak modszertani illizidja je-
gyében arra alkalmatlan tanulék mutassa-
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Vannak szubkultiirdk, amelyek-
v0l kideriilhet - rendre -, hogy
kultiirdk, de lehetséges, hogy
egyik sem a tandr kultirdja. Az
elismerés, a beldtds, a tisztelet, a

nak be sz6vegeket.)

A befogadét, tehat a didkot kézéppontba
allité irodalomtanitas ad esélyt egyediil ar-
13, hogy a megértésben valé legszeméiye-
sebb érdekeltséget folismerve a didk akar-
jon olvasni vagy Gjraolvasni.

Mindezekbol az is kovetkezik, hogy a me-
todikai kultiira radikélis tjjaalakitdsara van
szilkség: a frontalis tantermi munkat ol kel-
lene véltania az egyéni, a par- és a csoport-

kivdncsisdg, a megértés, az ér-
deklbdés mind-mind értelmiségi
reakciok, de sem a

globalizdciobaol, sem a kultiirdk
erintkezésébol nem kovetkezik,
hogy a sajdtjatol eltévd kultiirdk
részei a tandr koherens kultira-
Jogalmdnak. Ez a veliink folya-

matosan toriend megériés egyik

Jontos tapasztalata, ezzel a ta-

basztalattal, ha tetszik, ezzel a

korldttal vagyunk kénytelenek

betolteni kultiirakizvetits szere-
Dlinket.

munkdnak. A modszertanilag az egyéni
megértésekre alapozott tanités képes reve-
latfv tapasztalattd tenni az ember nyelv alta-
li meghatdrozottsagat, a kortarsi kézos ta-
pasztalatot és a tudds, vagy ha ugy tetszik, a
miiveltség hidnydt mint egy teljesebb vagy
mas értelmezési lehetéség akadalyat. Ma mér a — a tandrok vélasztisara szamité — tan-
kényvek legjava nem tartalmaz egyetlenként rogzithetd jelentést — értelmezési lehetése-
gekrol, torténetileg kialakult olvasatokrol nyijt képet. Ez a tapasztalat motivalhatja a ta-
nuldst, a mivel6dést, mésrészt pedig legitimaélja a tandr, az iskola ismeretet add, miivelt-
ség- €s értékkozvetitd tevékenységét. A torténeti olvasatok megtanitdsa, megtanulasa és
naponkeénti szembesitése a sajat naiv olvasattal az irodalom trténeti Iétmodjat teszi ta-
pasztalatta. (Eppen ezért, egy ilyen kontextusban nem hiszem, hogy valddi kérdéssé tehe-
t6 peldaul a politikailag korrekt vagy inkorrekt beszéd kérdése a fikcidkban, a fiktiv be-
sz¢dhelyzetekben. Mint ahogy éppen az elmondottak alapjan latszik megalapozatlannak
az az aggodalom, hogy a hermeneutikai fordulat kovetkezményeinek érvényesitése az is-
kolakban sziikségképpen az ismeretek, a miiveltség latvanyos hanyatlasahoz vezetne.)

A kittintetett kulturalitas eszméjének ideje a romantikus fordulat 6ta folyamatosan mu-
lik. Az ember, a tandr is, az 6 iskoldja is valahogyan valaszolhat erre a tapasztalatra is.
ldentitdsanak meghatarozé és m{kods, mitkodtethetd elemeivel, valamilyen koherens
kultirafogalommal. Vannak szubkultirak, amelyekrol kideriilhet — rendre —, hogy kultu-
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rak, de lehetséges, hogy egyik sem a tandr kultardja. Az elismerés, a belatas, a tisztelet,
akivancsisag, a megértés, az érdeklédés mind-mind értelmiségi reakciok, de sem a glo-
balizaciobol, sem a kultirak érintkezésébdl nem kovetkezik, hogy a sajatjatol eltérd kul-
turak részei a tanar koherens kulturafogalménak. Ez a veliink folyamatosan tértén6 meg-
értés egyik fontos tapasztalata, ezzel a tapasztalattal, ha tetszik, ezzel a korlattal vagyunk
kénytelenek betolteni kulttirakozvetitd szerepiinket. '

Bizonyéra lesznek, akik Halmai Tamas felvetéseinek mas aspektusaira reagalnak. Fel-
vetései okan kellene szolni még a tankonyvkiadas, a tankonyvvalasztds motivumairdl és
mechanizmusairél, de szorosan ¢ targykorbe tartozé kérdéskor a tanarok tovabbképzése
és a tovabbképzések dsszes kdvetkezménye is.

Az irodalomtanitast meg kellene tartani irodalomtanitasnak.

De csak az irodalomtanarnak kell folyamatosan tjraolvasnia az egész irodalmat, hogy
tapasztalatbol tudja: hol ez szo6lal meg, hol az.

A sokszor mondott, leirt mondatok szemantikailag telitédnek, s nem szélitanak meg
senkit. Megkockaztatva tehat, hogy ezittal is ez torténik, de esélyt adva az ujraolvasas
4] jelentést konstituald természetének is, from le: az oktatas kulcsszerepldje a tanar. Az
oktatasiigynek 6t kell olyan helyzetbe hoznia, hogy felelés értelmiségiként, azaz a kér-
déseket ismerve, felismerve miivelhesse szakmajat az iskoldkban.

Németh LdszI6 nagybanyai tanar apjardl is emlékezve irta: ,,Szent az, aki megadja ma-
git a jelennek. ... Azaz nincs benne sem torekvés, sem ragaszkodds; egyik teenddje sem
fontosabb, mint a masik; ha emberbaj keriil el¢, azt nem kell egy masik bajért otthagy-
nia( minthogy maganak semmit sem akar, mindenre egyformén raszentelheti magat. A jo
tanar az ilyen modern értelemben vett szenttd] abban kiilonbozik, hogy 6 boldog is koz-
ben. Nem a szenvedés neveli ra az 6rokos 6nmagat adasra, — a karpotlast nem vard ajan-
dékozas enyhe mamora vezeti végig az életen.”

S talan még gazdasagilag — ,,szellemgazdasagilag” sem olyan pocsékolas az...

A tandr azért van, hogy ne maradjon iranyitas nélkiil egyetlen gyerek sem, és csak agy
banhat tanitvanyaval, mint aki tudja: a didk képes a szellemi eréfeszitésre, €s 0, a tanar,
képes ezt irdnyitani.

A kultra vilaganak nagy tendencidi ett6] még igazak.






